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TURK SANATINDA UC DiSLi BASLIGA SAHiP
SAMANLAR VE SAVASCILAR

Pomedd

THE SHAMANS AND WARRIORS
THAT HAVE TRICORN CROWNS IN TURKISH ART

J. Ozlem OKTAY CEREZCI*

Oz

Tiirk sanatinda ii¢ disli basliga sahip tasvirlere olduk¢a erken donemlerden itibaren
ylizyillar boyu rastlanmaktadir. Bu tasvirler s6z konusu oldugunda ilk olarak Umay figiirii
akla gelmektedir. Bununla birlikte Tiirk sanatinda ii¢ disli bagliga sahip pek ¢ok saman ve
savasgl tasviri bulunmaktadir. Daha ¢ok samanlarin térenlerde kullandiklar1 basliklardaki
boyle digler, sadece boynuz gibi sert malzemelerden degil, yumusak olarak kartal, baykus
gibi yirtict kuslarmn tiiylerinden de meydana getirilmislerdir. Konumuzla ilgili tasvirlerde
de ¢ogunlukla bu tarz bagliklarin yukart dogru sivrilesen disleri kartal gibi yirtic1 kuslarin
titylerini andirmaktadir; tekrar hatirlatmak gerekirse bu tarz kuglarin Samanizm’de roli
biiytiktiir. Ayrica i¢ digli basliklar yiiksek statii gostergesi, asalet, hanedanlik ve askeri simge
olarak karsimiza ¢ikar. Bunlara ek bi¢cimde, goriistimiize gore, ii¢ disli baslik ya da taglar
merkeziyet ve evren sembolleri arasinda 6nde gelen {i¢ unsur yani gok-yer-su kavrami ile
birlikte diistiniilmelidir. Umay adiyla anilan 6rnekler haricinde tuttugumuz Tiirk sanatinda
karsimiza ¢ikan ii¢ digli baslikl figiirleri “Saman Tasvirleri ve Ritiielleri” ve “Savasci ve/
veya Soylu Tasvirleri” ile iliskili olarak iki ana grup altinda incelemek miimkiindiir. S6z
konusu ¢alismamizda bu iki ana grup altinda 6zellikle erken devir Tiirk sanatinda karsimiza
¢ikan ¢ digli baglikli figiirler gerek sembolizm gerekse ikonografi acisindan tartisilacak ve
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: ii¢ disli baslik, savasg¢i, saman, Tiirk sanati, sembolizm

Abstract

In Turkish art we can follow the human figures with the tricorn crowns for many
centuries from the earliest periods which means that we can see these figures in Turkish
Islamic art too. For the early period Turkish art all these representations at first may be
defined as Umai. However, there are plenty of shaman and warrior depictions that have
tricorn crowns. These tricorns which were mostly used by shamans, for their rituals,
were not only produced from horns but also feathers of birds of prey such as eagles, etc.
especially in Siberia, Tuva. So we sometimes come across with organic tricorn hats. And
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mostly, these tricorn crown representations that tapering upwards, resemble these feathers
of birds of prey. Again it is necessary to notice that these birds are very important at the
shamanist rituals. Besides, because of its triangle form, these crowns can be related with
“world tree” and “ holy mountain”. In this concept we come across with the representations
and compositions of tricorn crowns at statues, masks, metal work, rock paintings and etc.

The symbolism of these crowns are not limited with the subjects that we mentioned
before. They also symbolise the high social and military status, nobility and dynasty etc. We
see lots of ruler depictions who have tricorn crowns again in many centuries in Turkish art
that extends especially from Gokturk and Khazar periods to Great and Anatolian Seljuks.
In this points we have to focus that these crowns has a very large extention not only in
geographical meanning but in period too and can be traced iconographically for Turkish art.
With the Turkish Islamic art we started to see these figures at tiles, miniature paintings and
reliefs besides other works that we noticed before.

Besides, in our view, these kind of crowns should be considered with sky-earth-
water elements that are among the symbols of kosmos and centralism. So it is possible
to examine these figures (women or men) that has tricorn crowns, except for the Umai
representations, into two main groups such as “Shaman Representations and Rituals” and
“Warriour and/or Noble Representations”. In our research, the iconography and symbolism
of these figures that have tricorn crowns under these two main groups is going to be
discussed and evaluated.

Keywords: tricorn crown, warrior, shaman, Turkish art, symbolism
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Giris

Erken devir Tiirk sanatinda ii¢ digli baglia sahip tasvirlere oldukca erken
donemlerden itibaren yiizyillar boyu rastlanmaktadir. Yani s6z konusu tasvir gerek islam
oncesi gerekse Tiirk Islam sanatinda karsimiza ¢ikmaktadir' ve Tiirk sanatinda ii¢ disli
basliklara sahip tasvirler s6z konusu oldugunda ilk olarak Umay figiirii akla gelmektedir.
Bununla birlikte {i¢ disli basliga sahip pek ¢ok saman ve savasci tasviri de bulunmaktadir;
Samanist ritiiellerde ti¢ disli baslikli samanlar Sibirya’da, Tuva’da vb. yerlerde oldukca
fazla goriilmektedir. S6z konusu disler sadece boynuz? gibi sert malzemelerden degil, yu-
musak olarak kartal, baykus gibi yirtict kuslarin tiylerinden de meydana getirilmislerdir.?
Ozellikle ritiiellerde samanin gdge dogru yolcugunda ona yardimei olan bu hayvana ait
tily, penge gibi unsurlar saman kiyafetlerinde ¢okga kullanilmistir (Gérsel: 1).* Buradan
da anlasilacag: tizere ii¢ disli basliklar sadece Umay’a 6zgii degildir;® bunlar Saman bas-
liklarinda veya masklarindaki en énemli unsurlardan biridir. Tiirklerde tasvir sanatina
da yansiyan boyle basliklarin ¢ogunlukla yukari dogru sivrilesen disleri kartal gibi yir-
tict kuslarimn tiiylerini andirmaktadir ve az 6nce degindigimiz iizere bu tarz kuslarin Sa-
manizmde rolii bityiiktiir. Kizlasov 6zellikle ii¢ disli bagliga sahip tas heykelleri Tanri
simgesi ile 6zdeslestirmektedir.®

Ayrica ¢ disli basliklar yiiksek statii gostergesi, asalet, hanedanlik ve askeri
simge olarak da karsimiza ¢ikar.” Bunlara ek bi¢imde, gortisimiize gore, ti¢ disli bashk
ya da taclar merkeziyet ve evren sembolleri arasinda dnde gelen ii¢ unsur yani gok-yer-
su kavramu ile birlikte diistiniilmelidir. S6yle ki gok-yer-su unsurlarinin bir noktada yani
baslikta toplanmasi onu tastyan kisinin giiciiniin, kudretinin ve kutsalliginin ne derece
biiyiik oldugunu goézler dniine serer.

Umay?® adiyla anilan 6rnekler haricinde tuttugumuz Tirk sanatinda karsimiza
¢ikan ti¢ disli baslikli figiirleri “Saman Tasvirleri ve Ritiielleri” ve “Savasci ve/veya
Soylular” ile iliskili olarak iki ana baslik altinda incelemek miimkiindiir. Konumuzu
sinirlandirmak bakimidan Islam éncesi Tiirk sanatindan drneklere daha ¢ok deginilmistir.

I"Jg: Disli Bashkli Saman Tasvirleri ve Ritiielleri

Ug disli basliklar erken devir Tiirklerinin inang sistemi kapsaminda Umay
disinda saman baslklariyla iliskilendirilebilmektedir.’ Yer-gok-su kavrami olan ii¢ ana

1 Yilmaz, 2019, 395.

Bu nedenden dolay1 yabanci kaynaklar ii¢ disi “boynuz”, “1s1n” vb. kelimelerle ifade etmislerdir;
Yilmaz, 2008, 541.

Ahinjanov, 1978, s. 73.

Gircan, 2018, 180-182.

Yilmaz, 2009, 459.

Kizlasov, 1998, 47; Klyastorniy, 1977, 122.
Samasev, 2013b, 35.

Coruhlu, 2002, 39-44.

Akisev ve Akisev, 1980, 22.
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unsur ile birlikte ele alindiginda ii¢ digli basliklar evren, hakimiyet, sonsuzluk, soyluluk
sembolizmi ve bunlara paralel bicimde samanist ritiiellerde saman basliklarinda kargimiza
¢tkmaktadir. Ayrica bilindigi lizere tiggen form bazen “Kutsal Dag”a, bazen de diinya
ya da hayat agacina isaret etmektedir. Bagka bir deyisle, erken devir Tiirk sanatindaki
tasvirlerin pek cogunun belge niteligi tagidigint belirtecek olursak, saman torenlerinde
kullanilan bdyle basliklarin heykel, resim vb. eserlere yansimasi kagimilmazdir.

Ug disli bashiga sahip tasvirlerin bulundugu en iinlii yer, muhtemelen, Kudirge
Kayas1’dir. Buradaki tasvirde (Garsel 2) dikkatimizi ilk ¢eken, sahnenin 6niinde bulunan ve
Tengri’yi sembolize ettigi diisiiniilen mask ve diger taraftaki ti¢ disli taci ile “Umay”dur.'°
Kompozisyonun neyi ifade ettigi arastirmacilar arasinda ¢esitli yorumlara yol agmustir.
Sahne ile ilgili bir kag yorum yapilabilir. Bunlardan biri burada “kut alma”nin islendigidir;
sahnenin sol tarafinda, Umay’n tam karsisinda diz ¢okmiis, atin dizgininden tutan ve ¢ok
net secilemeyen ti¢ disli taca sahip figiiriin varlig1 konumuz agisindan énemlidir (Gérsel
2.3)." Bu sahneyi ¢ok detayl tanitmayacagiz ancak kisaca belirtebiliriz ki sahnenin sag ve
sol tarafinda figiirlerin karsilikli yerlestirilmis olmasi tesadiif degildir. Baska bir deyisle,
ondeki maski saymazsak, sagda manevi solda ise maddi taraf anlatilmak istenmistir.
Yani dizleri lizerine ¢okmiis li¢ disli basliga sahip kisi, belki de, Umay’in diinyada viicut
buldugu ya da Umay’dan kut aldig: liderdir.

Diger yorum Dlujnevskaya ve Kizlasov’dan edinilmektedir. Arastirmacilar
burada bir Saman téreninin diizenlendiginden bahsetmektedir.'> Olen bir gocuk (sag
taraftaki geri plandaki) i¢in yapilan térenin anlatildig1 sahnede sol taraftaki diz ¢cokmiis ve
ii¢ disli basliga sahip figiiriin saman oldugu tizerinde durulmustur. Ayrica Coruhlu, sagdaki
figlirii kadin olarak nitelendirmekte ve onun Umay’dan sudur eden ikinci derecede bir
tanriga oldugunu belirtmektedir.!* Bize gore bu iki goriis biraz daha 6ne ¢ikmaktadir ve
ileride deginecegimiz ¢esitli saman tasvirleri ile benzer 6zellikler gostermektedir.

Bilindigi iizere ii¢ disli basliklara sahip heykellere en ¢ok Goktiirk Devri’nde
rastlanmaktadir. Kirgizistan’dan bdyle basliklara sahip ti¢ heykel (Gérsel 3.1-3) 6rnegi ilk
bakista yine Umay' olarak anilsa da detayda samanla iliskilendirilebilecek 6zelliklere
sahiptir. Her {i¢ heykelin de boynuna yakin gogiis kisimlarinda eskenar dortgen bir
pandantif yer almaktadir. Benzeri pandantif ilerde bahsedecegimiz Yukart Ob’da ele
gecen tabak tizerindeki figlirlerde de goriilmektedir (Garsel 5.2). Ayrica Ermolenko bu
sekli amulet olarak isimlendirmistir ve bu tarz pandantifierin Tanr1 Daglari, Dogu, Giiney
ve Merkezi Kazakistan topraklarinda olmak tizere toplam yedi heykelde goriildiigiinden
bahsetmistir.'> Anlasilacagi lizere s6z konusu pandantif ¢ok tercih edilen bir sekil degildir;

10 Klyastornty, 1977, 133.
11 Surazakov, 1994, 49.

12 Dlujnevskaya, 1974, 232.
13 Coruhlu, 2000, 100.

14 Hudyakov, 2010, 94-97.
15 Ermolenko, 2004, 28.
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bu da pandantifin belli bir kesim tarafindan kullanildigini ve biiyiik ihtimalle samanlara
Ozgili bir taki oldugunu akla getirmektedir. Bununla birlikte samanlar ve ritiielleri
Umay’dan bagimsiz degildir. Samanlarin atese sunu yaparken ve ¢ocuklarin ¢ogalmasi
ile ilgili ritiellerinde Umay’in ad1 gegmektedir.'® Bu 6rneklerle iliskili olarak Tyumen
Miizesi’nde, Kimak-Kipgaklarin varlik gosterdigi bolgeden ele gegirilmis ii¢ disli baslikli
bir kadin heykelcigi bulunmaktadir (Gérsel 3.4). Elinde kap bulunan bu heykelin, yoruma
acik olmakla birlikte, ritiiel ya da dini amagli oldugunu séylemek miimkiindiir; Kuman-
Kipgaklarda saman geleneklerinin kokli bir sekilde goriilmesi ve ritiieller sirasinda
kap icindeki sivinin sunusunun yapilmasi gibi detaylar bahsedilen yorumlar1 akla
getirmektedir.!”

Ug disli baglhga sahip saman tasvirleri yukaridaki érneklerle simirli degildir.
Tallinn Miizesi’nden bir grup mask, {i¢ disli baslikli samanlar1 ifade etmektedir (Gérsel
4.1-2). Bunlarin pek ¢cogu Bronz Devri’ne aittir. Ayrica bu masklara ¢ok benzer diger bir
ornek de Kazakistan topraklarindan ele gegmistir (Gérsel 4.3)."® Pismis topraktan yapilmis
maskenin géz ve agiz kisimlari bos birakilmistir, baginda ise dis seklinde {i¢ ¢ikint1 vardir.
Bu noktada deginmek gerekir ki giines isinlarint andiran “anten”lere sahip fantastik
figiirler Okunyev Donemi’nde 6zellikle tag heykellerde tasvir edilmekteydi."

Sozii edilen miizedeki 6rneklerin benzerlerine nispeten biraz daha ge¢ donemde
de rastlanmaktadir.® Dogu Avrupa’da, Hazarlarin ve Volga Bulgarlarinin varlik gosterdigi
topraklarda bir grup giimiis eser lizerinde ritiiel yapan askerler ya da samanlarin tasvirinde
¢ disli bagliklarin ele alimiglarindaki Gslup birbirlerine olduk¢a yakindir.?! Bulundugu
koleksiyondan dolay1 “Soltikov Tabag1” (P. D. Soltikov Koleksiyonu) olarak isimlendirilen
bu gruptan bir eserin arka kismindaki kompozisyonda merkezde, ayakta durur vaziyette
kollarmni yukariya dogru kaldirmis ellerinde egri kili¢ tutan ii¢ disli bashigr ile saman ya
da savascilar cepheden gosterilmistir (Gérsel 5.1).2 S6z konusu eser, kompozisyon olarak
Kotsk sehrinde ele gegen Hazar Donemi giimiis tabagi izerindeki tasvire benzerliginden
6tirtt ayn1 doneme ait olarak kabul edilebilir (Gérsel 5.2). Burada da bir dnceki drnege
yakin bir kompozisyon islenmistir; merkezde, ayakta durur vaziyette kollarin1 yukariya
dogru kaldirmis ellerinde egri kilig tutan ¢ disli bashig ile savasct goriiniimlii saman
cepheden gosterilmistir.?® Ancak bu sefer, merkezdeki figiiriin etrafinda da kendisine
benzer daha kiigiik sekilde ele alinmig figiirler yer almaktadir.

16 Potapov, 1973, 268.

17 Ahinjanov, 1978, 79.

18 Samasev, 2013a, 224.

19  Ayrmtili bilgi i¢in bk. Domozhakov, 2019.

20 Ajinjanov, 1978, 70-71.

21 Bizans Donemi’ne ait bu kaseler iizerinde soz konusu doneme ait tasvirler iizerine ti¢ disli

bagliga sahip samanlar eklenmistir. Detayli bilgi icin bk. Althaus ve Sutcliffe (ed.), 2006;
Gemueyv, Sagaliev ve Solov’ev, 1989, 98.

22 Spitsyn, 1906, 46.
23 Oktay Cerezci, 2019, 254.
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Yakin cografyada neredeyse ayni tasviri tekrarlayan baska 6rnekler de mevcuttur.
Sludka’dan Hazar Ddonemi’ne igaret eden iki ornekteki figiir de (Perm, Yukari Ural)
glimiis bir tabak parcasi tizerinde egri kilicint yukart kaldirmis, dizlerini ve dirseklerini
hafif kivirmig vaziyettedir (Gorsel 5.3-4).** Bunlarin da samanist bir ritiielde dolayisiyla
saman ya da samanla iligkili olduklarint belirtmek miimkiindiir. Bu gruba ek olarak
Tobolsk Miizesi’nden bir kemer pulunu (Gérsel 5.5) da eklemek gerekmektedir; bu eser
de Yukar1 Ob’da ele ge¢cmistir. Bahsettigimiz gruptaki tiim erkek figiirlerinin yiizlerinde
ifade olmamasi ve yiizlerinin birbirine benzemesi hepsinin ayni sekilde maske taktiklarini
diigtindiirmektedir.® Ayrica yine hepsinin ayaklar1 ¢iplaktir.

Ellerinde egri kiliglarini kaldirip dans eden ¢iplak ayakli bu figiirlerin bir sama-
nist ritiielde olduklariin kanitt Movses Kagankatvatsi’nin Tiirk topluluklarindan Sabirler
ile ilgili 7. yiizyilin 80’lerine ait notlarindan giiniimiize ulasmistir: “suya ve atese kurban
getirdiler (sunu yaptilar) ... ve hepsi silahlarini kaldirip ayaklar ¢iplak bir sekilde dans
etti...”*. Goruldiigii tizere bu ifade ile yukarida bahsettigimiz tasvirler ortiismektedir. S6z
konusu savin diger bir destegi Yenisey’de bulunmaktadir; Bronz Devri’ne ait Yenisey
Nehri civarindan bir takim kaya resimlerinde bu ritiielin dolayistyla kollarini dirsekten ki-
rip yukari kaldirmis ve ti¢ disli baslikli saman tasvirlerine rastlanmaktadir (Gérsel 5.6-7).%

Degindigimiz grupta gosterilen figiirlerdeki ti¢ disli bagliklar ile Son Gol
(Kirgizistan) yakinindaki bir tas heykel (Gérsel 5.8) arasinda, basliklar diginda da benzer
noktalar dikkat ¢ekmektedir; Kemer pulunda yer alan figiirlerin kemerleri dikine
dikdortgen pullardan olusmaktadir (Gérsel 5.5) ki buna ¢ok yakin bir diizenleme soziini
ettigmiz heykelin yaka kisminda goriilmektedir. Bu kemer pulundaki ii¢ figiiriin yanaklari
ters “C” ile belirginlestirilmistir, benzeri detay soziinii ettigimiz heykelde de yer
almaktadir.”® Ayrica baska karsilastirma ornekleri yine ti¢ disli baghiga sahip Yedisu’dan
(Gorsel 5.9) ve Jaysan’dan (Gérsel 5.10) tas heykellerde de bulunmaktadir.?® Degindigimiz
benzer 6zelliklerin, cografi alanlarin birbirine olan uzakligina ragmen bulunmasi birbirleri
arasindaki semantik bagin ne kadar gii¢lii oldugunu gostermektedir.

Tiirk Islam sanatinda bu anlam altinda ii¢ disli basliklara baktigimizda basliklarmn
manevi yoniiniin az da olsa siirdiigii izlenmektedir. Ornegin, Konya Kalesi’nden gelen ve
Ince Minareli Medrese Miizesi’'nde bulunan erkek melek kabartmasinda (Gérsel 6.1) ya
da Tiirk islam minyatiirlerinde goriilen bir takim melek (Garsel 6.2) ve burak tasvirlerinde
bdyle basliklar yer almaktadir.

24 Bogomolov, 1989, 90.

25 Solov’ev, 1987, 63-64.

26 Ahinjanov, 1978, 73-74.

27 Hoppal, 2013, 10; Hoppal, 2012, 67.

28 Bu yorum heykelleri ¢izen arastirmacilarin uygulamalarina istinaden yapilmustir.
29 Yilmaz, 2009, 457-468.
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Ug Disli Bashklh Savasci1 Ve/Veya Soylular

Erken devir Tiirk sanatinda saman tasvirlerinin yani sira ti¢ disli bagliklara, sa-
vasc1 ve soylu figiirlerinde rastlanmaktadir. Ancak bunlar zaman zaman saman tasvirle-
ri ve ritiielleri ile birlikte diisiiniilmesi gereken noktalar tasimaktadir. Ornegin, Bigikti
Bom’dan bir sahne yoruma agiktir. Sahnede toplamda alt1 figiir yer almaktadir ve bunlar-
dan ii¢ tanesi {i¢ digli bagliga sahiptir. Yine bunlardan iki tanesi {i¢ tekerlekli muhtemelen
bir at arabasi lizerinde ayakta durur ve oklarini yaylarina germis vaziyettedirler. Ayni
gruptan iiciinci figlir ayakta durmaktadir (Gérsel 7). Kompozisyona genel olarak baktigi-
mizda bunlarin ilk bagta savas ve/veya av ya da bunlar i¢in pratik sahnelerini ifade ettigi
goriilmektedir. Ancak buradaki bagliklart yukarida degindigimiz Kudirge’den ve Yukari
Ob’dan orneklerle kiyasladigimizda kompozisyonu samanist bir ritiielle baglantili olarak
avin ya da savasin iyi gegmesini temenni eden bir sahne seklinde gorebiliriz.

Bayan Jiirek Dagi’nda Goktiirk Donemi’ne ait bir siivari, gerek ii¢ digli basligi
gerekse ti¢ digli flamali mizrag ile dikkat gekmektedir (Gérsel 8.1). Bayan Jiirek Dagi’n-
da ti¢ disli mizraga sahip bir ka¢ savasci figlirlinlin (Gorsel 8.2) daha yer almasit bu tip
mizraklarm belli bir bolgeye 6zgili olduguna isaret eder. Ayrica mizrak gibi saldir sila-
hinda “ii¢ dis”in tasviri onun savasgi, miicadeleci ve kazanma arzusu ile iliskili yoniinii
vurgular. Bu yonden baktigimizda ti¢ disli basliklarin savasgilar ve soylularin kullandigi
bir aksesuar olmasi belli bir diizen dahilinde goriilmektedir. Kazakistan’dan bir 6rnek ii¢
disli basliklar1 ile konumuz agisindan ele alinmistir (Garsel 9). Boyle heykellere benzer
bicimde Goktirk Donemi (?) pismis toprak figiiriinlerinde yine ti¢ disli baslikli erkek
tasvirleri goriilmektedir. Genelde kaftan giymis bu savascilarin ayaklarinda dize kadar
¢izme bulunmaktadir. Bunlarin da ti¢ disli basliklart vardir ve sol elleri ile bellerinde asilt
olan kili¢larin1 tutmaktadirlar (Gérsel 10.1).*° S6z konusu figiirinlerin bronz olan benzerine
Tiirk islam sanatinda 12-13. yiizyilda dahi rastlanmaktadir (Gérsel 10.2).>' Ayni sekilde
basliga sahip figiirin, ayakta durur vaziyettedir ve kaftan giymistir, kaftanin tizerinde ¢ap-
raz seklinde bir kemer ya da kusak goriilmektedir. Ellerini karin hizasinda birlestirmis,
muhtemelen iki eli arasinda Goktiirk Donemi’ndekiler gibi bir nesne tutmaktadir. Yine
ayn1 donemden yani 12-13. yiizyila ait fran’dan bronz bir figiirin, ayakta durur vaziyette
bir 6nceki ile ayn1 pozda, ii¢ disli bagligi ile karsimiza ¢ikmaktadir (Gérsel 10.3).%

Yukarida da deginildigi lizere bu tarz basliklara sahip tiim tasvirleri sadece Umay
ile iliskilendirmek dogru degildir. Tas heykellerin 6len kisinin kendisini de temsil ettigini
ve li¢ disli basliklarin hiikiimdarlik, soyluluk sembollerini diisiinecek olursak bdyle
heykellerin ve figilirinlerin savasci ya da hiikiimdar vb.ni ifade ettiklerini sdyleyebiliriz.

Hiikiimdarlik ve soylulukla ilgili en giizel Ornekler arasinda sikkeler de
gelmektedir. Tagkent yakinlarindaki Hanabad sehrinde bulunan ve 8. ylizyila tarihlendirilen

30 Kabanov, 1981, 99; Bernstam, 1948, 63; Oktay, 2015, 22.
31 Fehervari, 1976, no. 119.
32 Korol’, 2008, 80, tabl. 6. 5, 7.
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bir Tiirk-Sogd* sikkesinin 6n yiiziinde hitkiimdar ve karis1 tasvir edilmistir (Gorsel 11.1).>*
Hiikiimdarin karisinin basligi ya da taci ¢ dislidir; sikkenin diger yliziinde tamga ve
Sogd yazisi ile bir kitabe yer alir. S6z konusu baglik giiniimiizde Ermitaj Miizesi’nde
korunan giimiis bir tabak (Sogd Dénemi olarak tarihlendirilmistir) (Gérsel 11.2) izerindeki
savaseciya ait tolgaya benzerligi ile dikkat ¢ekmektedir. Bu hususla ilgili iki varsayim
diistiniilmektedir. Birincisi, sikkenin Tiirk sanati etkisinde Sogd’da iretildigi; ikincisi,
sikkenin Cag’da, bahsedilen giimiis tabak {izerindeki sahneyi bilen, yerel bir usta
tarafindan yapildigidir.

Goktiirk Donemi’nde oldukga fazla kullanilan ii¢ disli taca sahip tasvirler duvar
resimlerinde de varlik gostermistir. Glineydogu Kazakistan’daki, 8. yiizyila ait olarak
kabul edilen ve 12. yiizyila kadar kullanilmig olan Kulan Sehri Kalesi, oda no.1 giineybati
duvarda yer alan ¢izimlerden birindeki sahnede, hiikiimdarin esi oldugu diistiniilen ii¢ disli
baslig1 ile bir kadin tasviri yer almaktadir (Gérsel 11.3).* Bu sekildeki kadin bagliklarinin
Ozbekistan, Cag’da ele gecen sikkelerdekilerle benzerlikleri ortadadir (Gorsel 11.6).”
Ayrica Uygur Dénemi’ne ait Hogo’dan bir Uygur beyinin ii¢ disli baslikla tasvir edilmesi,
s0z konusu taclarin ya da basliklarin asalet, statli sembolii olarak sayilmasi i¢in bagka bir
kanittir (Gorsel 11.4 ).

Dogu Avrupa Tiirk sanatindaki 6rnekleri de caligmamiza ekledigimizde ¢aligma
alaninin ne kadar genis oldugu anlagilmaktadir. Hazar Dénemi’ne ait bir tabagin(?)*®
(Gérsel 11.5) merkezinde tasvir edilmis athi bir erkek figiirii bir yandan t¢ disli tact
diger yandan sag elinde yirtict kus tutmasi ile Tiirk sanatinda 6nemli bir ikonografiyi
gostermektedir.® Kaftan giymis bu figiir muhtemelen bir soyludur. Baglik, yanlarda
tiggen, ortada yarim daire seklinde {i¢ dislidir ve ortadaki disin merkezinde palmet yer
alir. Tim bu 6rneklere baktigimizda 6nemli detaya yani ti¢ disli basligin kadin veya erkek
farketmeksizin soylular ya da hiikkiimdarlar i¢in 6zel olduguna isaret etmek gerekmektedir.

Bu goriisti destekler nitelikte Selcuklu Donemi’ne ait pek ¢ok eserde, ilgili
ozellik karsimiza ¢ikar. Ornegin ¢ini (Géorsel 12)* ve keramik sanatinda karsi karsiya
geldigimiz ii¢ disli basliga sahip, bagdas kurmus oturan hiikiimdar tasvirleri bdyle
basliklarin soyluluk ve asaletle ilgili yonlerini bir kez daha vurgulamaktadir. Ayrica bu
noktada belirtmek gerekir ki, Tiirk sanati i¢in bagdas kurmus oturan figiirler hitkiimdarlik
ve asalet anlaminda oldukga sik kullanilan bir ikonografik motiftir.*!

33 Ajinjanov, 1978, 67.

34 Gulyamov (ed.), 1976, 26, tis. 9.

35 Goktiirk sikkeleri ile ilgili detayli bilgi i¢in Babayar, 2007; Gulyamov (ed.), 1976, 27.
36 Akilbek, Smagulov ve Yatsenko, 2017, 67, 78.

37 Babayar ve Kubamin, 2012, 212, tabl.IL, tip IV, 4.

38 Rudenko, 2016, 69.

39 Esin, 1976, s. 411-452.

40 Arik, 2000, 135.

41 Esin, 1970, 231-242; Indirkas, 2002, 32.
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Sonug¢

Ucg disli baghklar yukaridaki heykel, figiirin, madeni vb. eserlerdeki 6rneklerde
goriildugii izere sadece Umay ile iliskilendirilmemelidir. Bu tarz bagliklar gerek savasci
gerekse samanlarin tasvirlerinde karsimiza c¢ikmaktadir. Samanlarla ilgili tasvirlerle
baglantili olarak Tiirklerde oldukca 6nemli bir kdke sahip ti¢ unsurun yani gok-yer-su
kavraminin baska bir deyisle evren, merkeziyet ve sonsuzluk anlayisinin bulundugunu
belirtebiliriz. Bu anlayisin yani manevi yoniin bir takim degisikliklere ugramakla birlikte
Tiirk Islam sanatinda da devam ettigi goriilmektedir. Ornegin, Konya’dan tas kabartma
iizerinde kanatli bir melek ti¢ digli taca sahiptir. S6z konusu tasvir burada koruyuculuk
ozelligi tagimaktadir.

Erken devir Tiirk sanatinda saman tasvirlerinin yani sira ii¢ disli basliklara,
savasel ve soylu figiirlerinde de rastlanmaktadir. Ancak bunlar zaman zaman saman
tasvirleri ve ritiielleri ile birlikte diisiiniilmesi gereken noktalar tagimaktadir. Tiim bu
orneklere baktigimizda Orta ve I¢ Asya’dan Dogu Avrupa’ya (Harita 1) Tiirk sanatinda iic
disli bagligin kadin veya erkek farketmeksizin (Umay disinda) samanlar, soylular ya da
hitkiimdarlar i¢in 6zel olduguna isaret etmek gerekmektedir.
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GORSELLER

<«

Gorsel 1:
Tuva Saman
basligi.
(Giircan, 2018,
180, Res. 46.)

Gorsel 2:
Kudirge
Kayasi,
(Surazakov,
1994, ris.1.)

|

Gorsel 3.1: Kirgizistan tag Gorsel 3.2: Gorsel 3.3: Ak- Gorsel 3.4: Tyumen
heykel. (Ahinjanov, 1978, Kirgizistan tag Tal’dan tas heykel. Miizesi’nden kadin
ris.5.1.) heykel. (Ahinjanov, (Hudyakov, 2010, heykeli. (Ahinjanov,

1978, 1is.5.3.) ris.1.3.) 1978, ris.4.3.)

Sanat Tarihi Dergisi 777



J. Ozlem OKTAY CEREZCI

Gorsel 4.3:
Gilineydogu
Kazakistan,
Kuyruktobe’den
keramik mask.
(Samasev, 2013b,
ris.509.)

Gorsel 4.1-2: Tallin Miizesi’nen saman
masklar1. (Ahinjanov, 1978, ris. 2.1-2.)

<
Gorsel 5.1:
Soltikov Tabag1
(Smirnov, 1957,
r.17.)

>

Gorsel 5.2:
Kotsk
sehrinden yatay
kulplu tas.
(Petruhin, 2017,
344, 1.52a.)

Gorsel 5.3:

Sludka’dan giimiis ) -
kase pargas. Gorsel 5.4: Sludka’dan glimiis kase. ~ Gorsel 5.5: Tobolsk Miizesi’nden

(Bogomolov, 1989, (Bogomolov, 1989, ris. V.4.) kemer pulu. (Bogomolov, 1989, ris.
ris. V.3) V.s5)
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<« Gorsel 5.6:

Bronz Cagi’na

ait Mugul

Sargol’dan kaya

resmi. (Hoppal,
h 2012, 67.)

- Gorsel 5.8: Son Gol yakinlarindan tas heykel.
gyfe € Gorsel 5.7: Saman (Ahinjanov, 1978, ris.4.3.) Gérsel 5.9: Balhas,
ifade ettigi diistiniilen Yedisu’dan tas heykel. (Hudyakov-Tabaldiev, 2009,
ti¢ disli baglikh figir. ris.114.5) Gorsel 5.10: Jaysan’dan tas heykel,
(Hoppal, 2013, 10.) Yedisu. (Hudyakov-Tabaldiev, 2009, ris.114.4.)
<
Gorsel 6.1:

Konya Kalesi’nden erkek
melek. (Siisli, 1984,
res.23b.)

| 2

Gorsel 6.2: K“Diinya neyin
iizerinde duruyor?”’, Acaibii’l
Mahlikat, TSM A. 3632.
(And, 1998, 83.)

A Gorsel 7:
@ & Bicikti Bom
(Altay)’dan ti¢
F disli bashiga
. sahip savaseilar.

(Samasev, 2013Db,

;/ fig. 17.)

Uz

|
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e B

Gorsel 8.1: Kazakistan, Gorsel 8.2: Kazakistan, Gorsel 9: Astana Miizesi’nden
Bayan Jiirek Dag1. (Ibekeyeva, Bayan Jiirek Dagi, 8. yiizyil, ¢ disli baslikli tas heykel.
2015, kat. no.58.) (ibekeyeva, 2015, kat. no.61.) (Samasev, 2013b, fig. 20.)

| |

Gorsel 10.1: Gorsel 10.2:
Ug disli bashikl Bronz figiirin,
erkek figiirinler. fran, 12-
Sortepe, 13.ylizy1l.
5-6.ylizyil. (Fehervari,

(Kabanov, 1981,
fig.51.1-2.)

1976, no.119.)

>

Gorsel 10.3:
fran’dan 12-13.
yiizy1l bronz
figiirin. (Korol’,
2008, 264.)

Gorsel 11.1: Gorsel 11.3: Kulan Gorsel 11.4:
Taskent’ten sikke. Sogd giimiis kase. sehri kalesinden {i¢ Hocgo’dan
(Gulyamov, 1976, (Gemueyv vd., 1989, disli baslikli kadin. Uygur beyi

ris. 9.) 69.) (Serikov vd., 2009, (Samasev,
77, fig.17.2.) 2013b, fig.28.)
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Gorsel 11.6:
Gorsel 11.5: Atli tasvirli Taskent’ten sikke. Gorsel 12: Beysehir, Kubad Abad
tabak. Hazar Donemi. (Babayar-Kubamin, Biiyiik Saray, Anadolu Selguklu, 13.
(Rudenko, 2016, ris. 6.) 2012, TablL.IL.) yiizyil. (Arik, 200, 135, 1.183.)

b A = : = o
Harita 1: Tirk sanatinda {i¢ disli baslikli saman ve savasc1 tasvirlerinin yayildigi cografya.
(Google Maps. Erigim: 28.04.2020.)
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