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Oz

insan yasamini hemen her yénden etkileyen din olgusu, hakikatin farkl sekillerde tezahr
ettigi bireysel ve toplumsal sirecleri barindirir. Dinyanin farkh yerlerinde birbirinden farkl din ve
inanglar olsa da aslinda hepsi belirli dlglide birbirini etkilemekte ve birbirinden etkilenmektedir. Bu
noktada ¢ok sayida dinin oldugu toplumlarda din nasil kavramsallastirilabilir? Hangi dini inancin dogru
oldugu veya miintesiplerini kurtulusa erdirdigi soylenebilir? Bu problemi ¢dézmek igin dinlerin
cesitliligi kavrami gelistirilmis ve dini olgular cesitlilik perspektifi ile incelenmistir. Bu ¢alisma ibn
Arabi, Rumi, Yunus Emre, John Hick ve Wilfred Cantwell-Smith’in dine iliskin gorisleri esliginde dini
cesitlilik olgusunun dogasini inceleme amacini tasimaktadir. Nitel arastirma yontemlerinden
kavramsal inceleme teknigi ile yiritiilmias olan ¢alisma, farkli distinirlerin dine iliskin yaklasimlarini
¢O6ziimleme iddiasindadir. Ayrica literatlrde dini gesitliligi kavramsallastirmaya iliskin ¢alismalar olsa
da farkh distintrlerin birbiriyle olan etkilesimleri kapsaminda anilan olguyu ¢6zimleyen bir ¢calismaya
rastlanilamamis olmasi, bu ¢alismanin 6zgiin karakterine vurgu yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din felsefesi, Dini gesitlilik, Dini cogulculuk, Dini kapsayicilik, Dini dislayicilik

Abstract

The phenomenon of religion, which affects human life in almost every aspect, contains the
individual and social processes in which the truth manifests in different ways. Although there are
different religions and beliefs in various parts of the world, they all affect and influence each other to
a certain extent. At this point, how can religion be conceptualized in societies with many religions?
Which religious beliefs can be said to be true or salvation of its followers? To solve this problem the
concept of diversity of religions has been developed and religious phenomena have been examined
with a perspective of diversity. This study aims to examine the nature of the phenomenon of
religious diversity in the light of the views of Ibn Arabi, Rumi, Yunus Emre, John Hick, and Wilfred
Cantwell-Smith. In essence, the study, which was conducted with the conceptual analysis technique,
which is one of the qualitative research methods, claims to analyze the approaches of different
philosophers about religion. Besides, although there are studies on conceptualizing religious diversity
in the literature, no study can be found in the context of the interaction of different philosophers
with each other, emphasizing the original character of this study.

Keywords: Philosophy of religion, Religious diversity, Religious pluralism, Religious
inclusiveness, Religious exclusionism
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Giris

Dinlerin yapisi ve igeriginin farkli olusu genel gegerligi olan bir din taniminin yapilmasini
gliclestirse de bir kavram olarak din, belirli bir diisiince ya da inanca baglanmak, iman etmek, kabul
etmek ayni zamanda baska bir distinceyi ya da inanci reddetmek anlamina gelir. Boylelikle din bir
yandan itaat etmeyi diger yandan reddetmeyi iceren bireysel bir siirece vurgu yapar.! Ancak insanin
sosyal bir varlik olusu, dinin bireysel tezahirden ziyade sosyal alanda da goriiniir olmasini saglar.
Sosyal acidan din, bireyi cesitli kurallar ve ilkelere uyma ve bazi durumlardan kacinma noktasinda
sinirlandirir. Boylece kisinin yasamina yon veren din, onun kurtulusa ermesi icin cesitli yollar ve basa
ctkma mekanizmalari sunan bir forma evirilir.2 Toplumsal alanda farkli din ve inanclarin olmasi
gerceginden hareketle hangi dinin dogru oldugu veya takipgilerini kurtulusa erdirecegi sorunsali,
tarihsel olarak farkli duslinirler tarafindan siklikla dile getirilmis; sorunu ¢6zmek amaciyla dini
cesitlilik kavrami gelistiriimeye calisilmistir.?

Bir din icin vazgecilmez olan 6nermeler birbiriyle tutarli olmak, var olan seylerle ve iyice
kanitlanmis verilerle bagdasir olmak zorundadir. Tim dinler, insanin nasil yasamasi gerektigine
yonelik ahlaki bazi 6nemli hakikatlere vurgu yaparlar; aksi durumda dinlerin varligindan soz
edilemez.* Din ¢6zmeyi vadettigi problemlere gercekgi ¢dziimler sunmak zorundadir. Bu agidan her
din, insani tecribenin dnemli bir kismini agiklayabilmelidir.> Toplumsal alanda farkli gerceklikleri
cesitli acilardan ele alan dinlerin olmasi gerceginden hareketle farkli dine inananlarin nasil bir arada
yasayacagl veya nasil etkilesim kurmalari gerektigi sorunu, dini cesitlilik kavrami ile asilmaya
calisilmistir. Dini ¢esitlilik, genellikle lg¢ kategoride incelenmektedir: dini dislayicilik, dini kapsayicilik
ve dini cogulculuk.®

Dini dislayicilik, dini gercgeklik hakkinda tek bir iddialar kiimesi (ve dolayisiyla da o iddialar
kiimesini blnyesinde tasiyan din) digerlerinden daha dogrudur goriisinden dogar. Dislayicilikta
kurtulusa erismek igin bireylerin belirli bir dinin kurtarici hakikatlerini bilmesi ve bunlari yasaminda
uygulamasi zorunludur.” Ancak tek bir dinin dogru oldugu ve digerlerinin takipcilerini kurtulusa
erdiremeyeceklerine yonelik 6greti, elestiriye oldukga agiktir. Dislayiciligi elestirenler, avantajh
grubun erisebildigi kurtarici veya 6zgirlestirici bilgiye hicbir zaman erisememis insanlari, Tanrinin
nasil olup da adil sekilde hesaba ¢ekecegini merak ederler. Bunun yaninda dislayicilara gore pek ¢ok
insanin bir inanca sahip olmasi, onlarin inandigl seyin dogru olmasini gerektirmez. Dolayisiyla
insanlarin farkli dini inanglarinin oldugunu goéren bireylerin kendi dini 6gretilerini terk etmesi
gerekmez. Zira o 6gretiler, ilgili dini topluluk icinde merkezi bir isleve sahiptir.2 Alvin Plantinga’ya gore
elestirmenlerin  dislayicihkta gordigu  kibir, dislayicilari  hatali  ve onlarin  gorislerini
gerekcelendirilmemis bulan elestirmenlerin kendisinde de bulunabilir.®

Dini kapsayicilik, kendi dininin diger dinleri kapsadigini ve onlardan daha (st bir konumda
gormek, fakat oteki dinlerin de dogru ve kurtarici/6zgurlestirici yonlerini tamamen dislamamak, diger
dinlere kendi dininin kapsamina giren ozellikleri kadar deger atfetmektir. Karl Rahmer, kurtulusun
mutlak suretle tek bir dine 6zgl oldugu noktasinda dislayicilarla hemfikirdir. Kapsayicilara gore,
Tanrinin kendi ahlaki kanununu, onlarin dini geleneklerine yerlestirmis olmasi sebebiyle, o insanlar
kurtulusa erebilir. Kapsayicilikta sahislar objektif olarak kurtulusun teminini blinyesinde tutan din
veya ibadetler hakkinda herhangi bir sey bilmeksizin kurtulusu elde edebilir. Baska inanglara sahip
kisiler, kendisinin dogru yolda oldugunu bilmeksizin, anonim bir sekilde bir dinin icinde yer alabilir.

1 Latif Tokat, “Din Felsefesi Nedir?”, Din Felsefesi (Ankara: Bilay, 2018).

2 Abdurrahman Kurt, “Sosyolojik din tanimlari ve dine teolojik bakis sorunu”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
17/2 (2008).

3 Kazim Arican, “Felsefi ve Teolojik Bir Problem Olarak Dini Cesitlilik”, Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

15/1 (2011).

Michael Peterson v.dgr., Din Felsefesi, trc. Rahim Acar v.dgr., 2. Bs (istanbul: Kiire Yayinlari, 2013).

Fehrullah Terkan, Catismanin dinamikleri: din ve felsefe uzlasmazhgi iizerine (Ankara: Elis Yayinlari, 2007).

Peterson v.dgr., Din Felsefesi.

Nebi Mehdiyev, “Plantinga’nin Dinf Dislayicilik Savunusunun Elestirisi”, islam Arastirmalar Dergisi, S 22 (2009).

Osman Murat Deniz, “Dini Pluralizm: Dinler Yoluyla Kurtulus mu, Dinlerden Kurtulus mu?”, Canakkale Onsekiz Mart

Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 13 (2018).

9 Ferhat Akdemir, Alvin Plantinga ve analitik din felsefesi (Ankara: Elis Yayinlari, 2008).
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Kapsayiciligl elestirenler temelde su soruyu sorar: “eger kurtulus muayyen bir dini gelenege dair
bilgiden veya o gelenege baglanmaktan bagimsiz olarak meydana gelebilirse, insanlarin kendi
tecrlbelerini yorumlarken o gelenekten gelen kavramlari ve fikirleri kullanmasi nigin zorunludur?”
Rahmer, dogru inanca sahip olmanin bu diinyada énemli ve faydali oldugunu ve bunun da incil’'in
mesajinl yaymay! gerekcelendirdigini soyler. Hak dine gore amel etmenin kendine mahsus ve kalic
faydalari bulunmaktadir. Bunun yaninda Hristiyanligi hak kabul edip diger dinleri Hristiyanhk catisi
altinda birlestirmek kendi iginde sorunlu gériinmektedir. Bu sorunu ¢éziimlemek igin dini gcogulculuk
kavrami gelistirilmistir.

Dini ¢ogulculuk, dinlerin kaynaginin veya 6zinlin ayni oldugundan hareketle aralarinda
derece farki da gézetmeksizin dinlerin hepsini esit olglide dogru ve kurtarici gormektir. Cogulculara
gore hicbir din tek basina hak din degildir; kurtulusa gotiren pek ¢ok yol vardir. Her din kendi
miintesiplerini insani ¢itkmazdan kurtaracak, kendini dénistirmeyi ve gergeklikle baglanti kurmayi
saglayacak kendine has biricik yolu tahsis etmekle yikimlidir.’° Hick, gercegin algisinin herkes icin
farkli oldugunu, gercege dair tarafsiz bir tasvir yapmanin miimkiin olmadigini iddia eder.! insan kendi
tecriibesinden hareketle hakikatin, gercegin veya Tanrinin neye benzedigini veya nasil gériindigina
tahayyll edebilir. Gergege dair bireysel tasavvurlar, gercekligin bireyler ve gelenekler tarafindan
algilanma veya anlasilma tarzini etkileyen tahayyullerdir.?? Hick’e gére mutlak bir aciklama getirme
amacindaki her tesebbis, siradisi karakterinden arindirilmahdir.® Cogulculugu elestirenlere gére,
dinlerdeki birbiriyle bagdasmaz olan Tanri veya gercek kavramlari hepsi birden nasil dogru olabilir?
Cogulculara gore dinler dogruluk iddiasina sahip olmadigindan muhtelif iddialar herhangi bir problem
olusturmaz. Dinin yegdne amacinin hayati anlamli kilmak oldugunu disinen ¢ogulculara gore dinler
dogruluk iddiasinda bulunmaz; onlar merkezinde Tanrinin oldugu farkli bakis agilaridir.}* ilerleyen
bolimde farkh distndrlerin din hakkindaki anlayislari tartisilacaktir.

ibn Arabi ve Dinlerin Birligi

ibn Arabi ismi ilk zikredildiginde akla ilkin varligin birligi (vahdet-i viicud) dusiincesi
gelmektedir. Hatanin olmadigi ve butiin itikatlarin dogru oldugu disilincesinin kaynagi, varligin
birligidir. Varligin bir, par¢calanmamis ve kendi zatinda ayrilmamis oldugunu savunan Arabi, sadece
varlik alaninda degil din, sanat ve ahlak alanindaki her seyi varligin birligi o6gretisiyle aciklamaya
calismistir.® Bu noktada varligin birligi diisiincesinin, ibn Arabi’nin dinlerin birligi anlayisinin arkasinda
yatan, mistik diislince ve tasavvufi tecriibe boyutunu olusturdugu séylenebilir.

Bati’da dinlerin birliginin savunucusu olarak bilinen ibn Arabi (6. 1240), tim dinlerin ig
muhtevalarinin birligine inanmaktadir. Dinlerin ve kendi dininin 6ziine 6nem veren ibn Arabi, dinin
inang ve ibadetlerle ilgili ayrintilarina bir dislayici kadar bagl kalmamis, Kur’an ve Hz. Muhammed'’in
stinnetinin izlenmesinin dnemini gerek kendi yasantisi gerek nasihatleri ile siklikla vurgulamistir.’® Bu
noktada Selcuklu sultanlarina verdigi ogutlerde Hristiyanlara karsi tavizsiz siyasal bir soylemi
benimseyen ibn Arabi’'nin, yasadigi dénemde Hristiyanligin saldirisi altindaki islam cografyasini
korumak amaciyla bodylesi bir tutum icinde oldugu soéylenebilir. Arabi’'nin 6gltleri arasinda:
“Muislimanlarla Zimmiler!” arasindaki iliskiler konusunda seriat hitkiimlerine uyulmasi, ayni zamanda
islam devletlerindeki gayri Mislimlerin siki gézetim altinda bulundurulmasi, Hristiyan devletlerle
olabildigince az iliski kurulmasi gibi 6neriler yer almaktadir. Sultanlara verdigi 6glitlerin aksine Arabi,

10 Tilay Demir, “Dini Cogulculuk”, Liberal Diistince Dergisi, 71 (2012).

11 John Hick, inanglarin gékkusadi: dinsel cogulculuk iizerine elestirel diyaloglar, trc. Mahmut Aydin (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2002).

12 Mahmut Aydin, “Dinsel Cogulculugun Oteki ile Birlikte Yasamaya Katkisi Uzerine Bazi Miilahazalar”, Milel ve Nihal 6/2
(2009).

13 Hick, inanglarin Gékkusadi.

14 Mehmet Suikrii Ozkan, “W.C. Smith ve J. Hick’in Dini Cogulculuk Hipotezlerinin Degerlendiriimesi”, ilahiyat Tetkikleri
Dergisi 2/46 (2016).

15 Emin Gelebi, “ibn Arabi’de Tasavvufi Tecriibenin Epistemolojik Mahiyetine Dair”, Necmettin Erbakan Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 29/29 (2010).

16 Mahmud Erol Kilig, Seyh-i Ekber: ibn Arabf Diisiincesine Giris (Istanbul: Sufi, 2009).

17 Zimmi: islam devletinin egemenligini kabul eden Gayr-i Miislim kisilerdir. Zimmilerin can, mal ve namus giivenligi,
uyrukluguna girdikleri islAm devleti tarafindan saglanir. Buna karsilik zimmiler de devlete cizye vermekle yiikimliidiir.
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otekini dislayan tutumlari insafsizlik veya cahillik olarak adlandirir. Bunun nedeni tarihsel sartlar
karsisinda beliren konjonktiiriin gerekli kildigi sagduyu ve sorumluluk bilincidir.2® Arabi insanlari iki
kategoride degerlendirir: cahiller ve arifler. Cahiller, genellikle dislayici olur ve kendi dinlerinden
baskasinin dogru yola sevk edici oldugunu distinmez. Arifler ise cahiller kadar net ve tek boyutlu
disinmez; daha karmasik ve olaylarin arkasindaki gercek nedenleri gorecek denli derin dislince
sahibi olan arifler, farkli dinlere karsi daha hosgériilii ve kapsayicidirlar.®

ibn Arabi’ye gore insanlar Hakk’t mutlak degil, ancak mukayyet ve hususi olarak bilebilirler ve
bu bilgilerine uygun bir inang gelistirirler. inang kisiseldir ve kisinin kendi bilgi ve idrakinin sonucu
olusur. Bu durumda her kisinin bir digerinden farkli bir Tanri tasavvuru s6z konusu olacak ve insanlar
icin Tanri, kendi idrakleriyle gelistirdikleri askin bir varlik olarak algilanacaktir. Boylelikle her durumda
tek olan bir Tanri olsa da O’nun her birey icin farkli yansimalari olacaktir.?

Vahyedilmis dinlerin hepsinin 1sik oldugunu dile getiren Arabi, bu dinler arasinda islam’in
yildizlarin 15181 yaninda glinesin 15181 gibi parladigini ve diger dinlerin hiikmini kaldirdigini belirtir.
Dinlerin 1sik oldugu diisiincesi cogulcu bir yaklasim olsa da onun islam’a iliskin diisiinceleri, kapsayici
gorisiini aciga cikarir. islam’in diger dinleri hikiimsizlestirdigi gorisiiyse Arabi’nin dislayici
yaklasimina vurgu yapmaktadir. ibn Arabi normal sartlar altinda dislayiciligi cehalet ile es tutup
Musevilik ve Hristiyanlk gibi dinleri de dogru bulmasina karsin, islam’in onlara nispetle daha dogru ve
tam bir din olduguna inanmaktadir.?*

Olaylarin olumlu, iyi ve ortak yonleri ile dostlugu ve diyalogu 6nceleyen bir yaklasimi
benimseyen Arabi, Hristiyan dogmasina tavir almis, bu dogmalarin dogru olabilecegini bile
disinmemistir. Fakat yine de dogmalarin, insanlari kurtarisa erdirebilecegi dislincesini de
dislamamistir. Arabi'ye gore her din belirli 6lclide kurtulus saglasa da bu kurtaricilikta her dinin
otekine esit oldugu anlamina gelmez. Dinler arasina gizlenmis olsa da hakikat, merkezinde bir
Tanrinin oldugu ve peygamberler araciligiyla insanlari kendisine cagirdigi bir yol olsa da gercek
kurtulus, hakikatin en saf halini insanliga sunan son peygamberin yoluna tabi olmaktan gecer.?

Arabi, “Stnnetin getirdikleriyle Allah’a ibadet eden” ve “seyleri hakikatte oldugu gibi gbren”
kimsenin, “Hicbir sehvetin ugramadigl saadet yolunda” ylridigin, ¢inkd bu yolun aydinhk, saf ve
bozulmamis bir yol oldugunu dile getirmektedir. Arabi’ye gore 6teki yolun sonunda da saadete
ulasilabilir, ne var ki bu yol izerinde korkular, ¢oller, yol kesen haydutlar ve zehirli yilanlar vardir. Hig
kimse bunlarin azabini ¢ekmeden bu yolun sonunda saadete ulasamaz.® Bu goérisleri dikkate
alindiginda Arabi’nin dine yaklasimi, dislayiciliktan uzaktir. Tek bir din degil her dinin dogruluk degeri
tasidigini ve mensuplarini kurtarisa yonlendirdigini belirten Arabi, dinlerin dogmatik dogrulugu ve
eskatolojik kurtariciliginin? farkl derecelerde oldugunu savunmaktadir.

Arabi, nefsin tim itikatlari kucaklayabilecek ve herhangi bir bag ile sinirlandiriimayacak
sekilde Hakk’a bagh oldugunu ifade eder.? Kapsayicilik adina yorumlanabilecek bu ifade, daha ¢ok
Arabi’'nin ¢ogulculuk duslincesine vurgu yapmaktadir. Arabi, kalbinde her din mensubunu
kucaklamakta ve her dinde o6zsel ve evrensel olarak bulunabilecek olan ask unsurunu
onemsemektedir. Arabi, “Benim dinim, ask dinidir” veya “sevgidir benim dinim” gibi sdylemlerle
kendi ¢ogulculuk goristni belirginlestirmektedir. Afifi'ye gore Arabi tim dinleri benimsemistir; bu
dinlerin putperest olaniyla olmayani arasinda hicbir fark yoktur. Clinkli Arabi, putperestin ibadetini,

18 Cafer Sadik Yaran, “ibn Arabi, Mevlana ve Yunus Emre’ye Gére ‘Oteki’'nin Durumu”, islam ve Oteki (istanbul: Ragbet
Yayinlari, 2018).

19 Ekrem Demirli - Hatice Copel, “ibnu’l-Arabi Metafzigi”, Sirnak Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/15 (2013).

20 Rom Landau, The Philosophy of Ibn’Arabi (New York: Routledge, 2013).

21 Reza Shah-Kazemi, Paths to Transcendence: According to Shankara, Ibn Arabi, and Meister Eckhart (London: World
Wisdom, Inc, 2006), 26; Yaran, “ibn Arabi, Mevlana ve Yunus Emre’ye Gére ‘Oteki’nin Durumu”.

22 Stephen Hirtenstein, The Unlimited Mercifier: The Spiritual Life and Thought of Ibn’Arabi (London: Anga Publishing,
1999); Yaran, “ibn Arabi, Mevlana ve Yunus Emre’ye Gére ‘Oteki’nin Durumu”.

23 Claude Addas - Atila Ataman, ibn Arabi: Kibrit-i Ahmer’in pesinde (istanbul: Gelenek Yayincilik, 2004).

24 Eskatolojik kurtulus, genel olarak Hristiyan teolojisinde, bir giin tim kotiltklerin sona erecegini savlayan kurtulus
soylemidir.

25 Landau, The Philosophy of Ibn’Arabi.
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ibadet ettigi tas, agac vb. seylere Hak olarak degil, Hakk’in bir mazhari olarak ve Hakk’tan baska bir
ilah olmadigina inanmasi sartiyla kabul etmektedir.2®

Mevlana Celaleddin Rumi ve Dinlerin Kardesligi

Soéylemini sembolik ifade ve metaforlar lizerine insa eden Rumi, s6zilin, engin bilgeligi veya
derin dini tecribeyi anlatmakta kisir kaldigini; bununla birlikte dinleyenin anlama kapasitesinin sinirl
oldugunu ifade eder.?” Rumi, Arabi’de oldugu gibi din diisiincesinin merkezine, Tanri ve onun ilahi
1s1gini almistir. Ona gore dinlerin nihai kaynagi Tanridir ve peygamberler farkli olsa da sactiklari ilahi
1stk aynidir.2® Rumi’ye gére dinlerin yollari ve ydntemleri ayri olsa da amaclari ve niyetleri ortaktir ve
yola degil, amaclara ve niyetlere bakmak gereklidir. Bu noktada Rumi, tim dinlerin ortak amacinin,
mensuplarini kurtulusa erdirmek oldugunu ve dinlerin birbirlerinin kardesi oldugunu ifade eder.?
Rumi’nin din anlayisinin, kandilden ziyade isiga bakan; ayriliklara odaklanmaktan ¢ok birlestirmeye
calisan bir yapida oldugu soéylenebilir.

Rumi’ye gore Tanri insan aklinin sinirlarini asar ve asla kavranamaz. O’nu anlatma iddiasindaki
dinlerin, O’nun hakikatine belirli 6lglide vakif olabilecegi ve sinirli 6lglide hakikati agiklayabilecegini
savunan Rumi, dinlerin de Hakk’i tasvir etmekteki farkhliklarindan dolayi birbirlerine Ustlinliik
taslamamalari ve birbirlerini dislamamalari gerektigini ifade eder.3® Rumi, dinlerin yollari arasindaki
ayrihgr ve aykirihgi, insanlarin dislinsel perspektiflerinin farkhligina atfetmekte ve burada ehli kitap
kavraminin yaninda atese tapanlarin da Ogretilerinde belirli Olgide hakikat bilgisinin oldugunu
varsaymaktadir.3!

Arabi gibi Rumi de dini gercekligin kavranmasinin esasen bir perspektif sorunu oldugunu,
siradan insandan farkh olarak bilge kisinin daha genis bir perspektiften din ve Tanri olgusunu
degerlendirdigini ifade etmektedir. Bu noktada Rumi, bilge kisinin, Tanr’nin varhgini ve birligini
kavramada daha yetkin oldugunu ve toplum icinde bu yetkinligini kullanmasi gerektigini bildirir.32

Rumi yollarin ayriliginin, diyalogsuzlugun, iyiligi emir ve kotilikten yasaklama noktasinda
isbirligi yapmayisin ve hatta bazen kavga edisin sebebinin, otekinin dilini anlayamamak, onun
diisiince ve duygu diinyasi hakkinda bilgisiz olmak olarak tasvir eder. Rumi’ye gore aklimizi kullanip
sinayarak hak olani bulmaya ¢alismak gereklidir; atalarin dinine kosulsuz inanmak veya bu konuda
israr etmek dogru degildir. Bu noktada insanlarin hakikati aramalari gerektigini sdyleyen Rumi,
yalnizca yeniliklere ve yeni dislincelere agik olan ariflerin bu hakikate erebilecegini, sabit fikirli
cahillerin ise hakikatin derinliklerinden uzak kalmaya mahkim oldugunu dile getirir. Ancak Rumi
ariflerin, cahilleri dogru yola erdirmek icin ugrasmasi gerektigi ve cahillerin hakikatten
nasiplendirilmesinin énemine de vurgu yapar.>?

Yunus Emre ve Sevgi Dini

islam distincesinde hiimanist karakteri ile 6ne c¢ikan Yunus, farkliliklarin degil, benzerliklerin
onemli oldugunu vurgulamis; savasin degil sevginin diinyaya egemen olmasinin dnemine deginmistir.
Onun temel disiincesi sevgidir; sevginin insanlari birlestiren ve farklilklari azaltan yoninl 6n plana
ctkaran Yunus, yalnizca kendi dininden olanlara degil, dtekilere karsi da bir sevgi besler.3* Yunus
hakikati tek bir dinde aramaz, o icinde sevgi olan her dinin takipgilerini dogru yola erdirebilecegini
disindr. Bu karakteriyle dini ¢ogulculugu 6n plana gikardigl disiliniilse de Yunus’un yasaminda
varligin birligi felsefesi ve siinnete uygun tasavvufi bir yol takip etme énemli yer tutar.?®

26 Abul Ela Affifi, Muhyiddin ibnu’l-Arabi’de tasavvuf felsefesi, trc. Mehmet Dag (istanbul: Kirkambar Yayinlari, 1999).

27 Mustafa Tekin, “Mevlana Celaleddin Rimi’de Din ve Yabancilasma”, iU llahiyat Fakiiltesi Dergisi Bahar 1/1 (2010).

28 Celalettin Celik, “Mevlana’nin fikirlerinin Tirklerin dini hayatina etkileri”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 1/12 (2002).

29 Yaran, “ibn Arabi, Mevlan4 ve Yunus Emre’ye Gére ‘Oteki’nin Durumu”.

30 Yiiksel Goztepe, “Mevlana Celaleddin Rumt'nin Akla Elestirel Bakisi”, Tasavvuf iimi ve Akademik Arastirma Dergisi, 2005.

31 Yaran, “ibn Arabi, Mevlana ve Yunus Emre’ye Gére ‘Oteki’nin Durumu”.

32 Tekin, “Mevlana Celaleddin R(imi’de Din ve Yabancilasma”.

33 Ergin Ergil, “Mevland’nin Diisiince Diinyasinin Siyasal ve Toplumsal Boyutlari, 1”7, Tiirk islam Siyasi Diisiincesi Kongresi,
2015.

34 Ahmet Sevgi, “Yunus Emre’de insan sevgisinin evrensel niteligi Uzerine”, Turkish Studies 7/1 (2012).

35 Osman Oral, “Yunus Emre’nin Siirlerinde iman Esaslari”, Hikmet Yurdu Diisiince-Yorum Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi
9/18 (2016).
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Mutlak sevginin, insanlari hakikate erdirecegi ve hakikatin ise 6ziinde duygusal bir hissiyat
oldugunu savunan Yunus’un kalbinde her zaman 6teki dinlerin mensuplari ile diger yaratiimislara da
yer vardir. Hatta farkli dinlerin dini mekanlarinda da onlarla birlikte olmaktan cekinmeyen Yunus da
Arabi ve Rumi gibi insanlari cahiller ve arifler olarak ikiye ayirir. Cahillerin dislayici oldugunu, ariflerin
ise kalplerinde ilahi bir sevginin oldugunu savunan Yunus, tim dinlerin mensuplarini kurtulusa sevk
ettigine inanmaktadir.3® Arabi ve Rumi gibi dinlerin kaynagini bir géren Yunus, dinleri tek bir
cesmeden sizan suya benzetir. Kaynagin birligine ek olarak digerini yermenin de edebe aykiri
oldugunu dlstinen Yunus, otekilerin inandigi seyler icin elestirilmelerinin dogru olmadigini
savunmaktadir. Bu noktada dine kati kurallar koymanin veya insanlarin inandiklari seyleri yermenin
insanlari dinden uzaklastiracagini savunan Yunus, sinirlari keskinlestiriimemis, agik ve ¢cogulcu bir dini
yapinin topluma egemen olmasinin énemli oldugunu diisinmektedir.?’

Yunus, varligin birligini savunmakta; varligin, bir olandan ¢iktigini disinmektedir. Yani
yaratilmis olan her seyin Bir'den ¢iktigi ve farkli goéziikse de yine Tek bir seye yonelecegini ifade
etmektedir. Bu diisiince Yunus’un perenniyal® tasavvufi anlayisa bagli oldugunun delilidir.3 Yunus’un
otekini yermekten kaginmasinin ardinda otekiyle empati kurma yeteneginin gelismisligi yatmaktadir.
Bununla birlikte insanlari kazanmanin yolunun sevgiden gectigini dislinen Yunus, dinlerin 6zlnin
sevgi, baris ve kardeslik oldugunu; yolu sevgiden gecen her kisinin kurtulusa erecegini varsayar.*®

Wilfred Cantwell-Smith ve Dinin Kaynagi

Hicbir dinin kesin olarak dogru olmadigini, ancak her dinin hakikatin pargalarina sahip
oldugunu distinen Smith’e gére bir inang¢ sahibinin diger dinler hakkinda soyledigi hicbir ifade, o
dinlerin taraftarlarinca “dogru” olarak tasdik edilmedikce “dogru” degildir. Yani islam hakkinda bir
Hristiyan’in soyledigi sozlerin mesruiyet kazanmasi, ancak bir Muslimanin tasdik etmesiyle so6z
konusu olabilir. Buradan hareketle hakikat, yalnizca ona atfedilen algilarin bir yansimasidir.*

Smith, din teriminin yerine daha dinamik kullanima imkan veren “iman (faith)” ve “birikimsel
gelenek (cumulative tradition)” kelimelerinin kullaniimasini 6nermektedir. Bu sekilde Smith dini, iman
ve birikimsel gelenek olarak ayirmakta; imani da gelenekten farkh bir konumda disiinmektedir.
Birikimsel gelenekler, 6zel bir dini gelenekte imanin hayata gegirilmeye ¢alisildigi kurumlar, adetler,
kanunlar, inang esaslari, dgretiler gibi kiiltiirel yapilardir. iman ise insanlarin yiice varliga olan yénelisi
veya yiice varlik karsisinda hissettigi deruni tecriibeler ile hakikate iliskin algilaridir.*?

Smith imani bir inang esasinin tasdik edilmesi veya bir inang sisteminin benimsenmesi olarak
gormez. Ona gore iman, dinin i¢ vechesidir. Kurumlardan ziyade kisilerin vasfi olan iman, kisiligin
kendisine, komsusuna ve evrene yonelmesi ve onlara tam bir mukabelede bulunmasidir. Gelenekler
tarihsel olarak ortaya konabilirken ve kesfedildikleri oranda birbirinden farkliyken iman, dinsel
geleneklerin hepsinde temelde ayni olabilmektedir.*

Smith, “ortak elestirel 6z bilinglilik (corporate critical self-consciousness)” olarak tanimladigi
bir teori gelistirmistir. Buna gore bir dini toplumun fertlerinin inancini arastirirken arastirmaci ise hem
o toplumun inancinin temeli hem de ifadesi olan birikimsel gelenegin bilgileriyle baslar. Ancak
arastirmaci, tiim fertleri inceleyerek herkesten bilgi toplamaya calismalidir. Smith’e gére insanhgin
layikiyla arastiriimasi, ancak sunulan delillerin arastirilarak incelenmesiyle mimkindir.*

36 Erhan Yetik, “Yunus’ un Tasavvuf Anlayisi”, Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/5 (1991).

37 Metin Yasa, Din felsefesi agisindan Yunus Emre’de ask, yaratilis, kendi olma (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2002).

38 perenniyal, zamana ve degisikliklere ragmen hayatta kalmayi basaran, her zaman énemli (permanently significant) olan
ve kapsayici olan demektir.

39 fbrahim Agah Cubukgu, “Yunus Emre’nin Felsefesi”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 25/1 (1982).

40 Yaran, “ibn Arabi, Mevlana ve Yunus Emre’ye Gére ‘Oteki’nin Durumu”.

41 Donald Wiebe, “On Theological Resistance to the Scientific Study of Religion: Values and the Value-Free Study of
Religion”, The Science of Religion: A Defence (Leiden, The Netherlands: Brill, 2019).

42 William J. Wainwright, “Wilfred Cantwell Smith on faith and belief”, Religious Studies 20/3 (1984).

43 Mahmut Aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru: Wilfred Cantwell Smith’de Dinsel Cogulculuk”, islam ve Oteki (istanbul:
Ragbet Yayinlari, 2018).

44 Suzanne Smith, “Wilfred Cantwell Smith: Love, Science, and the Study of Religion”, Journal of the American Academy of
Religion 81/3 (2013).
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Smith, dislayiciligi reddetmis; dini ¢cogulculugu savunmustur. Smith, John Hick’in “Teolojide
Kopernik Devrimi”* olarak kavramsallastirdigi teorisini kabul etmis; cagdas Hristiyan teolojisinin,
Hristiyanligi merkeze alan ve Hristiyanlk da dahil olmak (zere diger bitin dinleri Tanriya hizmet
eden unsurlar olarak goren Kopernik devrimine muhta¢ oldugunu savunmustur. Smith insanligin
dinsel tarihinin, dini ¢ogulculugu aciklamada kullanilabilecek 6nemli bir kilavuz oldugunu savunur.
Ona gore tim dinler aslinda tek bir tarihsel gizgiden olusmakta; tarihsel olarak tiim dinlerin
kaynaginda ayni 6z bulunmaktadir. Dinlerdeki ayrisma aslinda tarihsel olarak birbirinden ayrilan ve
farkhlasan geleneksel yapilar sebebiyledir. Dil ve kiiltiirel olgular da benzer bir ayrismaya maruz
kalmis; ortak kékenlerden ayrilmistir.*®

Smith’e gore iki temel hakikat vardir. Bunlardan birisi, tek bir dinler tarihi olusudur. Digeriyse
insan yasaminin evrensel bir kalite ve vasfa sahip olmasidir. Smith, dinlerin nesne degil 6zne oldugu
tek bir diinya teolojisinin miimkin oldugunu savunmaktadir. Diinyanin tiim dinsel geleneklerinde
veya tim toplumlarinda zuhur eden teoloji, aslinda tek bir diinya teolojisidir. Smith’e gore tek diinya
toplumu haline gelmek igin birbirimizi tanimamiz gerekir; bireyler ve toplumlararasi kin, nefret ve
dismanliklari bertaraf etmenin yolu, farkliliklardan ziyade ortakliklara basvurmaktan gegcmektedir.
Ayrica, farkh inang ve kanaatlere sahip insanlari bir araya getirerek dinler arasi diyalogun saglanmasi
da 6nemlidir.*’

John Hick ve inanglarin Gokkusagi

Dislayici veya kapsayici din gorislerinin, dini olgulari agiklamada yetersiz kaldigini iddia eden
Hick, din adina yapilan secimlerde veya dini rasyonel bir bicimde acgiklamaya calisan goérislerin
dayandigini varsaydigi akla ve akli delillere glvenmemektedir. Bu noktada Hick, eskatolojik
dogrulama adini verdigi 6te diinyadaki hayatla baglantili bir dogrulama yéntemiyle dini inanglari veya
teizmi fayda ya da duyguya indirgemeksizin savunma yoluna basvurur.*® Hick, evrenin dinsel a¢idan
miiphem, anlam ve isaretinin belirsiz oldugunu distinmektedir. Evrende veya dogada dini agidan
olumlu veya olumsuz bir anlam ya da isaret bulmaya calisan insan akli, oradan eli bos donmeye
mahk{mdur.*® Kant’in ‘numen ve fenomen’ kavramlarinin etkisinde kalan ve felsefenin insana iligkin
iki temel bilgi yolu Uzerinde durdugunu belirten Hick, bunlarin birinin empirizmin vurguladig
“tecriibe yolu”, digerinin ise rasyonalizmin vurguladig “akil yiritme yolu” oldugunu ifade eder.
Hick’e gobre insan bilgisinin dogasi, empirizmin tecribeye dayali yoluyla kavranabilir. Nitekim
peygamberlerin Tanriyi akilla degil, tecriibe edilen bir gerceklik olarak algilamalari bu duruma 6rnek
olusturur. Hick, peygamberlerin tecriibeye dayali inancina, “delilsiz rasyonel inan¢” demektedir.>°
Kant gibi Hick de aklin metafizik alandaki paradoks ve ikilemlerimizi ¢6ziimlemekte bize yardimci
olamayacagini savunmakta; Tanrinin varligini bir postulat olarak benimsemekle tercihini teizmden
yana kullanmakta; bununla birlikte Kant'tan farkli olarak bu tercihini pratik ahlak yerine “dini
tecriibe” Gizerine insa etmektedir.>?

Hick, Hristiyan tekelciliginin teorik acidan paradoksal ve yanlis oldugu gibi pratik hayata da
cok zararli etkilerinin oldugunu 6ne siirmektedir. Bunun yaninda Hristiyan kapsayiciligini da elestiren
Hick, bunun Hristiyanhgin onceligi ve Ustlnligl ile ilgili geleneksel goriisiin kibarca ve kilik
degistirerek savunulmasi olarak anlasilmasi gerektigini vurgular. Ona gore kapsayicilikta 6teki dinlere
mensup insanlar, sadaka kabilinden kurtulus alani icine alinsalar da Hz. isa sayesinde gerceklesecek

45 Teolojide Kopernik Devrimi hakkinda daha fazla bilgi edinmek icin Bkz:
https://www.academia.edu/4909264/Teolojide_Kopernik_Devrimi_Copernican_Revolution_in_Theology_by John_Hick
_Turkish_translation_

46 Brent Nongbri, Before religion: A history of a modern concept (New Haven: Yale University Press, 2013).

47 Aydin, “Klresel Bir Teolojiye Dogru”.

48 Hick, Inanglarin Gékkusagi, 26-27.

49 Mustafa Cakmak, “Kant’in Numen-Fenomen Ayrimi ve Metafizik Elestirisinin John Hick’in Din Felsefesine Etkileri”,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 11/1 (2011).

50 Paul R. Eddy, “Religious pluralism and the Divine: another look at John Hick’s neo-Kantian proposa
30/4 (1994).

51 John Hick, “The epistemological challenge of religious pluralism”, Dialogues in the Philosophy of Religion (Springer,
2001).
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olan bu kurtulus, Hristiyanhgin essiz GstlinlGglini ve normatif karakterini muhafaza etmekten oteye
gecmeyecektir.>?

Merkezinde Tanrinin oldugu ve farkli dinlerin de takipgilerini kurtulusa erdirebileceklerini dile
getiren Hick kendi ¢ogulcu din anlayisini “teolojide Kopernik devrimi” olarak, dine iliskin bunun
disindaki tim goérisleri “Batlamyuscu teoloji” olarak adlandirir.>® Biiyiik diinya dinlerinin hig birisinin
otekilere essiz bir ahlaki Ustlnlik saglayamayacagl, dinlerin ahlaki agidan birbirine esit dizeyde
oldugunu savunur. Hick’e gore dinin merkezi ilgisi dogruluktan ziyade kurtulustur. Bu baglamda
dinlerin dogrulugundan bahsedilemez; dinler arasinda ahlak ve maneviyat gibi dlcitleri dikkate alarak
birbirine Ustlnlikten s6z etmek mimkin degildir. Hick’e gore dinlerin 6zi, ayni ilahi gergeklikle
insanin temasa gegmesi veya ayni gercekligin inisiyatifine mukabelede bulunmasi ise, bunlarin sadece
biri veya bazisi degil hepsi esit Olglide dogru ve kurtulus saglayicidir. Bu noktada dinler arasinda
Ustlnluk iddiasindan bulunmak dogru degildir.>

insanlarin dinlerini gesitli élciitlere basvurarak secmedigini savunan Hick, din segiminin ¢ogu
durumda bir yerde dogmus olmanin sagladigi rastlantiya bagh oldugunu ifade eder. Hick’e gore birey
gercekligi kendi biricik kdltirel durumu icinde ona nasil goriinliyorsa oylece tecriibe eder. Her dini
gelenek, kendi mintesiplerinin gercekligi anlayisini sartlandirir ve onun gergeklige karsilik verecegi
hakiki ve uygun yollar temin eder. Bu noktada Hick’e gore Tanrisal gerceklik bir ve aynidir; ama O,
gercekte oldugu gibi kavranamaz. Bu durumda her din, O’nu ancak belli 6l¢iide ve fakat daima eksik
olarak kavrayabilir.>®> Ozetle Hick’in dinsel cogulculuk goriisleri temelde dinsel esitciliktir denilebilir.

Sonug Yerine

Dilinyada hepsi birbirinden farkli 6gretiler sunan ve takipgilerini kurtulusa erdirdigini savunan
cok sayida din ve inanis oldugu bilinmektedir. Boylesi genis cesitlilikteki dinlerin insana, Tanriya ve
diger seylere nasil baktigl, 6teki dinlerden farklilasan yonlerinin neler oldugu veya kurtulusa erdirme
yollarini agiklamak Gzere dini dislayicilik, kapsayicilik ve ¢cogulculuk teorileri gelistirilmistir. Dislayicilik,
bir 6tekilestirme bicimi olup yalniz kendi dinini 6nemserken; kapsayicilikta bir dinin 6gretilerinin
digerlerini kapsadigi varsayilir; ¢ogulculuk ise her dine esit sekilde yaklasarak aslinda hepsinin
merkezinde Tanri fikri oldugunu ve hepsinin takipgilerini kurtulusa erdirme glicii oldugunu varsayar.
Bu agidan birbirinden anlam ve kapsam olarak farkliik arz eden kavramlarin bati ve dogu
disiincesinde benzerlik gosterdigi belirlenebilir.

Bati'da dini ¢ogulculuk, kapsayicilik ve dislayicilik fikirleri 18. Yizyilin ortalarindan itibaren
tartisiimaya baslansa da Dogu’daki ve 6zellikle islam cografyasindaki kékenleri oldukca eskidir.
Mutasavviflar (bu makalede anilanlar: ibn Arabi, Rumi ve Yunus Emre), bazi ifade ve davranislarinda
kapsayici ve dislayici olabilirken, siklikla ¢ogulcu bir tutum sergilemislerdir. Mutasavviflarda gorilen
kapsayici ve ¢ogulcu ifadelerin birbiriyle uzlastiriimasi imkansiz gelisik tutumlar olmadigi; aksine din
olgusuna oldukca esnek yaklastiklari belirlenebilir. Benzer bir tutum Caldwell-Smith ve Hick'te
gorlilmektedir. Her iki distnir, dini merkezine Tanri dlsincesini yerlestirir ve dinlerin, Tanr
olgusuna farkl pencerelerden baktiklarini savunur. Bati kokenli ¢ogulculukta kurtulusa giden tek
yoldan bahsedilmez; kurtulus herhangi bir dinin tekelinde degildir. Yine her din dogruluk iddiasinda
bulunsa da dinlerin tek baslarina sahiplenecegi bir dogru yoktur fikri cogulcularda hakimdir.

Bati ve Dogu disilinsel yasaminda dini gesitliligin izlerini sirmeyi amaclayan bu calismada
yalnizca belirli distndrlerin gorislerine basvurulmus ve kendi icinde sinirlandiriimistir. Bunun nedeni,
literatlrde dini cesitlilik dislincesini aciklamak isteyen calismalarin genellikle anilan disinirleri esas
almasidir. Dogu ve Bati medeniyetleri arasinda 6nemli kiiltlirel ve distinsel ayriliklar olsa da Dogulu
mutasavviflarin Batili distindrleri etkiledikleri goz ardi edilemez. Bu noktada Bati’daki dini cesitlilik
fikrinin temelinin ibn Arabi, Rumi ve Yunus Emre gibi mutasavviflarin diisiinceleri (izerine insa edildigi

52 Hick, Inanglarin Gékkusad.

53 Celal Biiyiik, “Wilfred Cantwell Smith’in Vahiy Anlayisi”, Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/18 (2010).

54 Sait Kar, Farkli Dinlerin Gergeklik iddialari Ag¢isindan ibadet Anlayislarinin Dederlendirilmesi (Yiksek Lisans, Atatiirk
Universitesi, 2006).

55 Hick, inanglarin Gékkusag.
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soylenebilir. ileride dini cesitlilik (izerine yapilacak ¢alismalarin 6zellikle kiiltiirler arasi
karsilastirmalara izin veren bir baglamda kurgulanmasi 6nerilebilir.
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