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Ozet

Adam Smith gliniimiiz iktisadinin en 6nemli kurucularindan biri olarak kabul edilir.
Anaakim iktisat, Smith’in Uluslarin Zenginligi eserinden bugilin dahi kendi analizlerine
kaynaklik eden referanslar bulmakta higbir guglik ¢gekmez. Ancak Smith’in bir baska
yapiti daha vardir ve Ahldki Duygular Teorisi adini taslyan bu eser anaakim tarafindan
neredeyse gormezden gelinir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri olarak, iki calisma
arasinda bireyin dogasina dair kabullerin farklilasmasi gosterilebilir. Ahldki Duygular
Teorisi’'nde birey, salt kisisel ¢ikari pesinde kosan bir aktor olarak degerlendirilmez.
Burada, kisisel ¢ikari pesindeki bireyin yani sira 6zverili, iyiliksever, comert davraniglar
sergileyen ve kisisel gikari icin digerlerini yok saymayan bir birey anlayisi ortaya koyulur.
Her ne kadar neoklasik teorinin Ahldki Duygular Teorisine ilgisi zayif olsa da, bu eser
ile Uluslarin Zenginligi arasindaki uyum/uyumsuzluk tartismalari sonucunda, serbest
ticaret partizani olarak gosterilen ‘iktisatgl” bir Smith yorumundan, toplumsal degisimin
dinamiklerini anlamaya galisan ve genis anlamda sosyal bilimci Smith yorumuna dogru
bir degisim gorilmustir. Bu nedenle, bu galismada Smith’in bireye atfettigi bu 6zellikler
vasitasiyla onu toplumsal bir varlik olarak nasil tasarladigini gdstermeye ¢alisacagiz.
S6z konusu 6zellikler ayni zamanda kisisel ¢ikari kendiliginden dizginleyebilen 6gelerdir.
Tartismamizda bireyin kararlarinin ‘toplumsallasmasi’ sirecinde Smith’in Urettigi
“tarafsiz gozlemci”, “kendini bilme” gibi kavramlarin oynadigi rolii de gdstermeye
calisacagiz. Ozellikle 1970’li yillardan itibaren etkinligi giderek artan “Sikago Okulu”nun
Smith’in bu farkli yorumuna kulak verdigini séylemek mimkin degildir. Buradan
hareketle, okulun temsilcilerinden Gary Becker’in “ekonomik yaklasim” (economic
approach) ilkesine odaklanarak s6z konusu yaklasim ile Smith arasinda herhangi bir
iliski kurulup kurulamayacagini da ¢alismamizin ilerleyen bdlimlerinde tartismaya
aglyoruz.

Anahtar Sozciikler: Ahlaki Duygular Teorisi, sempati, tarafsiz gézlemci, Gary Becker,
ekonomik yaklagim.
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Opinions on the Individual Behaviours in Adam Smith and Gary
Becker within the context of The Theory of Moral Sentiments

Abstract

Adam Smith is considered one of the most important founders of contemporary economics.
Mainstream economics has no difficulty in finding references from Smith’s Wealth of
Nations, which are still the source of his analysis. However, Smith has another work and this
work, which is called the Theory of Moral Sentiments, is almost ignored by the mainstream.
One of the most important reasons for this is the differentiation of the assumptions about
the nature of the individual between the two studies. In the Theory of Moral Sentiments,
an individual is not considered an actor seeking purely personal interest. Here, in addition
to the individual pursuit of personal interest, an understanding of an individual who shows
selfless, benevolent, generous behaviors and does not ignore others for personal interest
is presented. Although the neoclassical theory has little interest in the Theory of Moral
Sentiments, there has been a shift from the free trade partisan ‘economist’ interpretation of
Smith towards the interpretation of the social scientist, who tries to understand roughly the
dynamics of social change as a result of the harmony / incompatibility discussions between
this work and the Wealth of Nations. Therefore, in this study, we will try to show how Smith
designed the individual as a social being by means of these attributes attributed to the
individual. These features are also self-restraining elements. In our discussion, we will try
to show the role played by the concepts such as “neutral observer” and “self-knowledge”
produced by Smith in the “socialization” of individual decisions. It is not possible to say that
the “Chicago School” which has been increasingly active since the 1970s, paid attention to
Smith’s different interpretation. From here, we focus on the “economic approach” principle
of Gary Becker, who is one of the representatives of the school, and discuss whether there
can be any relationship between his approach and Smith in the following sections of our
study.

Keywords: Theory of Moral Sentiments, sympathy, neutral observer, Gary Becker, economic
approach.

Giris

“Ah! Keske, halinize aglayacak zamanimiz olsa!”- ki agik¢a olacak sey degildi bu,
¢linkli aslinda onlara giilecek zamanimiz bile yoktu. Bazi hallerde, on bir mile karsilik
elli dakikalik bir posta iznine bagh olan kraliyet postasi, sevgi® ve taziye torenleri
numaralarina yatabilir mi? Yol kazalari i¢in gozyaslari dokilmesi beklenebilir
miydi? insanhg ayaklar altinda ¢ignemek gibi gelebilir bu; ama saniyorum, o bunu
kendisinin daha zorunlu gérevlerini yerine getirirken yapiyordu” (De Quincey, 2006:
21).
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De Quincey ingiliz Posta Arabasi adli 8ykiisiinde posta arabasinin durdurulmasini
ulusun, soluk alip vermesi, kalp atislarinin kesilmesi ile bir tutar. De Quincey’in
gerceklesmekte olani hikayelestirirken Uslubunda elbette gercege bire bir
bagl kaldigini iddia edemeyiz, boyle bir zorunlulugu da yoktur. Ancak dénem
ingiltere’sinde olan biteni bundan daha iyi anlatanlarin sayisinin da ¢ok
oldugunu soyleyebilmek olanakli degildir. 19. ylizyilin baslarinda yazilan metin
ingiltere toplumundaki degisim ve déniisimii okuyucusuna carpici bicimde
imlemek ister. Keza gergeklesmekte olan degisim ve donlisim sadece edebiyat
ile ilgilenenler icin degil, gerceklesmekte olani anlamaya calisan disiince
insanlari icin dahi ‘sok’ edicidir.? ingiltere’de Sanayi Devrimi ile birlikte zamanin
akist hizlanmis, zaman bir anlamda yeniden tanimlamisti. Uzun bir sirecin
Grind olan bu degisim ile zaman mistik bir diisiince ya da inanca dayanarak
yorumlanmaktan, adeta pesinden kosulan ve Uretimin orgitlenmesinde
Marx’'in deyisiyle her an’i karin bir parcasi olarak degerlendirilmesi gereken
bir seye donismekteydi. Arti-degerin (liretim ve gerceklesme siresinin
kisaltilmasinin geregi sezgisel/pratik olarak da olsa kavraniimis, ‘an’lari
kaybetmemeyi amaclayan Uretimin 6rglitlenmesinin temel hedeflerinden biri
olarak ortaya ¢cikmisti. Bu anlamda, posta arabasinin simgelediklerinden biri de
bu pesinde kosulan ‘an’lardir. Elbette ki degisen sadece anlari ele gegirmenin
yegane vyollarindan biri olan hizin arttirilmasi degildi. Macfarlane (1993:
173) 19. yizyilin basinda ingiltere’de serpilen olagandisi uygarlk karsisinda,
dinyanin baska uygarliklarindan gelen kisilerin saskinlik yasadigini kaydeder.
Ada’nin kuzeyinden gelen, Yukari (Highland) iskogyal gdzlemcilerin ise baska
medeniyetler kadar olmasa da benzer bir sok yasadiklarini, ingiltere ile Yukari
iskogya arasindaki farklhihiklarin agiklanmasi girisimlerinin ise bugiinkii anlamda
siyasal iktisat, sosyoloji ve antropoloji gibi bilimlerin temelini attiklarini belirtir.

Toplumsal Gretim bicimleri ile toplumlarin diinya tasarimi, dislince sistemleri
arasinda bir iliski olduguna sosyal bilimlerin iki 6nemli okulu dikkat ceker.
Sembol isimleri olarak Marx ve Weber’in gosterilebilecegi iki ayri gelenekte,
neden sonug silsilesi ve iktisadi olan ile iktisadi olmayan faktorlerin degisime
katkilarindaki agirliklari konusunda uzlasma olmasa da, kapitalizmin kendinden
onceki sosyoekonomik yapinin fikirler diinyasi ve degerler sistemine saldirdigi
konusunda uzlasi s6z konusudur. Ornegin, kapitalizm 6ncesinde yiizyillarca
lanetlenen ve/veya hor gorilen faiz, ticari faaliyette bulunma, para kazanma
hirsi nasil oldu da 6vgliye mazhar aktiviteler haline geldi? Kapitalizmin, ister
“Protestan ruh”tan neset etsin ister altyapi Ustyapi iliskiselliginden tiresin
kendine 6zgl bir ‘rub’, toplumsal degerler ve duslince sistemi Urettigi/tretmek
istedigi konusunda bir uzlasma oldugu soylenebilir (Hirschman, 1997: 4).
De Quincey’in, “hareketin gorkemi” adli kisa 6ykisinde bir yandan lretim
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siirecinde hizin temel bir parametre olarak ortaya cikisina, diger yandan ise
s6z konusu Uretimi gerceklestiren insandaki degise-gelen ‘ruh’a ya da bir baska
deyisle insanhgi ayaklar altina alan insana taniklik etmekteyiz.

ingiltere’nin kuzeyinde, iktisadi degisim ile toplumsal degerler, degerler
sistemi ve bunlara eslik eden kurumsal dizenlemeler arasindaki iliskiyi
ilgilerinin odagina yerlestiren bir filozoflar kusag isko¢ Aydinlanmasi olarak
adlandiriimaktadir. Bu kusagin en 6nemli temsilcilerinden biri Adam Smith’tir.
Bugtinki iktisadin kurucusu olarak anilan Smith’e bu payeyi verenler her zaman
Uluslarin Zenginligi (bundan sonra UZ) adli eserine atif yaparlar. Bu ¢alismada,
Smith’in piyasa mekanizmasinin isleyisi ve ekonomilerin bliylimesinin nedenleri
arasinda kurdugu analitik ¢oziimlemenin ¢ 6nemli 6gesi olarak kendi gikarini
disinme, gbérinmeyen el ve is bolimi analizlerinin, buginki anaakim iktisat
yaklasimi olan neoklasik iktisat ve tirevleri ile arasindaki bagin en 6nemli
unsurlari oldugu tespit edilmektedir. Ancak, Smith’in bireyin dogal glduleri
olarak sadece kisisel ¢ikari 6n plana cikarmadiginin ve birey dislincesinin tam
olarak anlasilabilmesi icin Ahlaki Duygular Teorisi'nin (The Theory of Moral
Sentiments-bundan sonra ADT) o6nemine dikkat ¢ekerek, neoklasik iktisadin
bir turevi olan “ekonomik yaklasim” analizi ile aralarindaki farkliiga vurgu
yapiimaktadir.® Calismamizin ilk boliminde bunu gerceklestirmek amaciyla
Smith’in ADT'deki birey tasavvurunu tartismaya acgiyoruz.

Margaret Thatcher basbakanhgi sirasinda verdigi bir demegcte “ben thatcherismi
diisinmeden ¢ok daha &nce onu iskoglar icat ettiler” (McLean, 2006: 98)
seklindeki ifadesinde, Adam Smith’i kastederek, kendi disiince geleneginin
koklerini isaret etmek ister. Thatcherism bilindigi gibi, neoliberalizm olarak da
adlandirilan 1980lerin basindan itibaren tim dinyada uygulamaya koyulan/
koyulmak istenen agirlikli olarak iktisat politikalari ve siyaset felsefesinin bir
diger adiydi. Neoliberalizmin iktisadi icerigi her ne kadar Smith’e dayandiriimak
istense de glincel teorik mihimmatinin 6nemli kismi, 1970lerden itibaren
yeniden ylkselmeye baslayan Sikago Okulu’ndan gelmekteydi. Bu okulun
onemli temsilcilerinden biri, Foucault’'nun “Amerikan neoliberallerinin en
radikali” (Akt. Newheiser, 2016: 5) olarak belirttigi, calismamizin konusu olan
“ekonomik yaklasim” yonteminin de yaraticisi olan Gary Becker’dir. Becker’in
arastirma programi insana ait davranislarin timdind “ekonomik yaklasim” veya
“rasyonel secim teorisi”’ne dayanarak aciklamaya calismakta ve “ekonomik
yaklasim” ilkesi ile her tirli davranisa bir fayda fonksiyonu tanimlamaktaydi.
Becker “ekonomik yaklasim”i analitik bir ara¢ olarak agiklamakta ve analiz
glcilinin sadece iktisat disiplini ile sinirlanamayacagini, diger sosyal bilimler
icin de “ekonomik yaklasim” ilkesinin ayni aciklama ve analiz giiciine sahip
oldugunuiddia etmektedir. Becker de pek cok neoliberal gibi, yaklasimini Smith’e
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dayandirmak ister. Calismamizin ikinci bolimunde Becker’in yaklasimini analiz
edip Smith yaklasimindan tiretilip tiretilemeyecegini tartisacagiz. Calismamiz
sonug bolimd ile bitirilecektir.

Adam Smith’in Sempati ilkesi ve Bireyin Toplumsallasmasi

J. Schumpeter her bilimin ilk kesfinin kendisi oldugunu belirtir, bunu “[o]lgular
arasindaki iliskinin farkina varilmasi sonucu ortaya ¢ikan ‘sorun’, bitiin analitik
ugraslar oncesindeki gerekliliktir” biciminde aciklar (Schumpeter, 1954: 107).
Smith’in siyasal iktisadi ‘kesfetmesi’ Schumpeter’in tanimina benzetilebilir.
Smith strekli olarak, olgulari birbirine baglayan ve dizenliliklerin ortaya
citkmasini saglayan seyin ne oldugunu arama pesindedir. Bilimsel faaliyetin
kaynagini merak ve silrpriz duygusunda arayan Smith icin bilimsel faaliyet ya
da felsefenin amaci ise dogayi birbirine baglayan ilkelerin ortaya ¢ikariimasidir.
Felsefe/bilim birbiriyle ilgisiz ve ahenksiz goriinen kaosu diizene sokma ugrasidir.
Birbirinden ayrik gibi goriinen olaylari, birbirine baglayan “gdriinmeyen
zincir”ler bulunmalidir. Felsefeyi dogayi birbirine baglayan ilkelerin bulunmasi
amaciyla yapilan calisma olarak tanimlayan Smith icin filozof ise hayatini bu
ilkeleri ortaya ¢ikarmaya adayan kisidir (1980: 45-6).

Isaac Newton ve doga felsefesinden etkilenen 18. Yizyil Aydinlanmacilarinin
doga felsefesinin konusunu olusturan dogal evren (natural universe) ile ahlak
felsefesinin konusunu olusturan sosyal evrenin birbirine benzer bicimde analiz
edilebilecegi fikri, Smith icin de gecerlidir. Basit ilkelere dayanarak doganin
isleyisinin aciklanmasina benzer bigimde, toplumun agiklanmasini basit ilkeler
aracihg ile yapmak istemektedir (Hetherington, 1983).° Ancak elbette ki
Newton’da doga felsefesinin alani doga iken Smith’in ahlak felsefesinin alani
ise insanliktir (humankind) (Evensky, 2005). Bu nedenle de doga felsefesindeki
kesinlik anlayisini ahlak felsefesinde bulma gibi bir gayreti yoktur. Analiz
yontemindeki benzerlik, analizin yoneldigi gercekligin de benzer bicimde
disanaldugia anlamina gelmez (Smith, 2018b: 339).

UZ’de ‘kaos’ gibi goriinen iktisadi gercekligin, aslinda is bolimi ve goriinmeyen
el ile kendiliginden dilizene sokuldugunu gosterme ugrasi 6nemli bir yer
tutar. ‘Kaos’u diizene sokan basit ilke kendini sevme (self-love), kisisel cikar
ve gorinmeyen eldir. Cokc¢a yapilan alintida oldugu gibi, aksam yemegimizi
kasabin, firincinin vb. yardimseverliklerine degil, cikarlarina ve kendilerini
sevmelerine borgluyuzdur (Smith, 1976b: 18). Toplumsal zenginligin artisinin
ve toplumsal uyumun temelinin bu basit ilkelerin isleyisinde yattigi neoklasik
iktisat bakimindan genel kabul gorir. Anaakimin analitik kurgusu kisisel
¢ikar ve goriinmeyen el olmaksizin insa edilemedigi gibi, kisisel gikar ilkesi
neoklasik iktisada ‘bilimsellik’ kazandiran en énemli kaynaklardan biri olarak
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degerlendirilir. Ancak kisisel ¢ikar Smith’in insana/bireye atfettigi tek gtidi
degildir. Kisisel gikar, toplumsal uyumun saglanabilmesinde yeterli gorilmez,
buna eslik eden bir diger insan motivasyonu sempati ilkesidir.

Smith sempati ilkesini 1759’da ilk baskisini yaptigi ve 6liminden sadece bir yil
once de kapsaml bir edisyondan gegirdigi ADT'de inceler.® Raphael UZ ile ADT
arasindaki metodolojik benzerlige dikkat cekerek UZ ve ADT'nin 6nemli 6l¢lide
Uzerine insa edildikleri iki kavrama dikkat ¢eker. Sirasiyla bunlar is boliumi ve
sempatidir. UZ'nin konusu zenginligin artisini saglayan nedenlerin tespitidir.
Nedenlerden en 6nemlisi olarak is bolimi 6ne c¢ikar ve UZ “is bolimi Gzerine”
(of division of labour) ile baslar. ADT'nin amaci ise kendi kendini diizenleyebilen
ve bunu miimkiin oldugunca miidahaleye gerek duymadan becerebilen, liberal
bir toplumun ahlakTigeriginin ne olmasi gerektigini ortaya koymaktir. Toplumun
uyum icinde varhigini stirdiirebilmesi icin var olmasi gereken ahlaki ilkelerin
yaratilmasini ve harekete gecirilmesini saglayan ise sempatiilkesidir. Bu nedenle
ADT de “Sempati hakkinda” (of Sympathy) bolimi ile baslar (Raphael, 2007:
12). Nasil ki zenginligin artisi is bolimu ile saglanabiliyorsa, ahlaki duygular da
sempati araciligi ile harekete gegcirilebilmektedir. Ve nasil ki, kisisel ¢cikar dogal
bir haslet ise sempati ilkesi de oyledir.”

ADT daha sonraki tartismalarin kaynaklarindan biri olan su climlelerle baslar:
“Insanoglunun ne kadar bencil oldugu disindlirse distindlsiin, besbelli ki
dogasinda, digerlerinin bahtiyla ilgilenmesini saglayan bazi ilkeler vardir, her
ne kadar onlari gérmenin hazzi disinda bir sey elde etmese de baskalarinin
mutlulugunu kendi icin gerekli gorir... Baskalarinin kederinden siklikla
kederleniriz, bu o kadar asikardir ki ispatlamak icin herhangi bir 6rnege gerek
yoktur. insan dogasinin diger orijinal tutkulari gibi, bunlar erdemli ya da insanclil
insanlarla sinirl degildir... En blylk zalim, toplumsal yasalari ihlal eden en
duygusuz bozguncu dahi bu duygudan bitlnlyle mahrum degildir” (Smith,
1976a: 9). Betimledigi duygu, baskalarinin yerine kendini koyarak hissetme,
sempati ilkesi veya ayni anlama gelecek bicimde ADT'de yer yer kullandigi ayni
duygulari paylasmadir (fellow-feelings). Smith ADT'nin ilerleyen sayfalarinda
sempatinin tam olarak tanimini sunar: “Baskalarinin Uzlintllerini paylasarak
olusturdugumuz duygudashg acima ve merhamet sozclkleri ile ifade
ettik. Duygudashga ayni zamanda sempati adini verebiliriz” (Smith, 2018b:
15). Duygudashgin kurulmasini saglayan, sempati ilkesi dogal oldugundan
dolayr kisinin kendisini baskalarinin yerine koymasi, baskalarinin sevincini,
mutlulugunu, kederini, azabini dislinmesi ve aynilarinin basina geldigini
disilinerek seving duymasi veya kederlenmesi kendiliginden, otomatik olarak
gergeklesir.® Bunun igin bir ¢caba harcamaz.
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Raphael’den (2007: 12) aktardigimiz gibi, ADT'nin analitik kurgusu basit bir
ilke, sempati ile baslar. Ancak sempati, insana ait neredeyse tiim ozelliklere bir
anlamda kaynaklik eder. Sempati ilkesi ve ondan tiireyen ahlaki normlar birey
ile toplum arasinda iliskiyi sadece birey toplum yoniinde degil, toplum birey
yonilinde desaglar. Asagida gosterecegimizilkenin dogalligindan dolayidaislevini
kendiliginden yerine getiren, gérinmeyen dogal bir bag olarak duslinilar.® Bu
nedenle, bireyin varolusunu, muhakemesini, kararlarini digerlerinin varoluslari/
toplum ile iliskilendirir, izole edilmis bir birey varsayimi s6z konusu degildir.
Hayali bir yalnizlik betimlemesi ile bu konudaki diisiincesini aciklar: “insanin
toplumdan uzakta dogup baska insanlarla iletisime gecmeden bulylmesi
mumkiin olsaydi eger... Karakterine de duygularinin ya da davranislarinin
dogruluguna ya da yanlishgina da kafasinin iyi ¢alisip ¢alismadigina bakmazdi”
(Smith, 2018b: 166). Karakter ve davranislar digerlerinin/toplumun varliginda
anlam kazanabilir. Bunlara yonelik degerler sistemi, ahlaki yerindelik kriterleri
ancak baskalariyla/toplum ile yasadiginda ve digerlerinin ona tuttugu ayna
vasitasl ile mimkdnddr. Hayal ettigi tiirden, yalniz yasayabilmis birinin toplumla
karsilasmasini ise soyle aciklar: “Boyle birini topluma soktugunuz anda ona
ihtiyaci olan aynayl da saglamis olursunuz. Ayna birlikte yasadigl insanlarin
yluzlerinde ve tavirlarinda sakhdir” (Smith, 2018b: 166). Dolayisiyla toplum,
karakter, davranislar ve duygulari adeta goriinmeyen bir gizil gic —ylzler ve
tavirlar- ile etkileyebilme potansiyeline sahip olarak incelenir. Toplumun birey
Gzerindeki etkisini vurgulamak icin fiziki gtzelligin dahi toplumsal bir kabul
ile belirlendigini duslinir (Smith, 2018: 167). Dolayisiyla, bireyin ontolojik
kurgusunda tekillik, izole bir yasam degil, digerlerinin aynasinda degerlerini
sinayan bir birey tasarimi oldugu soylenebilir.

Anilan 6rnekte oldugu gibi, Smith bireyin 0Ozelliklerinin degisebilir oldugu
kanisindadir. Dogasindan gelenler yani sira toplumsal varolusu da onu
bicimlendirir. Sahip oldugu tutkular yeni tutkularin ortaya g¢ikmasinin
nedenidir. Toplum, bireye yeni tutkularini degerlendirme kriterlerini de
Uretir: “Tutkularimizi ve davranislarimizi onlarin [baska insanlarin] géziinden
degerlendirmeye baslariz” (Smith, 2018: 168). Bu degerlendirme siireci ise
soyledir. Toplum icinde yasayan bireyin, kendi davranislarini degerlendirecegi
sirada ikiye bolundGgund belirtir. Smith icin “[ilnceleme yapacak ve yargiya
varacak ben ile eylemde bulunan ve davranisi yargilanacak olan ben birbirinden
farkh kisilerdir” (Smith, 2018b: 169). Yargilanan ben ile yargida bulunan benin
farkh ozellikler tasidigini dislinmektedir. Kisinin kendini degerlendirmesinde,
kendisi hakkindaki yargisinda objektiflik imkaninin var olabilecegini disindir.
Boylece bireyin davranislarinda, toplum ile kurulaniliski nedeniyle kendiliginden
olusabilen bir sinirlama dusliniir. Ancak bu sinirlama kisinin bireysel
Ozglrlugina kisitlayan bir 6zellik tasimaz. Dolayisiyla olumsuz bir anlamda degil,
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aksine olumlu anlamdadir. Toplumsal uyumun sirdirilebilmesi icin, digerleri
tarafindan tutulan ayna ile kendini degerlendiren ben, davranisinin olumsuz
sonuglar doguracagini dislindiigiinden bundan sakinmasi nedeniyle olumludur.
Baskalarinin gozi, kisiye kendine hakim olmasini saglar, bunu ADT'de giicli
bicimde vurgular, adeta olay 6ncesi/ex ante bir hakem tarafindan degerlendirilir.
Kendimize hakim olmak gibi, “bir ilke s6z konusu olmasaydi o zaman ¢ogu
durumda dimduz ilerlerdik... Ne oldugumuza, ne olmamiz gerektigine ya da
belli kosullarda ne olabilecegimize dikkat ederiz ve baskalarinin duygularina
verdigimiz deger de vahsi ve asi tutkularimizi cogu durumda ehlilestirmemizi ve
tarafsiz bir seyircinin [gozlemcinin] benimseyebilecegi ve sempati duyabilecegi
bir kivama getirmemizi saglar” (Smith, 2018b: 381).1° Dolayisiyla toplum
bireye kendini bilme ya da ihtiyatlilik (self~command) diyebilecegimiz bir
karakter kazandirir ve bu karakter toplumsal uyumun siirmesi icin bireylerin
asirihik’larint ya da sinirlandirilmamis bencilliklerini olay gerceklesmeden 6nce,
ex ante olarak, torptleyen bir mekanizma gibi calisir.

ql

Kisinin stirekli olarak kendini diger ben lizerinden degerlendirmesi slirecinde
tanimladigi bir diger kavram da tarafsiz gozlemcidir (impartial spectator).
Tarafsiz gozlemcinin yoklugunda kisinin ihtiyatliliginin bozulmaya meyledecegini
diistiniir (Smith, 2018b: 224). Onemli bir islevsellik yiikledigi tarafsiz gdzlemciyi
soyletarif eder: “[D]uygularimizi ve gerekgelerimizi degerlendirmemiz ve onlarla
ilgili bir yargida bulunmamiz igin... kendimize uzaktan bakmamiz gerekir... Ne
tUr bir yargiya varirsak varalim baskalarinin goéziine nasil gérindiigiimuz, nasil
gorinecek oldugumuz ya da nasil gérinmemiz gerektigi bu konudaki yargimizi
gizliden gizliye etkiler. Kendi davranisimizi dirist ve tarafsiz bir kisinin gézlinden
okumaya galisiriz” (Smith, 2018b: 165). Bu “[i]cimizde tasidigimiz, hayal ettigimiz
tarafsiz gozlemcidir”dir (Smith, 2018b: 198). Tarafsiz gézlemci Smith icin bireyin
icindeki toplumsal vicdan, baska bir anlamda da diger ben’in toplum tarafindan
yaratilmis ahlaki kriterler ile uyumlu olmasidir. Birey eylemde bulunmadan dnce,
bunu kendini baskalarinin yerine koyarak disiiniir. Smith igin kisinin 6énceliginin
herkesten cok kendisi olmasi konusunda bir tartisma yoktur. Dolayisiyla onurlu,
zengin ve mevki sahibi olmayl amag¢ edinmenin elestirilecek bir yani olamaz.
Bu tlirden amaclara ulasmak eger bir yarissa, kisi rakiplerini geride birakmak
icin istedigi kadar hizl kosabilir ancak “rakibini alasagi edip yaristan atmaya
calisirsa etrafindaki kisilerin [tarafsiz gbzlemcinin] miisamahasini aninda yitirir”
(Smith, 2018b: 124). Dolayisiyla kisi tarafsiz gbzlemci tarafindan adil bir yaristan
uzaklastigl, adaleti bozdugu icin kinanacagini beklediginden s6z konusu
davranistan cekinir. Campbell Smith’in tarafsiz gézlemci icin, “her dikkatli
gbzlemci” (every attentive spectators), gorgl tanig (bystander), Gigiincli sahis,
digerinsan, baska biri (another man), digeri (other man) terimlerinikullanmasina
isaret ederek, Smith’in tarafsiz gbzlemcisinin siradan, normal ve ortalama bir
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insani temsil ettigini ileri stirer. Toplumdan topluma, zaman ve mekan iginde
degisebilen ‘standart’ bir ahlaki yargiyi temsil etmektedir. Campbell, bunun bir
‘kurgu’ ya da ‘icat’ olmadigini, siiregiden toplumsal stireclerde, toplumun uyum
icinde isleyisini gerceklestirecek olan toplumsal oydasma ve glgler dengesi
oldugunu belirtir (Campbell, 1971: 134-137).!! Tarafsiz gézlemci konusunda
Raphael (2007: 35) de benzer bir yorum yapmaktadir: “Her birimiz digerlerini
bir gozlemci gibi yargilamaktayiz. Her birimiz digerini yargilayacak gézlemciler
bulmaktadir... Hepimiz arkadaslarimizla aramizin bozulmasindan endiseleniriz.”
Dolayislyla tarafsiz gbzlemci kisinin davranislarinin bir kismindan sakinmasini
nedeni olarak degerlendirilir.

Kisinin varolusunun baskalariniicerecek bigcimde diisiniiimesini, Gé¢gmen (2015:
55,67) “6znenin kurulusu”nda, 6zne felsefesinde “diger ben”in oynadigi roli
disinerek yorumlar. Smith’teki eylem kuraminda bu “diger ben” dislincesinin
yer almasi nedeniyle, faydaciligin temel bir referans olarak eylemin tek saiki
olmasi bir yana, “Smith agisindan bir eylemin sonucunu dustiniirken, bunu
sadece ben agisindan degil, ayni zamanda diger ben(ler) agisindan... bunlarin
birbirleriyle iliskisi agisindan da yapmak gerekir” sonucuna ulasir. ADT'de zit
cikarlar durumunu inceledigi “Vicdanin Etkisi ve Otoritesi” baslikli bolimde
tarif edildigi tirden bir “diger ben” bulmak muimkindir. Vicdan ya da
icimizdeki yargic kendi ¢cikarimiza yénelik her tiirlii eylemi onaylamayabilir: “Oz
sevgiden kaynaklanan dirtlye akil, ilke, vicdan ve yliregimizde tasidigimiz ve
davranislarimizi denetleyen o biiylk yargi¢ sebebiyle karsi koyariz. Baskalarinin
saadetini etkileyecek bir bicimde davrandigimiz zaman igimizdeki bu yargi¢
bize seslenir ve en kistah tutkularimizi afallatip bize ¢cogunlugun icinde zerre
oldugumuzu, kimseden Ustin olmadigimizi... hatirlatir” (Smith, 2018b: 201).
Catisan cikarlar tartismasinda, bireyin karsisina toplumu koydugumuzda
bireysel feragatlerin kabul edilmesinin goérece kolay oldugu distnulebilir. Bir
kisinin elde edecegi fayda ugruna toplumun timiiniin zarar gérmesini kabul
etmek kolay degildir. Ancak Smith igimizdeki yargici bireyler arasindaki zit
cikarlar durumlarina da tasir: “Kisi kendi menfaati icin ya da oteki insana faydasi
dokunacak diye bir baskasina zarar verecek, onu lzecek seyler yapmamali
kendini bir baskasindan dnde tutmamali, bir bagkasini incitmemeli ve rencide
etmemelidir” (Smith, 2018b: 202).1?

Smith’in kisisel cikar, niyetlenmemis sonuclar ve toplumsal refah arasinda
kurdugu, bireysel refah artislarinin toplumsal refah artisini saglamayacagi
yonundeki cikarimi, kisisel ¢cikarin dizginsiz (unfettered) bicimdeki kullanimlarina
da onay verdigi yorumlarina neden olmustur. Oysa gdstermeye calistigimiz gibi,
bu yorumun gecerli olmasi s6z konusu degildir. Bunun yani sira, Smith eylemi
baslangictaki niyeti agisindan da degerlendirir. Kendini bilme sinirlamasina
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ilave olarak, erdemli (virtue) niyetleri onaylarken, koti (vice) niyetleri onaylamaz
(Smith, 2018b: 139-140).2* Mandeville’in “bireysel kotulukler toplumsal iyilik
Uretir” sozleri ile 6zetlenen bireysel eylem ile toplumsal uyum arasinda kurulan
kendiligindenlik iliskisini Smith’in onaylamasi s6z konusu degildir. Niyette, erdem
arar. “Azgin sistemler lzerine” (of licentious systems) adini verdigi baslikta
inceledigi Mandeville’ibu ayrimigézetmedigiicin sert bicimde elestirir. “Kullandigi
kavramlarin hemen hemen her yénden hatalarinin oldugu”nu belirttikten sonra
insan dogasinda hatal kavramlari ilk bakista dogruymus gibi gosteren gortinusler
(appearances) olduguna isaret ederek, “[k]laba ve koylu belagatine ragmen
bunlari canli, niktedan bicimde betimlemesinin ve abartmasinin doktrinine,
muhtemelen de tecriibesi olmayip, bunlari kolaylikla kabul etmeye hazir olanlar
icin, bir dogruluk havasi getirdi[gini]” (Smith,1976a: 308) belirtir. Smith’in
Mandeville elestirisinde 6n plana ¢ikan husus kisisel ¢cikarin “azginca” kullanimidir.
Mandeville’in “insan herkesten ¢ok kendi mutlulugunu dislinir” tespitine
bir itirazi yoktur ancak Mandeville’de bunun “insan digerlerinin mutlulugu
ile ilgilenmez, kalbinde bunu hissetmez” bicimine bilirinmesine karsi cikar.
Mandeville’e gore, kisinin baskalarinin mutlulugu ile ilgilenmesindeki tek gaye
yine kisinin kendi bencil glidileridir. Baskalari i¢in kendi ¢cikarindan vazgectiginde
dahi onlardan bekledigi 6vgii ile elde edecegi hazzin, vazgectigi cikardan fazla
olacagini distindiglinden dolayi bu tiirden bir davranisi gerceklestirir.

Yukarida gostermeye calistigimiz gibi, Smith bu dislinceyi kabul etmez (1976a:
308). Sempati ilkesi, karsihk beklentisi ya da pozitif fayda beklentisi tzerine
kurulmaz. Bireyin sevinci veya Uzlntlsl, bunlarin kaynaklandigi digerinin/
Oznenin bilgisi dahilinde bile olmayabilir. Bireyin gozlem ya da tasavvur ederek
eylemli bicimde icinde olmadigl durumlara ilave olarak, eylemli bicimde icinde
oldugu durumlarda da sempati ilkesi geregi yapilan eylemler, Mandeville’in
tasvir ettigi gibi daha fazla haz/fayda beklentisi ile yapilmaz. Mandeville Gzerine
yaptigl erdem tartismasi, bir sonraki bolimde ele alacagimiz Becker tartismasi
icin de onemlidir. Séyle ki, Smith icin mikemmel (perfect) bir bicimde erdemli
olmak, mikemmel bicimde ihtiyatlilik kurallarina, adaletin siki kurallarina ve tam
anlamiyla hayirseverligin kurallarina uygun davranmaktir (Smith, 1976a: 206).
Mikemmel bicimde erdemli bireylerden olusan bir toplum, bu tanimlamaya
gore kendiliginden, Smith’in UZ'de siklikla atif yaptigi “acik ve basit 6zgurlikler
sistemi”ne ulasir ancak bu tiirden bir topluma ulagsmanin da bir Gtopya oldugunu
kabul eder (1976b: 493).

Smith, icinde yasadigl ticari toplumun daha Onceki “toplum asamalari”’na
gore daha ileri oldugunu disiiniir.** Onceki asamalara kiyasla, ticari toplumun,
temel olarak serbest piyasalar, piyasa oOlcegi ve is bolimi Uglisinin beraberce
islemesi sonucunda evrensel refahi arttiracagl iddiasinin analizinin omurgasini
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olusturdugu soylenebilir. Ticari toplum asamasi 6nceki asamalara kiyasla, bireyin
sahip oldugu haklar ve potansiyelini gerceklestirebilme olanaklari bakimindan
daha ileridir. Ancak ticari toplumu, insanligin sahip oldugu en ileri toplumsal
orgutlenme bicimi olarak degerlendirse de sorunlardan ari olarak incelemez.
Ona gore, ticari toplumun sahip oldugu ilerletici potansiyeller, kisisel ¢ikar ve
“tarafgir cikar”larin (partial interest) birlesmesi sonucu, s6z konusu asamay! da
yozlasma sorunu ile karsi karsitya birakir. Dolayisiyla ticari toplumun dinamigi
sorunlar Uretebilme kapasitesine sahip olarak analiz edilir. Bu yapi, Uretici
glclerin/kapasitenin serbest kalmasini saglarken diger yandan rant-kollayan
(rent-seeking) bir topluma donulsebilir (Evensky, 2007: 247). Bugln rant-
kollayan olarak adlandirilan, serbest piyasa iliskilerini, rekabeti bozan ve tarafgir
cikarlarin galebe calmasi sonucu yozlasmis bir toplum ve sistem ortaya cikaran
mekanizmanin varligina iliskin tartisma UZ'de 6nemli bir hacimdedir (Evensky,
2005, 2007). UZ'de titizlikle ve uzun uzadiya inceledigi “merkantil sistem”i
buglinkii anlamda rant-kollayan bir sistem olarak nitelendiren c¢alismalar
mevcuttur. S6zi edilen incelemesinde, carpici bir bicimde, kisisel ¢ikari serbest
ticaret rejiminin oniindeki en blyilk engel olarak degerlendiren bir Smith ile
karsilasiriz (Smith, 1976b: 493).

Smith sempati ilkesini toplumsal uyumun saglanmasinda 6nemli bir islevsellikte
kullansa da, bu ilkenin, ticari toplumda bencil kisisel cikarlar karsisinda
glclnin sinirli oldugunu da tespit etmektedir. Bu nedenle sempati ve ondan
tlreyen hasletler, adalet olmaksizin toplumsal uyuma ya da yozlasma temayl
gostermeyen bir liberal topluma tek basina dayanak olamazlar: “Bir toplumun var
olabilmesi icin elzem olan yardimseverlik (beneficence) degil, adalettir. Toplum,
neticesinde ¢ok huzurlu bir ortama sahip olmasa da yardim severlik olmadan
da varligini stirdiirebilir: Ancak adaletsizlik yaygin oldugunda o toplum tiimuyle
yok olmaya mahk({mdur... Adalet bu nedenle tiim yapiyi (edifice) ayakta tutan
fil ayagidir” (Smith, 2018b: 129). Smith’teki adalet kavramina yonelik cogunlugu
iktisat teorisi kaynakh standart yorumlar, UZ'nin son kitabinda isaret ettigi,
mlkiyet haklarinin, kisisel haklarin korunmasi ve bunlara karsi islenen sugclarin
cezalandirilmasi ve bireyler tarafindan saglanamayacak adalet teskilatinin tesis
edilmesigibidarkapsamlibirdizitedbireisareteder. OysaSmithiginadaletkavrami
bununla sinirh degildir. “Hukuk Uzerine Dersler”den (Lectures on Jurisprudence)
itibaren, milkiyet sahipliginin devlet idaresi lzerindeki etkisini tespit etmis ve
milkiyet sahiplerinin ekonomik gliclinlin politik gliclin ele gegirilmesini saglayan
aracioldugunu dile getirmistir (Smith, 2018a: 48-55). Milkiyet sahiplerinin elinde
biriken politik glic neticesinde pozitif yasalarin, dogal hukuktan sapabilecegini
distndr. Bu sapmayi “yasami slirdiirme hakki” (right to subsistence) gibi, dogal
haklar (natural justice) lizerinde inceleyen, Witztum ve Young (2006), Smith’in
emek ile gecinebilmeyi dogal bir hak olarak degerlendirdigini, bu nedenle de

Ozis M ve Dénmez Atbasi F (2019). Ahldki Duygular Teorisi Baglaminda, Adam Smith ve Gary 769
Becker’de Birey Davranislari Uzerine Deginiler. Miilkiye Dergisi, 43 (4), 759-784.



ister Ucret dasuklGgu ister kisitlamalar nedeniyle meydana gelsin, emegin
Ucret ile gecinememe durumunun, yasam hakkinin elinden alinmasi olarak
degerlendirilebilecegini iddia ederler. Analizlerinde (cretlerin genel gecer
insanhk (common humanity) kriterlerine uygun olarak tespit edilmesini de
dogal haklar kapsaminda degerlendirdigi sonucuna ulasirlar. Witztum ve Young
(2006) Smith’in ADT'nin son sayfalarinda sarf ettigi hicbir tlkedeki pozitif
yasalarin dogal hak yasalari ile tam olarak 6rtismedigi, fakli dénemlerde ve
Ulkelerde degisiklik gosterdigi yonlndeki tartismasina atfen de yoksullarin
haklarina yonelik ortik bir Tmada bulundugu gorisindedir (Smith, 1976:
341).% Bu hususu burada derinlestirmek ¢alismamizin amacglarindan biri degil
ancak burada ozellikle dikkat ¢ekmek istedigimiz sey, pozitif hukukun Smith
icin sorgulanabilir oldugudur. Smith (2018b: 382) adalet, ya da pozitif hukuk
dogal haklara yakinlastikga toplumsal yapinin strdirilebilirliginin artacagini
disinir. ADT'nin son baskisina yazdigi Duyuru kisminda belirttigi gibi, ilk
edisyonundan itibaren ADT ve UZ'yi tamamlamasi disinilen bir hukuk kurami
yazmayi tasarlamaktadir. Her ne kadar bunu gerceklestiremese de Smith
bunlari birbirini tamamlayan c¢alismalar olarak distindr. Smith’in Newtoncu
bilim tasarimina benzer bigimde, sosyal evrenin agiklanmasindaki basit ilkeleri
kisisel ¢cikar ve sempati ilkesi olmakla birlikte, bunlarin dogal diizeni ya da “agik
ve basit 6zglrlik sistemi”ne ulasmayi garanti altina alacak bigimde birbirlerini
dengeleyemeyeceklerinin farkindadir. Fizikteki kuvvetlerin bileskesi gibi bir
dengenin toplumsal bitinlikte ortaya ¢iktigini diisinmesi s6z konusu degildir.
Adalet bu nedenle sirdirilebilir bir liberal toplum igcin 6nemlidir.

Gary Becker ve “Sikagolu Smith” Sorunu

Keynesci iktisat teorisi ve politikasinin diisise gectigi 1970lerde tam karsit
bir iktisat ve toplum dislincesine sahip oldugunu soyleyebilecegimiz Sikago
Okulunun iktisadi analiz ve politika onerileri ise ylkselise geciyordu.’® Bu
okul kendi disinsel gec¢misini iki hat Gzerinden Adam Smith’e baglamak
istemekteydi. Bunlarin ilki, Stigler ve Friedman’in Smith yorumlarinda c¢ok
glcll bir bicimde 6ne ¢ikan, sirasiyla kisisel ¢cikar ve gérinmeyen elin analitik
araclar olarak sinir tanimaksizin kullanimidir. Ozellikle Friedman, popiiler
calismalarinda iktisadl se¢me Ozglrligini ve gorliinmeyen elin kamusal
midahaleyi disladigini 6ne sliren yorumlari birlestirerek, neoliberalizmin adina
yakisir bicimde, bireycilik ve metodolojik bireycilik ilkelerini iktisadi ve siyasal
alanda 6ne c¢ikariyordu. Gorlinmeyen el mekanizmasi vasitasiyla bireysel iyi
ile toplumsal iyi arasinda kurdugu pozitif iliski de, bireysel tercihlerin toplum
nezdinde mesrulastiriimasini saglamanin vazgecilmeziydi. Kisisel ¢ikar ve
gorinmeyen el ile ulasilan merkezi midahalenin reddedilmesine yonelik
sonuglar, siyasi bir kurgu ile tamamlanmaktaydi. Buna gore, segme 6zgirlugi
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ya da ekonomik secim 06zgilrlGginin siyasal o6zgirlik ile 6zdeslestirilmesi
sonucunda, demokrasi ortaya ¢ikacak ya da glic kazanacaktir. Benzer bicimde
ekonomik liberalizasyon da demokratik ilerlemelerin nedeni olacaktir (Becker
ve Posner, 2009: 317).

Becker, kendi yorumunu Stigler ve Friedman’in kisisel ¢ikar ve gériinmeyen
el konusundaki asiri yorumlari Gzerine kurar. Asagida Uzerinde duracagimiz
yeni hatti dikkate deger yapan sey, kisisel cikar davranisinin sadece iktisadi
olana degil, her tirli insan davranisina uygulanabilecegini one slirmesidir.
Foucault’nun Amerikan liberallerinin en radikali nitelemesini hak edecek
bicimde, Becker tiim insan davranislarini fayda maksimizasyonu fonksiyonunun
bir 6gesi olarak ifade edilebilecegini ileri sirer.

Bircok Sikagolu gibi Becker de ekonomi dalinda ‘Nobel Odiili ile taltif edilmistir.
Kendisine 1992’de verilen 6dilin gerekcesi “daha once sosyoloji, demografi
ve kriminoloji gibi baska sosyal disiplinler tarafindan incelenen alanlara ait
insan davraniglarinin iktisat teorisi tarafindan icerilmesine” yaptigi katki
olarak aciklanmistir. Dogurganliktan, peynir talebine; suc isleme egiliminden,
evlat edinmeye; irk ayrimciligindan, demokrasiye kadar, daha 6nce iktisatgilar
tarafindan kismen ya da tamamen ilgisiz kalinmis alanlarin analizinde Stigler’in
tabiriyle agresif ve emperyal bir bicimde “ekonomik yaklasim” ilkesinin
kullanilabilecegini savunmus ve kullanmistir (Stigler, 1984). Becker’in bu
hamleyi yapmasina olanak saglayan akil yiriitmesi basittir. iktisadi diger
bilimlerden kapsam bakimindan (subject matter) degil, yaklasim bakimindan
ayirir. iktisadin yéntemini “ekonomik yaklasim” olarak adlandirarak bunun
diger disiplinlere de uygulanabilecegini diisiiniir. Ornegin dogurganlik, sosyoloji,
antropoloji, tarih, iktisat hatta siyaset bilimi gibi pek ¢ok disiplinin arastirma
alanina girebilir ancak “ekonomik yaklasim”in bu disiplinleri bir araya getirdigini
savunur. Her tlirden davranisi bir fayda maksimizasyon fonksiyonunun 6gesi
olarak diisiiniir ve bu tutum “ekonomik yaklasim”in temelini olusturur. Ornegin,
dogurma/dogurmama karari kisinin gelecekte bekledigi fayda/haz ve istirap/
maliyet karsilastirmasi sonucunda verilir. Benzer mukayeseler her davranis
icin s6z konusu oldugundan, bu yaklasimin, ¢ok cesitlilikteki insan davranisini
birbirine bagladigini, dolayisiyla essiz (uniquely) bicimde gii¢li oldugunu ileri
siirer. insan davranislarinin tiimiiniin fayda maksimize edici oldugu varsayimi
“ekonomik yaklasim”in en 6nemli varsayimi olmakla birlikte, piyasa dengesi ve
sabit tercihler varsayimlarini da kendi ifadesi ile stirekli ve cesurca (unflinchigly)”
kullanir (Becker, 1990: 5). “Ekonomik yaklasim”in tim davranislar igin analitik
bir ara¢ olarak kullanilabilecegi iddiasi, ayni zamanda tiim insani davranislarin
Lazear’in (2000) ifadesi ile “piyasa testi”ne tabi kiinmasi anlamina gelir, “test”i
basariyla gecenler gerceklestirilir.’
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Dogrudan piyasanin (market sector) konusu olmayan insan davranislarina

“ekonomik yaklasim”in uygulanabilecegini savunmak Becker’in en 6nemli
‘katkr’larindan biri olarak degerlendirilebilir. Bir digeri ise insan davranislari,
kararlari arasinda kavramsal bir ayrim yapmamasidir. Kahve markasi segme gibi
kiiclk kararlaryadaevalma, intihar etme gibi bliylk kararlar arasinda yaklasimin
uygulanabilmesi bakimindan fark gérmedigi gibi, es secme gibi duygusal
kararlar ile duygusallik barindirmayan kararlar arasinda da bir farkin olmadigini
distnir (Becker, 1990: 7-8). Piyasayl dogrudan ilgilendiren yumurta alma ve
ev alma gibi kararlar s6z konusu oldugunda kisinin karari, fiyat mekanizmasina
“ekonomik yaklasim” ilkesinin varsayimlari uyarinca verilen tepki geregi olusur.
“Piyasa testi”nin bu alanda dogru bir bicimde ¢alistigl konusunda herhangi bir
suphesi yoktur. Dogrudan piyasa ile iliskisi olmayan kararlarda ise, kisilerin bir
cesit “golge” fiyatlar tayin ettiklerini ve gercgek fiyatlara nasil tepki veriyorlarsa
ayni bicimde davrandiklari gortsiindedir. Cocuk sahibi olma karari, es segme
ve evlenme gibi davranislarda “gblge” fiyatlar kisileri yonlendirir. Ancak fiyat
mekanizmasinin mantigi degismez (Becker, 1990: 5-6).

Anlasilacagl lizere insan davranislarinin kisimlara (compartmentalized)
ayrilamayacag fikrini yaklasiminin merkezine yerlestiren Becker’e gore, “bitiin
insan davranislari, degismeyen bir tercihler kiimesi, optimal miktardaki bir bilgi
ve piyasalarin degisik diger girdilerini (input) kullanarak, faydalarini maksimize
edenler tarafindan gerceklestirilir” Bu iddianin dogrudan sonucu olarak da
“ekonomik yaklasim” ilkesinin insan davranislarini anlamak igin birlesik bir
cerceve sagladigl goruslni ileri strer (Becker, 1990: 14, italikler eklenmistir).
Becker’in kendi yaklasiminin Smith tarafindan da kullanildigi konusunda bir
stphesi yoktur hatta Smith’in s6z konusu yaklasimin esas kurucusu oldugunu
ilan eder: “Adam Smith’in ekonomik yaklasimin esas kurucusu olarak bazi
yasalari ve mevzuati piyasa davranisina uygun bicimde yorumladigini” belirtir
(Becker, 1990: 12). Smith’te eksik buldugu sey, bunu genellememesidir.

“Ekonomik yaklasim”1 neoklasik iktisatta kullanilagelen metodolojik bireyciligin
iktisat disina tasinmasi girisimi olarak degerlendirmek mimkdndir. Neoklasik
iktisat 19. ylzyilin sonlarinda siyasal iktisat ile arasina mesafe koyabilmek igin
kendine 6lctlebilir, piyasa iliskisi olarak ifade edilebilir bir alan tanimlamis ve bu
alani agiklamaya yonelik metodolojisini de bireycilik olarak segmisti. Ornegin,
hane halki iktisadi bir kategori iken hane halkinin kendi iceriginin analizine
iktisadi olarak yuksek bir 6nem atfetmemisti. Tiiketim egilimini, tercihlerin
olusumunu etkileyen toplumsal faktorler gibi konularda da benzer bir tutum
s6z konusu idi. Tutumun bir nedeni metodolojik yaklasimin tek yonli mantig
iken digeri fayda maksimize edici davranisi analitik bir alet olarak kullanmanin
sinirliiginin farkinda olmakti diyebiliriz. Becker’in emperyal hamlesi ise,
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Stigler’in formilasyonu ile “maksimize davranis makinesi”’ni (the machine of
maximizing behavior) genel bir analitik ara¢ olarak (1984: 312) kullanip, diger
bilimleri “piyasa testi” ile anlamaya ¢alismaktir.

Neoklasik iktisat, 19. ylzyilin sonlari ve 20. ylzyilin basinda bireysel tercihler
ile talep arasinda iliski kurarken, nedensellik iliskisinde bir 6nceki halka olarak
tabir edebilecegimiz begenilerin olusmasini bliyik 6lctide sosyoloji, psikoloji
gibi disiplinlere birakmistir. Sosyoloji ve psikoloji de bireyin bir anlamda
toplum tarafindan sinirlandigini ve begenilerin olusumunda toplumsal
degerlerin, bireysel/akran etkilesimlerinin 6nemli oldugunu glicli bir bigcimde
vurgulaya gelmektedir. Becker, begenilerin olusum siirecinin her ne kadar
diger disiplinlerin arastirma sahasi oldugunu inkar etmese de, bu disiplinlerin
“ekonomik yaklasim” yontemini uygulayabilecegini yani tercihlerin olusumu
sirecinin de bir fayda maksimizasyonu iliskisine indirgenebilecegini iddia
eder. Ornegin, neoklasik iktisadi elestiren yaklasimlar, birey toplum iliskisinde
ortaya cikabilecek ve iktisadi rasyonalite ile 6rtiismeyebilecek durumlara dikkat
cekerken, genis anlamiyla kurumlarin etkisini vurgulayarak, norm, aliskanlik,
gelenek gibi toplumsal ‘kurumlar’in rasyonel maksimizasyon ilkesi ile her
zaman uyusmayabilecek davranislara kaynaklik edebilecegini ileri sirmis, bu
nedenle de neoklasik birey varsayiminin ancak belirli bir birey anlayisini temsil
edebilecegi konusunda genis bir literatlir olusturmuslardir. Becker biitiin bunlari
tersine cevirerek, bu ‘kurumlar’t maksimizasyon sirecinin kolaylastiricilari
olarak inceler: Ona gore, “[a]liskanlik, bilginin edinilme maliyetini ve bilginin
yeni duruma uygulanmasini ekonomize (economize) etmeye yardimci olur’
(Becker, 1992: 331).

4

Bunun yani sira, rasyonel bireyin fayda maksimizasyonu amaci ile uyusmaz
gibi gorinen davranislarini da “ekonomik yaklasim” ilkesi kapsaminda
degerlendirir. Gerceklestiriimesinde toplumsal degerlerin, yapinin 6nemli
Olcide etkili oldugu davranislardan olan, “yardimsever”lik (“charitable”),
“insansever”lik (“philantropic”) ve “Ozverili”lik (“altrustic”) gibi davranislar
icin de s6z konusu ilkenin gecerli oldugunu 6ne sirer. Toplumsal degerlerin,
kiltirin kisiyi etkilemesi sonucunda, kisinin hor goriilmekten kaginmak veya
sosyal olarak 6viilmek amaci ile anilan tirden davranislari sergileyebilecegini
ancak bunlarin ilk bakista digerleri icin kendi tiketiminden fedakarhk yapmak
anlamina gelse de, gerceklesenin tam olarak bu olmadigini iddia eder.
“Ekonomik yaklasim”, “bitlin davranislarin, farkli metalara dayanan fayda
maksimizasyonundan kaynaklandigini varsaydigindan” (1990: 284) bunlar da
kisinin fayda maksimizasyonun bir ogesi olarak degerlendirilir. S6z konusu
davranislari, fayda maksizmizasyonu fonksiyonunda temsil edebilmek igin,
“sosyal gelir” biciminde bir kavram gelistirir. Analizinin merkezinde yer alan

Ozis M ve Dénmez Atbasi F (2019). Ahldki Duygular Teorisi Baglaminda, Adam Smith ve Gary 773
Becker’de Birey Davranislari Uzerine Deginiler. Miilkiye Dergisi, 43 (4), 759-784.



bu kavram, kisinin kendi geliri (kazanglari vs.) ile digerlerinin [6rnegin yardimi
alan ve bu eylemi degerlendiren toplumun] ilgili karakteristik 6zelliklerinin ona
sagladigl [varsayimsal] parasal degerinin toplamidir” ikincisini sosyal cevre
olarak adlandirir (Becker, 1990: 253).28 Daha 6nceki “g6lge” fiyat atfina benzer
bicimde, kisi “sosyal gelir’deki degisimleri gozeterek faydasini maksimize
edecektir. Ozverili davranis icin kurguladigi fayda fonksiyonuna basvurarak
duslincesinin dayanaklarini aktarabiliriz.*®

U= U" (X, X) pX +h=l :
U": 6zverili kisinin fayda fonksiyonu, l,: h'nin butge kisidi
X.: Ozverili kisinin tiiketimi, hi:transfer edilen miktar

X:yardim alan kiginin tlketimi

transferde kayip yasanmadigi varsayilirsa

pX=l+h, i'nin bitge kisidi halini alir; |:i’nin kendi geliri

dolayisiyla fayda maksimizasyonu ve bitce kisidi altinda gerekli islemler
yapildiktan sonra,

th+pXi:|i+|h:Sh’
S,: h’nin “sosyal geliri” olur.

Becker’de, “sosyal gelir” kisidi altinda ve fayda fonksiyonunu kullanarak
gerceklestirilen maksimizasyon isleminin sonucu olarak, h’nin kendi
tiketiminden vazgectigi miktar sonucu yasadigi kayip ile i'ye aktardigi kaynak
sonucu i'nin yaptigi tiketimden sagladigl fayda birbirine esit olur. Yani kaynak
aktarilan bireyin, toplumsal degerler sistemi vasitasiyla kaynak aktarana
vazgectigi faydasini geri verdigi distinullr (Becker, 1990: 285).

Becker toplumsal degerlerin, yapinin, sosyal etkilesim ile birey davranislarinda
onemli rol oynadigini Durkheim, Simmel, Freud ve Weber gibi sosyoloji ve
psikiyatrinin oncullerini anarak kabul eder. Hatta c¢alismasinda Veblen’in
“gosterisci tiketim” kavramina dahi atif yaparak, s6z konusu kavramin 6zellikle
sosyolojide giindelik tartismalarin dahi icinde yer alacak bigcimde Uzerinde
uzlasmaya varildigini ima eder (1990: 255). Ancak adi anilan tim distnurlerin
¢alismalarinin “ekonomik yaklasim” ilkesi cercevesinde bir anlamda yeniden
yorumlanmasi Becker icin bir gerekliliktir. Uzerinde durmadigi ise, érnegin,
Durkeim’in ve genel olarak klasik sosyolojinin neoklasik iktisadin rasyonel
bireyini hayli elestirdikleri ve neoklasik iktisadin rasyonel faydaci bireyine
ve metodolojisine tepkinin klasik sosyolojinin ylkselisine zemin hazirlamis
olmasidir.?® Keza sosyolojinin yani sira heterodoks iktisat literatlirinde
onemli yer verilen ve tartisilan Veblen de Becker’in rasyonel maksimize edici
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birey varsayimina hayli mesafelidir. Bunun yani sira “kapali sistem”in ortaya
cikabilmesi icin sabit tercihler varsayimi gereklidir, oysa gerek sosyoloji gerekse
evrimci ve kurumcu iktisadin temel iddialarindan biri olan yeni 6zelliklerin
ortaya cikisi dolayisiyla, “agik sistem”dir.

Becker’in tilmizlerinden Lazear’in belirttigi gibi, “Titiz (rigorous) dilimiz bircok
bicimde kullanilabilir fakat yillar gectikge, iktisatta Gi¢ tema (theme) vazgecilmez
olmustur. Birincisi iktisat bilimi, bireyin rasyonel davranarak maksimizasyon
yaptigini varsayar. ikicisi, iktisatcilar dengenin herhangi bir teoride yer almasi
gerektigine kuvvetli bir bicimde bagh kalir. Uglincisi, iktisatcilar etkinlik
kavraminin agik bir bicimde tanimlanmasina hayli 6nem gosterir” (Lazear,
2000: 100). Bu Ug¢ “tema”nin iktisat biliminin basarisinda 6nemli pay sahibi
oldugu goristindedir. Lazear’in saydiklari, iktisat teorisini “kapali sistem” olarak
kurgulamanin gerekleri arasindadir ancak “kapali sistem” anlayisi iktisadi
“bilimsel” yapmakla birlikte, bu “bilimsellik” karsisinda kaybettigi aciklama giici
ise hayli tartismali bir konu olarak evrimci ve kurumsalci iktisatcilar tarafindan
islenegelmektedir.

Becker’in “ekonomik yaklasim” ilkesini kullanarak ulastigi ilging sonuclar
da yok degildir. Ornegin hem a egoist ebeveyn kisinin davranisi hem de b
Ozverili ebeveyn kisinin davranisi kendilerine tayin edilen amag fonksiyonlari
uyarinca rasyonel olabilmektedir. Ya da, “[e]ger faydanin su anla gegcmiste
tuketilenin karsilastirmasina bagh oldugu kabul edilirse, sirekli olarak artisin
saglandigi noktada en ylksek olacaktir” yaklasiminin bir sonucu olarak “yasam
standardinin kendisi, gecmis ile su an karsilastirilirsa, yeni zenginler [zengin
olma aninda] en mutlu insanlar olma egiliminde, yeni yoksullar ise en sefil
[yoksul olma aninda] insanlar olma egiliminde olacaktir ve [bundan dolayi da]
uzun sliredir zengin olan uzun siredir yoksul olandan daha mutlu olmayabilir.
Eger kendilerine ait ge¢cmis ve su andaki tlketimleri hemen hemen esitse
gergekte, uzun siiredir zengin olan uzun siiredir yoksul olandan sadece ¢ok
az bir farkla daha mutludur” (Becker, 1992: 332, italikler eklenmistir). Benzer
bir ilging sonucu Lazear da ifade eder: “is giicii piyasasinda, isciler ve firmalar
arasindaki “evlilikler” iyi bir eslesme yapildiginda devam etme egilimindedir.”
lyi bir eslesmeyi ise séyle tanimlar: “iyi bir eslesme, belirli eslesmenin, diger
konfigiirasyonlardan daha fazla artik tirettigi durumdur.” isgiler firmaya faydali/
spesifik bir insan sermayesine sahipse, isciyi istihdam eden isveren nezdindeki
degeri, diger isverenlere gore fazladir. Dolayisiyla bu tir eslesmelerin gligli
oldugu sonucuna ulasilir. Benzer bicimde, evlilikler de 6nemli miktarda spesifik
sermaye Uretmis olan eslesmelerde devam etme egilimindedir” (Lazear, 2000:
112).2! Konumuz geregince, burada derinlemesine analiz etmemiz mimkin
degil ancak Becker ve gelistirdigi yaklasimi uygulayanlar, iktisatgilar yani sira
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ozellikle sosyologlar tarafindan yogun olarak elestirile gelmektedir. Evlilik
konusunu degerlendiren Reardon s6z konusu yaklasimdaki sorunu soéyle ortaya
koyar: “ Evlilik “piyasasi”’na yonelik temel soru, evlilik kurumunun kurallarini
kimin koydugudur. Sirpriz bicimde patriarkadan bahsedilmez. Kapitalizme
ickin patriarkal iliskilerin aile icinde tekrarlanmasi, bitlin feminist analizlerin
baslangic noktasidir” (Reardon, 2010: 249). Benzer sorular isglicli piyasasinda
da sorulmaz. Var olan, hali hazirdaki iliskiler veri alinir.

Konumuz Smith ile Sikago Okulu arasindaki iliski oldugundan, “ekonomik
yaklasim” ilkesine yoneltilen elestirilerin timiini burada kapsamamiz mimkin
degildir. Ancak bu elestirilerden 6zellikle Archer’in (2001) elestirisine Smith’in
degerlendirilmesinde de katki yapacagi icin deginmek yararh olacaktir. Archer
(2001) rasyonel sec¢im teorisini, bireyin davranislarini kelepir kovalayanin
pazarina (the bargain-hunter’s bazaar) indirgenmesi olarak degerlendirerek,
homo economicusun yani sira homo sentients’in varligina dikkat ¢ceker.?> Homo
sentients ahlakibir ajandir (moral agent). Homo sentients’in aldigi kararlar, onun
kim oldugunu tanimlar ve bu kararlar bir sonraki amaca ulagsmak i¢in alinan
yardimci araglar degildir. Homo sentients’in kararlarinda duygular (emotions)
arzulardan arindirilmadigi gibi, gicli hisler de ayiklanmamistir. Bu ikisinin
kararlarda yer aldigi durumlari inceleyerek Archer, fayda maksimizasyonu
ve rasyonaliteyi tartismaya acar. Bu ikisi ile birlikte, bireyi toplumdan
sokemeyecegimizi ve bireyin kendi adanmisliklarina dikkat ¢ekerek su tespiti
yapar: “Kendimizi neye adadigimiz (committed) hayatimizi bicimlendirir ve
ne [bedel] 6deyecegimizi belirler. Belirli kararlari agiklarken, ‘agirliklarini ve
olgilerini’ sunan bu adanmsliklardir. insani duygusal olarak harekete geciren
bu bilgi olmaksizin, insanlar icin neyin bedel neyin kazang sayilacagini veya
bedel ve kazancin ne yogunlukta hissedilecegini basitce bilemeyiz” (Archer,
2001: 54-55)

Sonug Yerine

Yukarida deginilen, Adam Smith Sorunu tartismasi sonrasinda ‘yeni’ bir Smith
yorumunun ortaya ciktigl soylenebilir. “Yeni’ yorumda, basit bir serbest ticaret
partizani ve insan eylemlerini basitce salt kisisel cikara indirgeyen Smith
yorumu, yerini, insan davranislarini kapsamli bir bicimde incelemeyi amaclayan,
toplumsal ilerlemenin dinamiklerini ¢o6ziimlemeye ¢alisan ve toplumun
tamamen piyasa tarafindan yonlendirilmesinin doguracagl marazlara dikkat
ceken bir sosyal bilimciye biraktigini séylemek mimkindir. ‘Yeni’ yorumun
en o6nemli kaynaklarindan biri, ADT'de kapsaml bir bicimde incelenen
toplumsallasmis bireydir. “Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” ya da kisisel
cikar ilkelerini Smith’in tim sonuglar ile kabul ettigini séylemek mimkiin
olmadigi gibi toplumsal orgitlenmenin Uzerine insa edildigi tek musevvik
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de ekonomik degildir. Ayrica milkiyet sahipliginin pozitif hukuku etkileme
kapasitesi ortaya konarak, bunun dogal hukuktan uzaklasmasi, toplumun
var olan potansiyelini gerceklestirememesinin nedeni olarak incelenir. Smith,
toplumsal glicler dengesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan pozitif hukukun,
bireyin/toplumun gelisiminin 6ninde engel olabilecegini diisinmektedir. Diger
hasletlerinin glict kisisel c¢ikari dizginlemeye yetmese de, “ticari toplum”un
gelisiminin zorunlu olarak herkes icin iyi sonuglar ortaya gikaracagi gibi bir 6n
kabulli de yoktur. UZ'nin lzerine insa edildigi is béliminin kusurlu sonuglari
arasinda saydigl emegin yabancilasmasinin engellenmesi ve zihinsel gelisimini
surdurulebilmesi icin “devletin gérinen eli”nin gerekliligini 6ne c¢ikarir (Muller,
1993: 140-153). Bu anlamda Smith’in neoliberaller gibi, toplumun gelisimini
ya da toplumsal siiregleri tamamen piyasanin yonlendirmesine biraktigini
disinemeyiz.

Henry Bergson “John Stuart Mill gibi bir faydaciyi Gretmek yuzyillar stiren bir
kiltira gerektirir” (Akt. Bourdieu, 2008: 7) biciminde hakli bir tespit yapmistir.
ingiltere’ye gelen baska medeniyetlerden diisiiniirlerin farkli derecelerde ‘sok’
yasadigindan soz etmistik, glinimuizde ise s6z konusu ‘sok’lar normallesmis,
glndelik hayatin siradan iliskilerine dontsmustir. Ancak toplumlar kapitalist
Uretim iliskilerini, tarihi boyunca, oldugu gibi kabul etmemis ona karsi K.
Polanyi’nin analizlerinde gosterdigi gibi, kendini koruma amacli, karsi hareketini,
genis anlamiyla kendini koruyan kurumlar Uretmistir. “Piyasa testi”ni kabul
etmeyen bu kurumlar, piyasanin metalastirici etkisini ortadan kaldirmayi
hedeflemese de, piyasanin toplumu tam anlamiyla yonlendirmesini engelleyen,
insanidegerlerinsirdiriilmesine olanak taniyan ve piyasanin biitlin sonuglarinin
kabul etmeyen bicimde 6rgiitlenmislerdir. Ozverililik, yardimseverlik ve
insanseverlik fayda maksimizasyonun konusu olarak degil, yasanagelen insani
sorunlara ¢6ziim bulma gayreti olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bireysel oOlgegin
otesinde, toplum, sorunlarina gelistirdigi kurumlar ile ¢6ziim aramakta ve bunu
da bir fayda maksimizasyonu konusu olarak formile etmemektedir. Smith’in
sempati ilkesi ile benzetme yerinde olursa bu tirden kurumsallasmaya
yonelecek insani ve ona ait dogal hasletleri tespit ettigi soylenebilir. Boylece
insanin dogasindan gelen gelisme arzusunun gerceklestiriimesini sadece piyasa
iliskilerine indirgemez.

Biraz abartili olarak belirtmek gerekirse, iktisat teorisine 20. ylzyilin ‘sok’unu
Becker vyasatmistir. Lazear, Becker’in “ekonomik yaklasim”i ilk ortaya
koydugunda aldigi tepkileri sdyle ifade ediyor: “Yirmi yil dnce, tuhaf (bizarre) ve
neredeyse komik (comical) olarak degerlendirilen diisiinceler simdi standarttir’
(Lazear, 2000: 112). Burada iktisat teorisinin kendi icindeki gelisiminin egemen
paradigma ve ‘odlller’” aracilig ile nasil yonlendirildigini tartisamayiz ancak

4
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calismamiza baslarken belirttigimiz Thatcherism, Reaganizm vb. neoliberal
ideolojik saldirilarin ulagsmak istedikleri toplum ve birey tasavvurlarinin, s6z
konusu tuhaflik ve komikligin ortadan kalkmasina katki sagladiklari malumun
ilanidir. Keza toplumsal gercekligi donistiirmeyi hedefleyen/zorlayan iktisat
ve sosyal politikalarinin en 6nemli hedeflerinden biri, bireyi/bireyselligi
her adimda ylceltmesi iken kamusalligin bir anlamda lanetlenmesiydi. Zira
toplumun kendini korumaya yonelik olusturdugu kurumlarinin ortadan
kaldirilmasi ve bireyciligin ‘yeniden yaratilmasi’ neoliberal politikalarin temel
amaglari arasindaydi.

Smith’in eserlerinin Glasgow Edisyonu’nun yayinlanmasindan sonra, hiz
kazanan ‘yeni’ yorum, derinlikli, entelektliel zenginligi olan ve neoliberal
politikalari kolaylikla onaylayamayacak bir Smith ortaya cikardi. “Sikagolu
Smith” ise entelektiiel zenginligi 6nemli oranda yok edilmis bir neoliberaldir.
Ozellikle Becker ile birlikte bireyin tek boyutlu olarak “ekonomik yaklasim” ilkesi
tarafindan yonlendirildiginin ve bunun esas kurucusunun Smith oldugununileri
surilmesi ADT'den yaptigimiz alintilardan tespit edilebilecegi gibi dogruluktan
uzaktir. Becker’in yaklasimi, sadece iktisat teorisini degil, diger disiplinleri de
tek boyutluluga mahkim etmek istemektedir.

Calismamiza baslarken, De Quincey’den aktardigimiz pasajda oldugu gibi,
kapitalist Gretim bicimi, sermaye birikim slrecini hizlandirmak ve insani bu
birikim siirecinin mekanik bir araci olarak gérmek ister. insani olan her ne
ise isin gerceklestirilmesi sirasinda, isi etkilemesi istenmez. Bu, bazen “yol
kazalari”na, bazen Uretim sirecinde yabancilasmaya bazen de “piyasa testi”ne
kayitsiz kalma bigimine burlnebilir. Halbuki gostermeye ¢alistigimiz gibi, ADT
ve kismen UZ s6z konusu kayitsizligl onaylamadigi gibi, insani hasletlerin bunu
mimkiin kilamayacagini gbsterme ugrasindadir.

Sonnotlar

! Orijinal metindeki sympathy’nin karsiligi olarak ¢evrilmis. Thomas de Quincey (1785-
1859) Sanayi Devrimi’nin besigi Manchester kentinde dogmustur. “ingiliz Posta Arabasi”
kitabini 1849’da yayinlasa da 19.Y.Y/in hemen basinda Oxford Universitesi dgrencisi
iken basindan gegen bir araba kazasinda 6limden kil payi kurtulusunun dis gliciini
harekete gegirmesi etkisiyle kaleme almistir. Ayrica agirhkl olarak David Ricardo’yu
tartistigl The Logic of the Political Economy (1844) adl bir ¢alismasi da mevcuttur.

2 Posta arabalarinin donemin kapitalizmdeki hayati 6nemi igin Austen’e (1979: 13-
34) bakilabilir.

3 Avusturya Okulunu anaakimin bir tiirevi olarak kabul ettigimizde, ADT’ye gosterilen

ilgi bakimindan digerlerinden pozitif anlamda farkhlastiklarini belirtmeliyiz.
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4 [ktisat biliminin ilk ifade bigimi olarak kabul edilen, siyasal iktisat igin s6z konusu
farkindalik Smith éncesine uzanir ancak bugilinki iktisat biliminin kendini Smith’in UZ
kitabina dayandirmasi genel bir kabul halini almistir. Bu konuda bir tartisma igin Bkz.
(Ozveren, 2010).

°* Newtoncu mekanistik bilim anlayisi metodolojik bireycilik anlayisinin
dayanaklarindan biri olsa da Smith i¢in metodolojik bireyci ve atomistik yakistirmasi
kolaylikla kabul edilemez (Evensky, 1993).

6 LiteratlUrde ADT ve UZ arasinda celiskiye vurgu yapan Adam Smith Sorunu baslikli bir
tartisma 19. ylizyihn ikinciyarisinda baslamistir. Ancak glinlimiizde yetkin tartismacilarin
Uzerinde uzlastig1 boyle bir celiskiden ziyade iki eserin birbirini tamamladigi yonindedir.
Bu yondeki bazi érnekler icin bkz. Macfie (1959: 212-3), Evensky (1993; 2005), Peil
(2009). ADT’nin Glasgow Edisyonu’nu gerceklestiren Macfie ve Raphael, Adam Smith
Sorununu bilgisizlik ve yanhs anlamadan kaynaklanan sahte bir sorun (psedudo)
olarak nitelendirirler (1976a: 20). Kendisi agisindan ADT'yi, UZ'den daha Gstlin nitelikli
(superior) bir kitap olarak goérdiigiine yonelik tanikliklar mevcut oldugu gibi, donemin
entelektliel ortami ve okuyucu kitlesi dustnaldiginde UZ'nin okuyucusunun ADT'yi
bildigini varsaydigi yoniinde yorumlar bulunmaktadir (Raphael, 2007: 1, Tribe, 2008:
523). Dolayisiyla biz de bu calismada s6z konusu tirden bir problemin olmadigi ve iki
kitabin birbirini tamamladigi diistincesini benimsiyoruz.

7 Campbell, Smith’in orijinal ve ikincil tutkular arasinda ayrima siklikla vurgu yaptigini
belirtir. Buna gore insan dogasindaki orijinal tutkular, bireysel ve sosyal tecriibeler ile
digerlerini sekillendirir. ‘Bencil’ davranislari anti-sosyal bir 6zl olacak bigimde tasvir
etmedigine deginen Campbell ayrica Smith’teki materyalizme dikkat ¢ekerek, tGretim
araclarinin gelisimi ile ortaya ¢ikan sosyal tabakalar ve siniflarin nihai olarak hikiimet
etme bicimini degistirdigi gibi, ahlakiliginde ¢agdan caga degistigini ozellikle Hukuk
Uzerine Dersler'de vurguladigini belirtir (Campell, 1971: 67-81).

8 Smith, baskalarinin basina gelenler ya da yasadiklarinin hissedilmesindeki yogunluk
konusunda dikkatlidir. Dogrudan gozlenebilen Uzici bir olay ile hi¢ gérmedigimiz
Cin’de meydana gelen bir (izlicli veya sevingli bir olay karsisindaki yasanilan duygudaslk
degisir (Smith, 2018b: 200). Ayni sey kisinin kendisi ile yakinlari ve cevresi ile kurdugu
sempatide hissin yogunlugu bakimindan degiskendir.

°  Smith’in akil yuritmesinde gériinmeyenlik kavrami sadece “gériinmeyen el” ile
sinirhidegildir. Felsefe Konusunda Makaleler'iyasarkenyayinlatmasada burada tartistigi/
kullandigi bilim anlayisini UZ ve TMS'de de kullanmigtir. S6z konusu g¢alismasinda 6ne
¢tkan kavramlardan biri “gérlinmeyen zincir”dir (connecting chain). Felsefe Konusunda
Makaleler ile UZ ve ADT'deki benzerlikler igin bkz. Kim, (2012), Fiori (2012) ayrica Smith
(1980: 45-6).

10 Turkge ceviride impartial spectator’Gn karsiligi olarak “tarafsiz seyirci” tercih edilmis.
Bizim tercihimiz ise “tarafsiz gozlemci” bu ylzden Tlrkge ¢eviriyi kullandigimiz yerlerde
seyirciyi, gbzlemci olarak degistirdik.
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11 Smith’in Newtoncu paradigmadan etkilendigini belirtmistik. iskog¢ Aydinlanmasi
disundrleri ahlaktaki tutku kavramini fizikteki hareket kavrami ile bir tutarlar. Bkz.
Calinicos (2005: 35-36). Buradaki glic dengesinden anlasiimasi gereken dizginsiz kisisel
cikarin karsisina konulan, sempati ilkesi vasitasiyla harekete gecen bir ahlaki degerler
sistemi ile dengelenmesi gabasidir.

12 Bireyler arasindaki zit c¢ikarlar durumunda benzer duslinceleri : “Kendi
mutlulugumuzu engelliyor diye baskasinin mutluluguna mani olmak, bizim isimize
de yaracagini belki daha ¢ok yaracagini distindigimuiz icin birinin faydalandigi bir
seyi elinden almak, insanin kendi mutlulugunu baskalarinin mutlulugundan Ustiin
gormesinin dogal oldugunu disinmek tarafsiz kimselerin asla kabul etmeyecegi
seylerdir” (Smith,2018b: 123). Bu alintiyi Smith 6. Edisyon’da ADT'ye eklemistir. Bu
eklemenin ve 6.Edisyon’daki diger eklemelerin Smith’in birey anlayisindaki diger ben’in
6nemi icin Gogmen’e (2015: 53-77) bakilabilir.

13 Tamahkarhgi biraz da alayci bir Uslup ile elestirir. “Asiri tutkularin etkisinde olan
biri sadece bulundugu durumdan 6tiirii mutsuz olmaz, ahmakga 6zendigi mertebeye
erismek icin toplumun huzurunu da bozar. insan biraz gdzlem yapsa hayat normal
seyrindeyken salim bir aklin da ayni sekilde sakin, neseli ve memnun olabilecegini
gorecektir. Tipta care arayip da blinyesini toparlamaya ¢alisan birinin, mezar tasinda
yazili olan “lyiydim, daha iyi olmak istedim ve artik buradayim” sézii art niyetli ve
hirsh davranip da hayal kirikligina ugramis olan herkese eksiksiz bicimde uyarlanabilir”
(Smith, 2018b: 217-9).

14 Smith, ticari toplumun is bolima ve serbest piyasalar ile evrensel refahi arttirmasina
yapacagl katkinin yani sira, zenginlik arttikca, ticaretin insana naziklik ve yumusakhk
(softness) kazandiracagini, dolayisiyla giivenlik ve baris sorunlarina yonelik kayginin
azalacagini distinir.

15 Smith’e gore, “[m]uspet hukuk, dogal hukuk felsefesinin sahip oldugu sisteme ya
da adaletin hususi her bir kuralina kiyasla kusurlari olan bir sistemdir”. lyi ydnetilen
devletlerde yasalarin genelde dogal hukuk ile 6rtistigiini belirtir ancak bu zorunluluk
olarak ortaya ¢ikmaz. “Yalniz her durumda kesin bir ortlisme vardir diyemeyiz tabii.
Bazen devletin anayasasi dedigimiz yani devletin gikarlariile bazen de hiikiimeti tekeline
gecirmis olan kimselerin 6zel ¢ikarlari Ulkenin mispet hukukunu dogal adaletten
saptirmaktadir” (Smith, 2018b:492-3, vurgular eklenmistir). Dolayisiyla Smith igin
pozitif hukuk eksikleri icinde barindirma potansiyeli barindirir ki bu genelde miuilkiyeti
biriktirenlere avantaj saglayacak bicimde gerceklesir.

16 jktisat teorisine etkisinin yani sira iktisat politikasini da, dzellikle Pinochet Sili’si
deneyiminden sonra etkilemeye baslamistir. Ayrintili tartisma igin bkz. Bahge (2008).
Ayrica Horn ve Mirowski (2009) da, neoliberalizmin dogumu ve Chicago iliskisi icin
bakilabilir. Bu ¢alismada Becker’in analizine odaklaniyoruz ancak onu dénceleyen iki
ismin analizlerine ¢ok kisaca deginmeyi gerekli goriiyoruz. Becker (1990) calismasini
“ekonomik yaklasim”1 6grendigi dort isme adamaktadir ki bunlarin ikisi Friedman ve
Stigler’dir. Stigler’in, Smith yorumlarinda 6ne ¢ikardigi husus kisisel cikardir. Bunu,
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oylesine glicli bicimde vurgular ki, kisisel gikarin insan davranislarini agiklamada
neredeyse sinirsiz bir glicli oldugunu éne sirer. UZ Stigler’e gore, “kisisel ¢cikar granitinin
Uzerine dikilmis muazzam bir saraydir” (Rosenberg, 1993:835). Smith’in son derece
onemli bir zaferi olduguna isaret eder: Rekabet altinda, kisisel gikarinin pesinde kosan
bireyin davranisinin sistematik analizini, iktisat biliminin merkezine yerlestirmistir. Bu
teori UZ'nin tag mucevheridir (the crown jewel) ve kaynak tahsisi teorisinin temeli
olagelmistir... Smith’in rekabetgi ortamda kisisel ¢ikarini diistinen birey insasi genelligi
bakimindan Newtoncudur” (Akt. Evensky, 2007). Keza Stigler, Nathan Rosenberg
(1993) tarafindan “Adam Smith’in en iyi arkadasi” olarak nitelendiriimektedir.
Stigler’den daha popiiler olan, Friedman, “Kapitalizm ve Ozgiirlik” (Capitalism and
Freedom) (1962) ve esi Rose Friedman ile birlikte yazdigi “Secme Ozgiirligi” (Free
to choose) (1980) kitaplari ve ¢ok seyredilen tv. programlariyla popuilerles(tiril)mistir
—her bir tv programini 5 milyon kisinin seyrettigi dusinilmektedir. Kendi amaglari
dogrultusunda gonilli eylemlerde bulunan milyonlarca bireyin, merkezi yonlendirme
olmaksizin fiyat mekanizmasi vasitasiyla koordine olmasini gériinmeyen elin basarisi
olarak degerlendirir (Liu, 2019: 22). Friedman 1974’te yaptig bir konusmada “yanlis
ylizyilda dogmamis olsaydi Sikago Universite’sinde dstiin hizmet profesérii olurdu
diyerek, kendisi ve Sikago Okulu ile Smith’i dogrudan iliskilendirmektedir. Friedman
onceki bolimde tartistigimiz sempati ilkesi konusunda gerek Stigler gerekse kendi
gorisleri arasindaki aykiriligin ¢6ziminu sempati ilkesini ekonomiklestirerek bulmayi
dener. “Ahlaki agidan, Smith sempati ilkesinin yaygin bir insan karakteri oldugunu kabul
eder fakat bu sinirlidir ve bu nedenle ekonomiklestirilmelidir (economized)” (Friedman,
1977: 12).

17 “pjyasatesti”nin piyasadagecerliligikonusundaelbette kine Becker’'innede Lazear’in
siiphesi vardir. Lazear sunlari ifade eder, “iktisatcilar genellikle piyasa testine inanirlar.
Ekonomik emperyalizm sadece bu testi gecebilirse basarili olarak degerlendirilebilir,
bu emperyalistlerin analizlerinin digerlerini [disiplinleri] etkilemesi gerektigi anlamina
gelir” (Lazear,2000: 104). Lazear, Becker’in yaklasimini berraklastirmak istemektedir.
Diger disiplinlerin kolonize edilmesi anlamina gelen bu hamleyi Becker bu bicimde
algilamaz, diger disiplinleri iktisattan daha 6nemsiz olarak degerlendirmedigini belirtir.
Ancak Reardon’un belirttigi gibi, onlarla bir diyolog kurma girisimine ya da “ekonomik
yaklasim”in neden diger yontemlerden daha Ustlin oldugu konusunda bir tartismaya
girmez (Reardon, 2010).

8 Ornegin, baskalari tarafindan hor gériilmek istenmeyen bir kisinin yaptigi 6zverililik
karsisinda, baskalarinin/toplumun bu davranisa ona haz/fayda saglayacak bir ‘tepki’
vermesi gerekir. Bu aslinda kisir donglidiir; kisi, toplumsal bir deger sistemi oldugu igin
oyle davranmaktadir yani toplumsal tepki hazir, oradadir.

19 Ornek dogrudan Becker’den (1990: 285) alinmistir.

20 Zafirowski (1999: 495) “klasik sosyoloji”nin kurum karsiti (anti-institutionalist)
ve hatta toplum karsiti (anti-social) olan faydaci iktisat ve sosyoloji ile yetinilmemesi
sonucunda ortaya ¢iktigini tartisir.
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2L Becker bu kavramlari ve metodolojiyi kullanarak ulastigi sonuglarda, evliligin spesifik
sermayesini de ¢ocuk sahibi olmak ve evli kalinan siirenin uzunlugu olarak tespit eder. Evli
kalma ya da isci-‘isveren’ iliskisi ayni tlrde iliski oldugu gibi, ikisinde de olmama haline
gore daha fazla artik elde edilmesi, stirdiiriilme nedeni olarak incelenir.

2 Archer (2001: 53-55) homo sentiens’i ahlaki adanmisliklar yapabilme kabiliyetine
sahip ve bunlari sirdirme konusunda toplumsalligindan kaynaklanan nedenleri olan
bireyi tanimlamak icin kullanir. Duygularini, ahlaki adanmisliklarinin rasyonel olarak
hesaba vurmaz. Ornegin Becker’in aile, evlilik, topluluk iliskileri gibi konulardaki rasyonel
hesabina karsin homo sentiens bu iliskilere derinden bir kaygi/ilgi géstermektedir.
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