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Bağdaşıklık Üzerine Bir Bibliyografya Denemesi 

Süleyman AKSU1 

Özet 

Bibliyografya, yayınları tanımlama, onlar hakkında tanıtıcı, niteleyici ve benzerlerinden ayırıcı bilgiler sunma 

işidir. Bibliyografik eserler, araştırmacıya ilgi duyduğu konu hakkında zaman kaybetmeden, en kısa yoldan 

güvenilir kaynaklara ulaşma imkânı sağlar. Bağdaşıklık, metnin içerisindeki herhangi bir ögeyi algılama, 

anlamlandırma ve açıklama işlemini başka bir ögeye bağlamadır; metnin bütünlüğünü oluşturan parça birimler 

arasında kurulan anlam bağıdır. Çalışmanın amacı, bağdaşıklık ile ilgili eserleri toplamak, sahanın ilgili 

araştırmacılarına tanıtmaktır. Dilbilim, metindilbilim ve bağdaşıklık ile ilgili açıklama yapıldıktan sonra tez, 

bildiri, makale, kitap ve kitap bölümleri ayrı başlıklarda ele alınmıştır. Tarama sonucu bağdaşıklıkla ilgili 

yayınlanmış tez, bildiri, makale, kitap ve kitap bölümlerinin bibliyografyası çıkarılmıştır. Yaklaşık 328 çalışma 

tespit edilmiştir ki, bu da dilbilim, metindilbilim ve bağdaşıklık konusunda ciddi bir birikim olduğunun 

göstergesidir. Araştırma, “Bağdaşıklık” konusunda akademik ve bilimsel yayın yapmak isteyen araştırmacılar 

için kaynak niteliğinde bir yayın özelliğine sahip olduğu için önem arz etmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Bibloğrafya, Bağdaşıklık, Dilbilim, Metindilbilim.  

A Bibliography Trial On Immunıty 

Abstract 

Bibliography is the job of defining publications, providing introductory, qualitative and distinctive information 

about them. Bibliographic works allow the researcher to access reliable resources in the shortest way, without 

wasting time on the topic of interest. Coherence is to link the process of perceiving, interpreting and explaining 

any item in the text to another item; it is the bond of meaning established between the parts of the text. In this 

study, a bibliography of published thesis, papers, articles, books and book chapters related to coherence was 

prepared. Thesis, papers, articles, books and book chapters are discussed under separate titles following the 

explanatory about linguistics, text linguistics and coherence. As a result of the screening, approximately 328 

studies were detected, indicating that there is a serious accumulation in linguistics, text linguistics and cohesion. 

The aim of the study is to collect works related to coherence and to introduce them to the relevant researchers of 

the field. Thus, it is to provide researchers convenience in the researches to be carried out for the studies related 

to compatibility. This research is intended to be a reference for researchers who want to publish academic and 

scientific publications on “Compatibility”.  
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Giriş 

Dilbilim, bilhassa 20. yüzyıldan sonra sosyal bilimlerde özgün bir bilim dalı olarak kabul 

görmüş önemli bir alandır. Dil ile ilgili her türlü verinin analiz edildiği bir bilim sahası olan 

dilbilim, tarihsel süreç içerisinde farklı bakış açılarıyla ele alınmış, özgün metotlarla 

açıklanmaya çalışılmıştır. Aksan (2003:5), dilbilimi: “Dilbilimin en kısa tanımı, “dili 

inceleyen bilim, dilin bilimi” şeklinde tanımlar. Dilbilim çalışmaları, disiplinlerarası bir 

niteliğe sahiptir. Dilbilim tanımlamalarındaki çeşitlilik, bu özelliğinden kaynaklanmaktadır.  

Saussure (2001)’ e göre dilbilim, filoloji çalışmalarından farklı, özgün bir bilim dalıdır, 

yapısal dilbilim çalışmalarının lideri olarak nitelendirilen F. De Saussure (2001:36)’e göre 

dilbilimin görevi:   

a) Ulaşabildiği bütün dilleri betimlemek, betimlediği dillerin tarihsel sürecini irdelemek, 

dil ailelerinin evrimini göstermek, dil ailelerindeki ana dillerin ilk biçimlerini imkanlar 

çerçevesinde açıklamak;  

b) Bütün dillerde sürekli ve evrensel olarak kendini gösteren güçleri araştırmak, tarihin 

bütün özel olaylarını açıklayabilecek genel yasaları bulmak;  

c) Dilin kendi sınırlarını çizmek ve kendi kendisini tanımlamaktır. 

Modern dilbilim, dili “kendi içine kapalı bir sistem” ve “sistemlerin sistemi” olarak görür 

(Selen, 1989:10). Dil, kapalı bir sistem ve bu sistem de iç içe geçmiş ilişkiler dizgesi olarak 

betimlenmiştir. Bu düşüncenin temelinde F. De Saussure (2001) vardır. Dil, günümüzde 

anlam ve bildirişim boyutlarıyla ele alınmakta, yapı boyutu ikinci planda tutulmaktadır. 

Dilbilimin gelişim seyrinin anlaşılabilmesi için filoloji çalışmalarının başlamasına yönelik 

yapılan çalışmalar, günümüzdeki anlamıyla dilbilimin ortaya çıktığı, dildeki seslerle şekillerin 

gelişimi ve düzeniyle ilgilenen filoloji çalışmaları kaynaklıdır. Eski yazınsal yapıtları 

açıklamak ve onları topluma kazandırmak, aydınlatmak, bunu yaparken de konu olan 

uygarlıkların kültürel özelliklerini canlandırmak, yaşatmak filolojinin amaçlarındandır (Kıran 

ve Kıran, 2002:42). Dilbilim, özellikle 20. yüzyılda filolojiden bağımsız bir bilim dalı olarak 

görülmüştür. Dilbilimciler, yapılan çalışmaların yapıdan çok anlam odaklı olmasıyla farklı 

görüşler benimsemişlerdir. 

Metin sözcüğü Türkçe sözlükte; “1. Bir yazıyı biçim, anlatım ve noktalama özellikleriyle 

oluşturan kelimelerin bütünü, tekst. 2. Basılı veya el yazması parça, tekst (TDK, 2005:1382).” 

olarak açıklanmıştır. Latincede ise “kumaş” anlamına gelen textus sözcüğünden gelir. 

Akbayır (2004:11), kumaşın ipliklerden dokunarak, örülerek bir bütün oluşturduğu gibi 
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metnin de kendisini oluşturan ögelerin birbirlerine bir kural doğrultusunda sistemli olarak 

eklemlenmesiyle, bir dokuma süreci sonunda ortaya çıktığı görüşündedir. Metin kelimesinin 

kökenine ilişkin yapılan bu açıklamada, eklemlenme yoluyla oluşan bir bütün özelliği dilin 

parça birimlerinin bir araya gelmesiyle ilgili önemli bir özelliktir. Günay (2003) ise metni, 

“Sınırları belirlenmiş, bu sınırlar içerisinde bir veya birden fazla şahıs tarafından sözlü olarak 

ya da yazılı bir biçimde oluşturulan dil dizgesi bütünü olarak tanımlar.” 

Metin olmanın birincil şartı, bildirişim değeri taşımalıdır. Metin, anlam ve amaç için 

oluşturulmuş bütünlüktür. Bu bütünlük, tümcelerin bir araya getirilmesiyle oluşur, ancak 

tümcelerin toplamından farklı bir birlikteliktir. Metindilbilimin temel amacı, metni oluşumunu 

sağlayan dil birliklerinin oluşumunda kullanılan iç ve dış yapıyı, metni kalıcı kılmayı ve 

metni metin yapan özellikleri belirlemektir (Alan, 1994:45). Temel görevi ise, metin olanı 

metin olmayandan ayırmaktır. Bu nedenle, metinlerin yerine getirmesi gereken ölçütleri 

belirlemeye, metin türleri arasındaki benzer ve farklı özellikleri açıklamaya çalışır. Metnin 

kurgulanması ve anlaşılmasına açıklık kazandırmak için disiplinler arası çalışmalar yapmak 

da metindilbilimin görevleri arasındadır. 

Bir araya getirilmiş cümlelerin metin oluşturabilmesi için Beaugrande ve Dressler (1981:15), 

metni meydana getiren cümle yığınlarının kendi içinde “Bağdaşıklık, bağlaşıklık, amaç, kabul 

edilme düzeyi, durumsallık, bilgisellik ve metinsellik” özelliklerini taşımalıdır, açıklamasını 

yapar. Metin, metinselliğin anlamlı ölçütleri ile oluşur. Ölçütlerden birinin yetersiz kalması 

metnin anlaşılmasını zorlaştırır.  

Bağdaşıklık ve bağlaşıklık, metinselliğin en belirgin ölçütlerdir. Beaugrande ve Dressler’in 

düşüncelerini Şenöz (2005:20) de desteklemektedir. Bu iki öğe metin odaklıdır, diğer ögeler 

daha çok bağlam merkezlidir. Bir metne metin diyebilmemiz için, metnin kendi içinde dilsel 

bir bütünlük taşıması ve tümcelerde bildirişim olmalıdır. Metin dilbilim, incelediği metni 

nitelik bakımından detaylı bir şekilde gözden geçirir (Beaugrande ve Dressler, 1981:15). 

Günay (2003:60) bağdaşıklığı, “yazılmış bir yazıyı metin haline getiren, metnin oluşumunu 

sağlayan ve metin içi ilişkileri sağlayan dilsel özelliklerin tamamı” olarak tanımlar. Halliday 

ve Hasan (1976:45)’a göre, “metnin içerisindeki herhangi bir parça birimi algılama, 

anlamlandırma ve açıklama işlemini başka bir parça birime bağlama, metnin bütünlüğünü 

oluşturan parça birimler arasında kurulan anlam bağıdır.” 

De Beaugrande ve Dressler (1981:16)’ e göre metin oluşumunun ön koşulu, metnin yüzey 

yapısında dilbilgisel bir ilişkinin varlığıdır. Metin incelemesi, sadece sahip olduğumuz genel 
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bilgilerle olmaz, metnin derin yapısındaki gizlilikleri bilmek gerekir. Metin oluşumunun 

temel şartı bağdaşıklıktır. Bağdaşıklık, sözdizimsel bağıntıdır. Sözcüklerin bir araya 

gelmesiyle oluşmuş cümle ve cümlelerin bir araya gelmesiyle oluşmuş metin ile sözcükler 

arasındaki semantik bağ dilsel ögelerle sağlanır. 

Bağdaşıklık ile ilgili yapılmış ilk çalışma Halliday ve Hasan (1976)’ın “Cohesion in English” 

isimli eserdir. Bu eserde, metinde bağdaşıklığı sağlayan ögeler üzerine bir araştırma yapmışlar 

ve bağdaşıklığı sağlayan unsurları tespit etmişler; 

a) Gönderim (reference), 

b) Değiştirim (subsititution), 

c) Eksilti (ellipsis), 

d) Bağlam (conjuction), 

e) Kelime bağdaşıklığı (lexical cohesion) olarak belirtmişlerdir (Halliday ve Hasan, 

1976: 112).  

Türkiye’ de yapılmış dilbilimi çalışmalarının çoğunluğunda Halliday ve Hasan’ın bağdaşıklık 

metodu kullanılmıştır: Altunkaya, 1987; Akçataş, 2001; Coşkun, 2005; Karataş, 2008; 

Elyıldırım, 2008. Doğan Günay ve Leyla Subaşı Uzun bağdaşıklık konusuna farklı bir bakış 

açısı ile yaklaşmışlardır. Uzun (1995)’ un tasnifi şu şekildedir; 

1. Gönderimsel bağdaşıklık: 

1. 1. Öncül- Bağımsız Bağdaşıklık Ögeleri, 

1. 2. Ardıl-Bağımlı Bağdaşıklık Ögeleri. 

2. Biçimsel-Sözlüksel Bağdaşıklık: 

2. 1. Bağlaçlar, 

2. 2. Değiştirim,  

2. 3. Sözcük İlişkileri ve Sözlüksel Bağdaşıklık, 

2. 4. Eksilti, 

2. 5. Zaman, Görünüş, Kip. 

Günay (2003)’ın bağdaşıklık tasnifi ise şu şekildedir; 

1. Metni oluşturan ögelerin tekrarlanması, 

2. Gönderim; art gönderim, öngönderim. 

3. Eksilti, 

4. Örtük Anlatım; sevgi ve çıkarımlar, 

5. Örünge yapısı, 
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6. Dilbilgisel eylem zamanları, 

7. Tümceler arası bağlantı ögeleri, 

8. Metni parçalara ayırarak inceleme. 

Sınıflandırmalarda her ne kadar isim farklılığı olsa da içerik genel olarak aynıdır. Her dilin 

kendine özgün bir yapısı vardır; üzerinde çalışılan dilin yapısı dikkate alınarak 

sınıflandırmalardan biri tercih edilir ve çalışma bu sınıflandırma doğrultusunda incelenir. 

Örneğin Günay (2003)’ın oluşturucu öğe tekrarına Halliday ve Hasan kelime bağdaşıklığı 

adını vermiştir. En belirgin fark Uzun (1995)’un sınıflandırmasında görülmektedir. Uzun, 

Türk dilinin yapısını göz önünde bulundurarak ekleri de bağdaşıklık içerisinde ele almıştır. 

Ancak bu da yeterli bir atılım değildir. Çünkü ekler yalnız başına gönderim değeri taşıyabilir, 

ancak bu görevi her zaman yerine getiremeyebilir. 

Yöntem 

Araştırmada tarama modeli kullanılmış, doküman incelemesi analizi ile gerçekleştirilmiştir. 

Öncelikle bağdaşıklık ile ilgili yapılmış olan bildiri, makale, tez ve kitap çalışmaları 

incelenmiştir. İncelenen eserlerin kaynaklar kısmı da ayrıca taranmıştır. Kütüphanelerin 

online katalogları, Google Akademik ve Ulakbim Dergi sistemi taranmış, elde edilen 

çalışmaların kaynakçaları da ayrıca incelenmiştir. Özellikle tezler konusunda YÖK tez tarama 

ve belgeler.com sitelerinden yararlanılmıştır. 
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Sonuç 

Bağdaşıklık, metnin içerisindeki herhangi bir ögeyi algılama, anlamlandırma ve açıklama 

işlemini başka bir ögeye bağlamadır; metnin bütünlüğünü oluşturan parça birimler arasında 

kurulan anlam bağıdır. Metin incelemesi için sahip olduğumuz genel bilgiler yeterli değildir, 

metnin iç yapısında bazı gizlilikler vardır, bu gizlilikler dil ögeleri tarafından oluşturulmuş 

sistemli birimlerdir. Bu sisteme göre metnin oluşumunun temel şartı, bağdaşıklıktır. 

Bağdaşıklık, sözdizimsel bağıntıdır. 

Bağdaşıklık ile ilgili yapılmış ilk çalışma Halliday ve Hasan (1976)’ın “Cohesion in English” 

isimli çalışmasıdır. İngilizcedeki uyum, dilsel sistemin ihmal edilen bir kısmı ile ilgilidir: 

Anlamsal olarak konuşulan, metin yapımı için kaynakları veya yazılmış olanla ilgili olarak 

özellikle ilişkili olan anlamların temel bileşeni, uyumdur.  

Çalışma sonunda elde edilen eserlerin genel dağılımına bakıldığında “83 tez, 140 makale, 11 

bildiri, 94 kitap ve kitap bölümüne ulaşılmıştır. Bu alanda yapılmış ilk çalışma ve sonrakiler, 

cümleler arasındaki anlamsal ilişkilerden kaynaklanan uyumu incelemektedir.  

Bağdaşıklık çalışmalarının temeli İngiltere’dir, İngiltere’den ABD’ye sıçramıştır. 2000’li 

yıllara kadar diğer uluslarda yok denecek kadar az olan bağdaşıklık çalışmalarında, 2000’li 

yıllardan sonra artış görülmüştür. Başta İngiltere ve ABD olmak üzere diğer uluslarda bu 

alanda çalışmalar yapmaya; modern dilbiliminin metotlarını kendi edebiyatlarına uyarlamaya 

başlamışlardır. Türkiye’de kapsamlı ilk çalışma: “Altunkaya, F. (1987). Cohesion in turkish a 

survey of cohesive devices in prose literatüre. Yayınlanmış Doktora Tezi Hacettepe 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü: Ankara” dır. 
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Extended Abstract 

Linguistics is an important field that has been accepted as a unique branch of science, 

especially after the 20th century. Linguistics, which is a science field in which all kinds of 

language data is analyzed, has been handled from different perspectives in the historical 

process and tried to be explained with original methods. Aksan (2003) defines linguistics as 

“the shortest definition of linguistics, “the science that studies language, the science of 

language”. Linguistics studies are interdisciplinary. The variety in linguistic definitions stems 

from this feature. 

Modern linguistics sees language as "a closed system" and "the system of systems" (Selen, 

1989: 1). Language is described as a closed system and this system is a system of intertwined 

relationships. F. De Saussure is the basis of this thought. Language is handled today with its 

dimensions of meaning and communication, and its structure is kept in the afternoon. 

Text word in Turkish dictionary is explained as; "1. The whole of the words that make up a 

text with its form, narration and punctuation features, text. 2. Printed or manuscript piece, text 

(TDK, 2005: 1382).” In Latin, it comes from the word textus, meaning "fabric." Akbayır is of 

the opinion that the fabric emerges as a whole by weaving and knitting from threads, and the 

elements that make up the text itself are systematically added to each other in line with a rule, 

after a weaving process (Akbayır, 2004: 11). In this explanation regarding the origin of the 

word, a whole feature formed by articulation is an important feature about the combination of 

parts of the language. Text is integrity created for meaning and purpose. This integrity is 

formed by putting together sentences, but it is a different association from the sum of 

sentences. The main purpose of text linguistics is to determine the internal and external 

structure used in the formation of language associations that provide the formation of the text, 

to make the text permanent and the properties that make the text (Alan, 1994). Its main task is 

to separate the text from the non-text. Therefore, it tries to determine the criteria that the texts 

must fulfill and to explain similar and different features between the text types. 

Interdisciplinary studies are also among the duties of text linguistics to clarify the construction 

and understanding of the text. 

In order for the combined sentences to form text, Beaugrande and Dressler (1981) must have 

the characteristics of "cohesion, cohesion, purpose, acceptance level, contingency, wisdom 

and textuality" within the piles of sentences that make up the text. Text consists of meaningful 
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criteria of textuality. Insufficient one of the criteria makes the text difficult to understand. 

Cohesion and cohesion are the most obvious criteria of textuality. 

Günay (2003) defines coherence as “all of the linguistic features that make a written text into 

a text, provide the formation of the text and provide in-text relations”. According to Halliday 

and Hasan (1976), "Connecting the process of perceiving, interpreting and explaining any part 

unit in the text to another part is the meaning link established between the part units that make 

up the integrity of the text." According to De Beaugrande and Dressler (1981), the 

prerequisite for text formation is the presence of a grammatical relationship in the surface 

structure of the text. Text analysis is not only with the general information we have, it is 

necessary to know the secrets in the deep structure of the text. The main condition for the 

formation of text is coherence. Coherence is a syntactic correlation. The semantic link 

between the text and the words formed by the combination of the sentences and the sentences 

formed by the combination of the words are provided with linguistic elements. 

The first study on cohesion is the work named "Cohesion in English" by Halliday and Hasan 

(1976). In this work, they conducted a research on the elements that provide coherence in the 

text and identified the elements that provide coherence; They stated as reference, 

subsititution, ellipsis, conjuction, lexical cohesion (Halliday and Hasan, 1976). 

In the research, scanning model was used and document analysis was carried out by analysis. 

First of all, the papers, articles, theses and book studies related to compatibility are examined. 

The sources of the studied works were also scanned. Online catalogs of libraries, Ulakbim, 

Google Scholar and Dergipark were scanned and the bibliographies of the obtained studies 

were also examined. Especially with regard to theses, YÖK thesis scanning and 

documentation.com sites have been used. 

Coherence is to link the process of perceiving, interpreting and explaining any item in the text 

to another item; it is the bond of meaning established between the parts of the text. The 

general information we have for text review is not enough, there are some confidentiality in 

the internal structure of the text, these are the systematic units created by language elements. 

According to this system, the basic condition for the formation of the text is coherence. 

Coherence is a syntactic correlation. 

The first study on cohesion was Halliday and Hasan (1976) 'Cohesion in English'. Cohesion in 

English is related to a neglected part of the linguistic system: Semantically spoken is the main 
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component of the meanings for the text making, or specifically related meanings with respect 

to what is written. 

Considering the general distribution of the works obtained at the end of the study, “83 theses, 

140 articles, 11 papers, 94 books and book chapters have been reached. The first study and 

subsequent studies in this field examine the harmony arising from the semantic relationships 

between sentences.The basis of cohesion studies is England, it has spread from England to 

USA. Until 2000s, there has been an increase in cohesion studies in other nations, which is 

almost nonexistent, after 2000s. To work in this field in other nations, especially in England 

and USA; they have begun to adapt the methods of modern linguistics to their own literature. 

The first comprehensive study in Turkey: "Altunkaya, F. (1987). Cohesion In Turkish A 

Survey Of Cohesive Devices In Prose Literature is her published Doctoral Dissertation at 

Hacettepe University Institute of Social Sciences, Ankara. 

 


