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Bagdasikhk Uzerine Bir Bibliyografya Denemesi

Siileyman AKSU?

Ozet

Bibliyografya, yaymlart tanimlama, onlar hakkinda tanitici, niteleyici ve benzerlerinden ayirici bilgiler sunma
isidir. Bibliyografik eserler, arastirmactya ilgi duydugu konu hakkinda zaman kaybetmeden, en kisa yoldan
giivenilir kaynaklara ulagsma imkani saglar. Bagdasiklik, metnin igerisindeki herhangi bir 6geyi algilama,
anlamlandirma ve agiklama islemini bagka bir 6geye baglamadir; metnin biitiinliigiinii olusturan parga birimler
arasinda kurulan anlam bagidir. Calismanin amaci, bagdasiklik ile ilgili eserleri toplamak, sahanm ilgili
aragtirmacilarina tanitmaktir. Dilbilim, metindilbilim ve bagdasiklik ile ilgili agiklama yapildiktan sonra tez,
bildiri, makale, kitap ve kitap boliimleri ayri bagliklarda ele alinmistir. Tarama sonucu bagdagsiklikla ilgili
yaymlanmis tez, bildiri, makale, kitap ve kitap boliimlerinin bibliyografyasi ¢ikarilmistir. Yaklagik 328 ¢alisma
tespit edilmistir ki, bu da dilbilim, metindilbilim ve bagdasiklik konusunda ciddi bir birikim oldugunun
gostergesidir. Arastirma, “Bagdasiklik” konusunda akademik ve bilimsel yayin yapmak isteyen arastirmacilar
icin kaynak niteliginde bir yayin 6zelligine sahip oldugu i¢in 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Biblografya, Bagdasiklik, Dilbilim, Metindilbilim.

A Bibliography Trial On Immunity
Abstract

Bibliography is the job of defining publications, providing introductory, qualitative and distinctive information
about them. Bibliographic works allow the researcher to access reliable resources in the shortest way, without
wasting time on the topic of interest. Coherence is to link the process of perceiving, interpreting and explaining
any item in the text to another item; it is the bond of meaning established between the parts of the text. In this
study, a bibliography of published thesis, papers, articles, books and book chapters related to coherence was
prepared. Thesis, papers, articles, books and book chapters are discussed under separate titles following the
explanatory about linguistics, text linguistics and coherence. As a result of the screening, approximately 328
studies were detected, indicating that there is a serious accumulation in linguistics, text linguistics and cohesion.
The aim of the study is to collect works related to coherence and to introduce them to the relevant researchers of
the field. Thus, it is to provide researchers convenience in the researches to be carried out for the studies related
to compatibility. This research is intended to be a reference for researchers who want to publish academic and
scientific publications on “Compatibility”.
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Giris
Dilbilim, bilhassa 20. ylizyildan sonra sosyal bilimlerde 6zgiin bir bilim dali olarak kabul
gormiis onemli bir alandir. Dil ile ilgili her tiirlii verinin analiz edildigi bir bilim sahas1 olan
dilbilim, tarihsel siire¢ igerisinde farkli bakis acilariyla ele alinmis, 6zglin metotlarla
aciklanmaya calisilmistir. Aksan (2003:5), dilbilimi: “Dilbilimin en kisa tanimi, “dili
inceleyen bilim, dilin bilimi” seklinde tanimlar. Dilbilim calismalari, disiplinlerarasi bir
nitelige sahiptir. Dilbilim tanimlamalarindaki cesitlilik, bu 6zelliginden kaynaklanmaktadir.
Saussure (2001)’ e gore dilbilim, filoloji ¢aligmalarindan farkli, 6zgiin bir bilim dahdir,
yapisal dilbilim ¢aligmalarinin lideri olarak nitelendirilen F. De Saussure (2001:36)’c¢ gore
dilbilimin gorevi:
a) Ulasabildigi biitiin dilleri betimlemek, betimledigi dillerin tarihsel siirecini irdelemek,
dil ailelerinin evrimini gdstermek, dil ailelerindeki ana dillerin ilk bi¢gimlerini imkanlar
cercevesinde aciklamak;
b) Biitiin dillerde stirekli ve evrensel olarak kendini gosteren giigleri arastirmak, tarihin
biitiin 6zel olaylarini agiklayabilecek genel yasalar1 bulmak;

c¢) Dilin kendi sinirlarini ¢izmek ve kendi kendisini tanimlamaktir.

Modern dilbilim, dili “kendi i¢ine kapali bir sistem” ve “sistemlerin sistemi” olarak goriir
(Selen, 1989:10). Dil, kapal1 bir sistem ve bu sistem de i¢ ige gegmis iligkiler dizgesi olarak
betimlenmistir. Bu diisiincenin temelinde F. De Saussure (2001) vardir. Dil, gliniimiizde

anlam ve bildirisim boyutlariyla ele alinmakta, yap1 boyutu ikinci planda tutulmaktadir.

Dilbilimin gelisim seyrinin anlasilabilmesi i¢in filoloji ¢alismalarinin baslamasina yonelik
yapilan ¢alismalar, giinlimiizdeki anlamiyla dilbilimin ortaya ¢iktigi, dildeki seslerle sekillerin
gelisimi ve diizeniyle ilgilenen filoloji ¢aligmalar1 kaynaklidir. Eski yazinsal yapitlar
aciklamak ve onlar1 topluma kazandirmak, aydinlatmak, bunu yaparken de konu olan
uygarliklarin kiiltiirel 6zelliklerini canlandirmak, yasatmak filolojinin amaglarindandir (Kiran
ve Kiran, 2002:42). Dilbilim, 6zellikle 20. yiizyilda filolojiden bagimsiz bir bilim dali olarak
gorilmistiir. Dilbilimciler, yapilan c¢aligmalarin yapidan ¢ok anlam odakli olmasiyla farkli

goriigler benimsemislerdir.

Metin sozciigi Tiirkce sozliikte; “1. Bir yaziyr bi¢im, anlatim ve noktalama ozellikleriyle
olusturan kelimelerin biitlinii, tekst. 2. Basil1 veya el yazmasi parga, tekst (TDK, 2005:1382).”
olarak agiklanmistir. Latincede ise “kumas” anlamina gelen textus sozciigiinden gelir.

Akbayir (2004:11), kumasin ipliklerden dokunarak, oriilerek bir biitiin olusturdugu gibi
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metnin de kendisini olusturan 6gelerin birbirlerine bir kural dogrultusunda sistemli olarak
eklemlenmesiyle, bir dokuma siireci sonunda ortaya ¢iktig1 goriisiindedir. Metin kelimesinin
kokenine iligkin yapilan bu agiklamada, eklemlenme yoluyla olusan bir biitiin 6zelligi dilin
parga birimlerinin bir araya gelmesiyle ilgili 6nemli bir 6zelliktir. Giinay (2003) ise metni,
“Sinirlart belirlenmis, bu sinirlar igerisinde bir veya birden fazla sahis tarafindan s6zlii olarak

ya da yazili bir bigimde olusturulan dil dizgesi biitiinii olarak tanimlar.”

Metin olmanin birincil sarti, bildirisim degeri tasimalidir. Metin, anlam ve amag igin
olusturulmus biitiinliiktiir. Bu biitiinliik, tlimcelerin bir araya getirilmesiyle olusur, ancak
tiimcelerin toplamindan farkli bir birlikteliktir. Metindilbilimin temel amaci, metni olusumunu
saglayan dil birliklerinin olusumunda kullanilan i¢ ve dis yapiyi, metni kalici kilmay1 ve
metni metin yapan ozellikleri belirlemektir (Alan, 1994:45). Temel gorevi ise, metin olani
metin olmayandan ayirmaktir. Bu nedenle, metinlerin yerine getirmesi gereken ol¢iitleri
belirlemeye, metin tiirleri arasindaki benzer ve farkli 6zellikleri agiklamaya c¢alisir. Metnin
kurgulanmasi ve anlasilmasina agiklik kazandirmak igin disiplinler arasi ¢aligmalar yapmak

da metindilbilimin gorevleri arasindadir.

Bir araya getirilmis ciimlelerin metin olusturabilmesi i¢in Beaugrande ve Dressler (1981:15),
metni meydana getiren ciimle yiginlarinin kendi i¢cinde “Bagdasiklik, baglasiklik, amag, kabul
edilme diizeyi, durumsallik, bilgisellik ve metinsellik” 6zelliklerini tagimalidir, agiklamasini
yapar. Metin, metinselligin anlamli dlgiitleri ile olusur. Olgiitlerden birinin yetersiz kalmasi

metnin anlagilmasini zorlastirir.

Bagdasiklik ve baglasiklik, metinselligin en belirgin Olgiitlerdir. Beaugrande ve Dressler’in
diistincelerini Sendz (2005:20) de desteklemektedir. Bu iki 6ge metin odaklidir, diger dgeler
daha c¢ok baglam merkezlidir. Bir metne metin diyebilmemiz i¢in, metnin kendi i¢inde dilsel
bir biitlinliikk tasimasi ve tlimcelerde bildirisim olmalidir. Metin dilbilim, inceledigi metni

nitelik bakimindan detayli bir sekilde gézden gecirir (Beaugrande ve Dressler, 1981:15).

Gilinay (2003:60) bagdasikligi, “yazilmis bir yaziy1 metin haline getiren, metnin olusumunu
saglayan ve metin ici iliskileri saglayan dilsel 6zelliklerin tamam1” olarak tanimlar. Halliday
ve Hasan (1976:45)’a gore, “metnin igerisindeki herhangi bir par¢a birimi algilama,
anlamlandirma ve acgiklama islemini baska bir parca birime baglama, metnin biitlinliiglinii

olusturan parca birimler arasinda kurulan anlam bagidir.”

De Beaugrande ve Dressler (1981:16)’ e gore metin olusumunun 6n kosulu, metnin yiizey

yapisinda dilbilgisel bir iligkinin varligidir. Metin incelemesi, sadece sahip oldugumuz genel
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bilgilerle olmaz, metnin derin yapisindaki gizlilikleri bilmek gerekir. Metin olusumunun

temel

gelmesiyle olusmus climle ve ciimlelerin bir araya gelmesiyle olugsmus metin ile sozciikler

sarti bagdasikliktir. Bagdasiklik, sozdizimsel bagintidir. Sozciiklerin bir araya

arasindaki semantik bag dilsel 6gelerle saglanir.

Bagdasiklik ile ilgili yapilmis ilk ¢alisma Halliday ve Hasan (1976)’1n “Cohesion in English”

isimli eserdir. Bu eserde, metinde bagdasikligi saglayan dgeler {izerine bir aragtirma yapmislar

ve bagdasikligi saglayan unsurlari tespit etmisler;

a)
b)
c)
d)
e)

Tiirkiye’ de yapilmis dilbilimi ¢aligmalarinin ¢ogunlugunda Halliday ve Hasan’1in bagdasiklik
metodu kullanilmistir:  Altunkaya, 1987; Akgatas, 2001; Coskun, 2005; Karatas, 2008;
Elyildirim, 2008. Dogan Gilinay ve Leyla Subas1 Uzun bagdasiklik konusuna farkli bir bakis
acisi ile yaklasmiglardir. Uzun (1995)” un tasnifi su sekildedir;

1.

Gonderim (reference),
Degistirim (subsititution),
Eksilti (ellipsis),

Baglam (conjuction),

Kelime bagdasikligi (lexical cohesion) olarak belirtmislerdir (Halliday ve Hasan,

1976: 112).

Gonderimsel bagdasiklik:

1. 1. Onciil- Bagimsiz Bagdasiklik Ogeleri,

1. 2. Ardil-Bagimli Bagdasiklik Ogeleri.
Bi¢imsel-Sozliiksel Bagdasiklik:

2. 1. Baglaglar,

2. 2. Degistirim,

2. 3. Sézciik Iliskileri ve Sézliiksel Bagdasiklik,
2. 4. Eksilti,

2. 5. Zaman, Goriinis, Kip.

Giinay (2003)’1n bagdasiklik tasnifi ise su sekildedir;

o &~ w0 N e

Metni olusturan dgelerin tekrarlanmasi,
Gonderim; art gdnderim, dngdnderim.
Eksilti,

Ortiik Anlatim; sevgi ve ¢ikarimlar,

Oriinge yapist,
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6. Dilbilgisel eylem zamanlari,
7. Tumceler aras1 baglant1 dgeleri,

8. Metni parcalara ayirarak inceleme.

Smiflandirmalarda her ne kadar isim farklilig1 olsa da igerik genel olarak aynidir. Her dilin
kendine 0zgiin bir yapist vardir; tlizerinde c¢alisilan dilin yapist dikkate alinarak
siniflandirmalardan biri tercih edilir ve ¢alisma bu siniflandirma dogrultusunda incelenir.
Omegin Giinay (2003)’m olusturucu &ge tekrarma Halliday ve Hasan kelime bagdasiklig
adimi vermistir. En belirgin fark Uzun (1995)’un smiflandirmasinda goriilmektedir. Uzun,
Tiirk dilinin yapisin1 goz oniinde bulundurarak ekleri de bagdasiklik icerisinde ele almistir.
Ancak bu da yeterli bir atilim degildir. Ciinkii ekler yalniz basina génderim degeri tasiyabilir,

ancak bu gorevi her zaman yerine getiremeyebilir.
Yontem

Arastirmada tarama modeli kullanilmis, dokiiman incelemesi analizi ile gergeklestirilmistir.
Oncelikle bagdasiklik ile ilgili yapilmis olan bildiri, makale, tez ve kitap calismalari
incelenmistir. incelenen eserlerin kaynaklar kismi da ayrica taranmustir. Kiitiiphanelerin
online kataloglari, Google Akademik ve Ulakbim Dergi sistemi taranmis, elde edilen
calismalarin kaynakcalar1 da ayrica incelenmistir. Ozellikle tezler konusunda YOK tez tarama

ve belgeler.com sitelerinden yararlanilmistir.
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Sonug¢

Bagdasiklik, metnin igerisindeki herhangi bir 6geyi algilama, anlamlandirma ve aciklama
islemini bagka bir 6geye baglamadir; metnin biitiinliigiinii olusturan parca birimler arasinda
kurulan anlam bagidir. Metin incelemesi i¢in sahip oldugumuz genel bilgiler yeterli degildir,
metnin i¢ yapisinda bazi gizlilikler vardir, bu gizlilikler dil 6geleri tarafindan olusturulmus
sistemli birimlerdir. Bu sisteme goére metnin olusumunun temel sarti, bagdasikliktir.

Bagdasiklik, so6zdizimsel bagintidir.

Bagdasiklik ile ilgili yapilmis ilk caligma Halliday ve Hasan (1976)’1n “Cohesion in English”
isimli ¢alismasidir. Ingilizcedeki uyum, dilsel sistemin ihmal edilen bir kismu ile ilgilidir:
Anlamsal olarak konusulan, metin yapim i¢in kaynaklar1 veya yazilmis olanla ilgili olarak

ozellikle iligkili olan anlamlarin temel bileseni, uyumdur.

Calisma sonunda elde edilen eserlerin genel dagilimina bakildiginda “83 tez, 140 makale, 11
bildiri, 94 kitap ve kitap boliimiine ulagilmistir. Bu alanda yapilmis ilk ¢alisma ve sonrakiler,

climleler arasindaki anlamsal iligkilerden kaynaklanan uyumu incelemektedir.

Bagdasiklik c¢aligmalarinin temeli Ingiltere’dir, Ingiltere’den ABD’ye sigramustir. 2000’li
yillara kadar diger uluslarda yok denecek kadar az olan bagdasiklik ¢alismalarinda, 2000’11
yillardan sonra artis goriilmiistiir. Basta Ingiltere ve ABD olmak iizere diger uluslarda bu
alanda ¢aligmalar yapmaya; modern dilbiliminin metotlarin1 kendi edebiyatlarina uyarlamaya
baslamiglardir. Tiirkiye’de kapsamli ilk ¢alisma: “Altunkaya, F. (1987). Cohesion in turkish a
survey of cohesive devices in prose literatiire. Yaymlanmig Doktora Tezi Hacettepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Ankara” dir.
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Extended Abstract

Linguistics is an important field that has been accepted as a unique branch of science,
especially after the 20th century. Linguistics, which is a science field in which all kinds of
language data is analyzed, has been handled from different perspectives in the historical
process and tried to be explained with original methods. Aksan (2003) defines linguistics as
“the shortest definition of linguistics, “the science that studies language, the science of
language”. Linguistics studies are interdisciplinary. The variety in linguistic definitions stems

from this feature.

Modern linguistics sees language as "a closed system™ and "the system of systems™ (Selen,
1989: 1). Language is described as a closed system and this system is a system of intertwined
relationships. F. De Saussure is the basis of this thought. Language is handled today with its

dimensions of meaning and communication, and its structure is kept in the afternoon.

Text word in Turkish dictionary is explained as; "1. The whole of the words that make up a
text with its form, narration and punctuation features, text. 2. Printed or manuscript piece, text
(TDK, 2005: 1382).” In Latin, it comes from the word textus, meaning "fabric." Akbayir is of
the opinion that the fabric emerges as a whole by weaving and knitting from threads, and the
elements that make up the text itself are systematically added to each other in line with a rule,
after a weaving process (Akbayir, 2004: 11). In this explanation regarding the origin of the
word, a whole feature formed by articulation is an important feature about the combination of
parts of the language. Text is integrity created for meaning and purpose. This integrity is
formed by putting together sentences, but it is a different association from the sum of
sentences. The main purpose of text linguistics is to determine the internal and external
structure used in the formation of language associations that provide the formation of the text,
to make the text permanent and the properties that make the text (Alan, 1994). Its main task is
to separate the text from the non-text. Therefore, it tries to determine the criteria that the texts
must fulfill and to explain similar and different features between the text types.
Interdisciplinary studies are also among the duties of text linguistics to clarify the construction

and understanding of the text.

In order for the combined sentences to form text, Beaugrande and Dressler (1981) must have
the characteristics of "cohesion, cohesion, purpose, acceptance level, contingency, wisdom

and textuality"” within the piles of sentences that make up the text. Text consists of meaningful
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criteria of textuality. Insufficient one of the criteria makes the text difficult to understand.

Cohesion and cohesion are the most obvious criteria of textuality.

Glinay (2003) defines coherence as “all of the linguistic features that make a written text into
a text, provide the formation of the text and provide in-text relations”. According to Halliday
and Hasan (1976), "Connecting the process of perceiving, interpreting and explaining any part
unit in the text to another part is the meaning link established between the part units that make
up the integrity of the text." According to De Beaugrande and Dressler (1981), the
prerequisite for text formation is the presence of a grammatical relationship in the surface
structure of the text. Text analysis is not only with the general information we have, it is
necessary to know the secrets in the deep structure of the text. The main condition for the
formation of text is coherence. Coherence is a syntactic correlation. The semantic link
between the text and the words formed by the combination of the sentences and the sentences

formed by the combination of the words are provided with linguistic elements.

The first study on cohesion is the work named "Cohesion in English” by Halliday and Hasan
(1976). In this work, they conducted a research on the elements that provide coherence in the
text and identified the elements that provide coherence; They stated as reference,

subsititution, ellipsis, conjuction, lexical cohesion (Halliday and Hasan, 1976).

In the research, scanning model was used and document analysis was carried out by analysis.
First of all, the papers, articles, theses and book studies related to compatibility are examined.
The sources of the studied works were also scanned. Online catalogs of libraries, Ulakbim,
Google Scholar and Dergipark were scanned and the bibliographies of the obtained studies
were also examined. Especially with regard to theses, YOK thesis scanning and

documentation.com sites have been used.

Coherence is to link the process of perceiving, interpreting and explaining any item in the text
to another item; it is the bond of meaning established between the parts of the text. The
general information we have for text review is not enough, there are some confidentiality in
the internal structure of the text, these are the systematic units created by language elements.
According to this system, the basic condition for the formation of the text is coherence.

Coherence is a syntactic correlation.

The first study on cohesion was Halliday and Hasan (1976) 'Cohesion in English'. Cohesion in

English is related to a neglected part of the linguistic system: Semantically spoken is the main
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component of the meanings for the text making, or specifically related meanings with respect

to what is written.

Considering the general distribution of the works obtained at the end of the study, “83 theses,
140 articles, 11 papers, 94 books and book chapters have been reached. The first study and
subsequent studies in this field examine the harmony arising from the semantic relationships
between sentences.The basis of cohesion studies is England, it has spread from England to
USA. Until 2000s, there has been an increase in cohesion studies in other nations, which is
almost nonexistent, after 2000s. To work in this field in other nations, especially in England
and USA; they have begun to adapt the methods of modern linguistics to their own literature.
The first comprehensive study in Turkey: "Altunkaya, F. (1987). Cohesion In Turkish A
Survey Of Cohesive Devices In Prose Literature is her published Doctoral Dissertation at

Hacettepe University Institute of Social Sciences, Ankara.



