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Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Algisina Yonelik Bir Arastirma
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Ozet

Cinsiyet hem biyolojik ozelliklere goére hem de toplumsal agidan tanimlanan bir kavramdir.
Cinsiyetcilik bireylerin cinsiyetlerine gore yapilan ayrimciliktir. Cinsiyetgilikte vurgu genellikle
kadmlara yapilan negatif tutum ve davraniglara yoneliktir. Celisik duygulu cinsiyetgilik kadinlara
yonelik negatif tutum ve davraniglarin yaninda pozitif tutum ve davraniglarin da oldugunu ortaya
koyan bir bakis agisidir. Negatif tutumlar ve davranislar1 diigmanca cinsiyetgilik ile pozitif tutumlar
ve davranislari ise korumaci cinsiyetcilik ile ele alir. Bu ¢alisma ile katilimcilarin gelisik duygulu
cinsiyetcilik diisiince diizeylerinin ve bu diisiince diizeylerinin demografik 6zelliklere gore farklilasip
farklilagmadigimin ayn1 zamanda diismanca cinsiyet¢ilik ve korumaci cinsiyetcilik alt boyutlari
arasindaki iligkinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Arastirma Kasim 2018’de Tiirkiye geneli Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanigma Vakfinda (SYDV) gorev yapan 378 kisi ile anket yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Verilerin istatistiki analizi i¢in SPSS 23.0 paket programi kullanilmigtir. Analizler
sonucunda; katilimcilarin ¢elisik duygulu cinsiyetcilige (3,51£1,14), diigmanca cinsiyetgilige
(3,32+1,34) ve korumaci cinsiyetgilige iliskin (3,69+1,27) diisiince puanlarinin ortalamanin iizerinde
oldugu ve cinsiyetgilik ile korumaci cinsiyetgilik arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve
orta diizeyde bir iliskinin oldugu (p<0,05; r= 0,48) belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet, Cinsiyetgilik, Celisik Duygulu Cinsiyetgilik, Diismanca Cinsiyetgilik,
Korumaci Cinsiyetgilik

A Study On The Perception of Ambivalent Sexism

Abstract

Sex is a concept defined both from biological and social aspects. Sexism is discrimination based on
the sex of the individuals. The focus of the sexism is generally the negative attitude and behaviors
towards women. Ambivalent sexism is a perspective suggesting that there are positive attitudes and
towards women beside the negative attitudes and behaviors. Ambivalent sexism discussed the
negative attitudes and behaviors with the “hostile sexism” concept while the positive attitudes and
behaviors with the “protective sexism” concept. This study aims to reveal the ambivalent sexism
thinking levels of participants and the differentiation of these levels according to the demographic
characteristics of participants. Besides, the study aims to present the relationship between hostile
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sexism and protective sexism subscales. The research was conducted with the participation of 378
people working in Social Assistance and Solidarity Foundation, a nation-wide foundation in Turkey,
in November 2018. The interview method was employed for the data collection. SPSS 23.0 statistical
package program was used for the analysis of data. It was found that the thinking levels of the
participants related to the ambivalent sexism (3,51+1,14), hostile sexism (3,32+1,34) and protective
sexism (3,69+1,27) were above the average. Besides, a statistically significant, positive and moderate
relationship (p<0,05; r= 0,48) was found between sexism and protective sexism. Negative attitudes
and behaviors explain hostile sexism and positive attitudes and behaviors with protectionist sexism.
Key Words: Sex, Sexism, Ambivalent Sexism, Hostile Sexism, Protective Sexism

1.Giris

Cinsiyet, kadin ve erkeklerin dogustan getirdigi iireme, anatomi ve
fizyolojik 6zellikleri; toplumsal cinsiyet ise biyolojik farkliliklardan ziyade iki
cinsin de yasadiklari ¢evrenin ve kiiltiiriin o cinse yiikledigi gorev, anlam ve
beklenen davranis bicimleri olarak tanimlanmaktadir (Oztiirk, 2011, s. 18;
Giddens, 2012, s. 505). Cinsiyetcilik ise bir cinsiyetin digerinden {istiin veya
asagida tutulmasi, cinsiyetler arasi ayrimcilik yapilmasi olarak tanimlanirken,
sosyal psikologlar ezilen ve olumsuz davraniglara maruz kalan tarafin kadinlar
oldugu goriisiinde birlesmektedirler (Sakalli Ugurlu, 2003). Zamanla cinsiyetgilige
dair yapilan negatif tutum ve davranislarin yaninda pozitif duygularinda olmasi
gerektigini sOyleyen bir bakis agisi gelismistir. Celisik duygulu cinsiyetgilik bu
bakis acisindan hareket etmektedir. Glick ve Fiske (1996), kadinin dyadic giicii ile
erkegin yapisal giiclinlin bir arada olmasinin, ¢elisik duygulu cinsiyetgiligi
olusturacagini ifade etmektedir.

Cinsiyetciligin birgok boyutu olsa da celisik duygulu cinsiyetgilik iki
boyuttan olusmaktadir; korumaci ve diismanca cinsiyetgilik. Diismanca
cinsiyetgilik, kadinin erkege nazaran daha diisiik seviyede goriilmesi, bagimli ve
zay1f olarak algilanmasini igeren olumsuz tutumlardir. Korumaci cinsiyetgilik ise
kadinin saf, gii¢siiz olmasindan dolay1 korunmasini ve yiiceltilmesi igeren olumlu
tutumlar olarak goériilmesine ragmen aslinda erkek egemenligini mesrulastirmaya
calisan, kadinin erkege kiyasla bir alt seviyede oldugunu ispatlamaya ugrasan bir
cinsiyetgilik tiiridiir (Glick ve Fiske, 1996). Bu calisma ile katilimcilarin gelisik
duygulu cinsiyet¢ilik diisiince diizeylerinin ve bu diisiince diizeylerinin demografik
ozelliklere gore farklilasip farklilasmadiginin ayn1 zamanda diismanca cinsiyetgilik
ve korumaci cinsiyetcilik alt boyutlari arasindaki iligkinin ortaya konulmasi
amaclanmustir.

2. Literatiir incelemesi
2.1. Cinsiyet

Cinsiyet kavrami, biyolojik a¢idan kadinlarin ve erkeklerin dogustan
getirdigi, anatomi, fizyoloji ve iireme Ozelliklerine gore genetik temelli
farkliliklaridir (Baron ve Bryne, 2000; Ayan, 2014). Yani cinsiyetine gore rahim,
vajina, penis, testis hormonlar gibi biyolojik 6zellikler degiskenlik gdstermektedir.
1968 yilinda Robert Stoller tarafindan biyolojik cinsiyeti kiiltiir ve toplumun
yiikledigi anlamlardan ayirmak i¢in kullandig1 toplumsal cinsiyet (Segal, 1992) ise
kadin veya erkek olarak biyolojik rollerden ziyade toplumun bizi gordiigi,
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diistindiigii, bize dikte ettigi, yapmamizi ve yerine getirmemizi bekledigi gorevler
ve manalar olarak tanimlanmaktadir (Giddens, 2012, s. 505; Sayer, 2011, s. 10).

Batili toplumlar biyolojik ve anatomik o6zellikleri “sex”, sosyo-kiiltiirel
rolleri “gender” ile tanimlamaktadir (Newman, 2002, s. 353). Yani kadindan ¢ocuk
dogurmasi biyolojik cinsiyeti olarak beklenen bir durumken, ev islerini yapmasini
beklemek toplumsal cinsiyetin yiikledigi roldiir. Bu durum iki cinsiyete de
toplumsal ve kiiltiirel olarak farkli gorevler yiiklemesi nedeniyle esitsizlik
yaratmakta ve ayristirmaktadir (Marshall, 1998, s. 98).

2.2. Cinsiyetcilik

Toplumlarin genelinde erkekler maddi ve manevi anlamda giicli,
korkusuz, gergekei, 6zgiir ve aktif olarak kadinlar ise daha ¢ok maddi ve manevi
anlamda zayif, gligsiiz, pasif, saf ve duygusal olarak tanimlanmaktadir (Deaux,
1984, s.39). Bireyler dogduklari giinden itibaren cinsiyetlerine goére farkl
toplumsal cinsiyet (gender) tanimlamalarina maruz kalir ve yliklenen bu cinsiyet
rollerini yasanmalar1 beklenir. Bu durum beklenen toplumsal cinsiyet rollerine gore
erkeklerin her alanda daha egemen olmasina, kadinin psiko-sosyal, kiiltiirel,
ekonomik vb. alanlarda pasif konumda tutularak olumsuz duygular yiiklenmesine
sebep olmaktadir (Briffiault, 1990; Badinter, 1991). Bu noktada erkek cinsiyetinin
kadin cinsiyetine iistiin tutulmasi gerektigi inancina dayanan cinsiyet¢ilik kavrami
on plana ¢ikmaktadir.

Cinsiyetcilik (seksizim) bir cinsiyeti digerinden dustiin tutmak, cinsiyet
ayrimciligi yapmak olarak tanimlanmaktadir (Ecevit, 2011, s. 7). Genellikle sosyal
psikologlar ve sosyologlar tarafindan kadinlara iliskin olumsuz tutumlar i¢eren bir
sistem olarak elestirilmektedir. (Sakalli Ugurlu, 2003). Iki cinse yénelik uygulanan
kalip yargilar calisma hayatlarini, ilgi ve egitim alanlarimi, karst cinsten
beklentilerini etkilemekte (Malik, 2017, s. 18) ve bu o toplumun dogrusu olarak
algilanmaktadir.

Ancak burada 6nemli olan bu tutum ve davranislarin her zaman olumsuz
yargilar icermedigidir. Nitekim Glick ve Fiske (1996, s. 491) olumlu tutum ve
davraniglarin da cinsiyetcilige neden olabilecegini dile getirmislerdir. Kadina
yonelik toplumsal davranislarin sadece olumsuz boyutlarinin degil olumlu tutum ve
davraniglarin da cinsiyet¢ilige sebep olduguna yonelik caligmalar devam
etmektedir (Eagly, 1989, s. 543). Bu konuda en belirgin ¢alismalardan birisi
Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi”dir.

Cinsiyetcilik tiirlerine yonelik farkli bakis agilar1 olsa da en ¢ok {izerinde
durulan iki boyutunun diismanca ve korumaci cinsiyet¢ilik (Glick ve Fiske,
1996,1997) oldugu goriilmektedir.

2.3. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik

Gruplar aras: iligkilerde genellikle iist grupta olanlar alt konumda bulunan
gruba kars1 diismanca davranis ve tutum sergilemektedir (Yagmurcu, 2015, s. 43).
Ancak cinsiyet konusunda bu durum daha farkli islemektedir. Bu farkliligin temel
sebebini Glick ve Fiske (1996, s. 492) erkegin yapisal giiciine kars1 kadinin dyadic
giicliniin olmas1 olarak agiklamaktadir. Yapisal gii¢; dini, politik ve ekonomik
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agilardan istiin ve ayricalikli olunmasi durumu olarak ifade edilirken, dyadic gii¢
baskasinin ihtiyaclarin1 karsilayabilecek durumda olmak ve kendisinin varligina
gereksinim duyulan konumda olmak seklinde acgiklanabilmektedir (Yagmurcu,
2015, s. 43). Erkegin yapisal giici, onu kadin karsisinda politik, sosyal ve
ekonomik acilardan daha giicli kilarken, kadimin dyadic giicii erkek kadin
arasindaki romantik cinsel iliskilerde kadin1 erkek karsisinda giiclendirir ve erkegi
kadina bagimli kilar (Ayan, 2014, s. 149).

Glick ve Fiske (1996, s. 492) erkegin yapisal giiciinii korumak igin
kadinlara kars1 olumsuz tutumlar sergiledigini, ancak 6te yandan kadinlarin dyadic
giiciinden faydalanmak i¢in onlar1 korumaya calistigin1 savunmustur. Dolayistyla
erkeklerin kadinlara karsi hem olumlu hem olumsuz tutumlar takinmasi ¢elisik
duygular yasamasina neden olmaktadir. Glick ve arkadaslari (1999) toplumsal
cinsiyet¢iligin kadin cinsiyetine karsi karmasik celiskilerle bezenen kendine has bir
onyargi durumu oldugunu belirtmistir. Celisik duygulu cinsiyetgilik iki ana
boyuttan olusmaktadir. Bunlar korumaci cinsiyetgilik ve diismanca cinsiyetgiliktir
(Glick ve Fiske, 1996; Ayhan, 2015, s. 27).

2.3.1. Diismanca Cinsiyet¢ilik ve Korumaci Cinsiyetcilik

Diismanca cinsiyetgilik, kadma karsi olumsuz tutum ve davraniglarin
acikca sergilendigi, kadmin ikinciligini ve zayifligim1 vurgulayan, ayrimciligin
siddetli oldugu boyuttur (Sakalli Ugurlu, 2002, s. 48). Diismanca cinsiyetgilikte
kadin erkekten daha diisiik diizeyde, aciz ve zayif olarak algilanir (Erkurt, 2015, s.
23). Diismanca cinsiyet¢ilik boyutunda kadinin erkek karsisinda alt konumda
olmasinin vurgulanmasi geleneksel cinsiyet rollerini pekistirdigi gibi kadinlarin
cinsel nesneler olarak goriilmesini mesrulastirmakta ve erkegin yapisal giiciinii
haklilagtirmaktadir (Ayan, 2014, s. 149). Diismanca cinsiyetcilikte erkekler,
kadinlarin kendilerini kontrol altina almak istedigini ve ayricalik kazanmaya
calistigini, bu ylizden tehdit olusturduklarini 6ne stirerek kendi egemenliklerini ve
ayricaliklarini mesrulastirmaya ¢alisirlar (Uziimgeker ve Akfirat, 2018, s. 8).

Korumaci cinsiyetgilik boyutu ise cinsiyetgiligin tistii kapali sekilde ifade
edilis bicimidir (Uysal Celik, 2018, s. 9). Korumac1 cinsiyetgilik kadinin sevilmesi
ve korunmasi gerektiginden hareketle kadma karst olumlu tutum ve davraniglari
igeren boyuttur (Sakalli Ugurlu, 2002, s. 48). Bu cinsiyet¢ilik boyutunda kadina
sicak, duygusal, empatik gibi olumlu 6zellikler atfedilir (Yagmurcu, 2015, s. 44).
Bu durum kadinlarin narin ve duygusal oldugunu yansitirken ayn1 zamanda
erkeklerin iistiinliigiinii de kabul ettirir (Uziimgeker ve Akfirat, 2018, s. 8). Diger
bir ifade ile erkek egemenligi daha nazik bir sekilde haklilastirilir (Ayan, 2014, s.
149). Dolayisiyla korumaci cinsiyetcilik, kadinin korunmaya ve desteklenmeye
muhtac¢ oldugunun altin1 gizerek kadinin gii¢sliz oldugunu ve geleneksel rollere
gore hareket etmesi gerektigini ifade eder (Yagmurcu, 2015, s. 44).

Korumaci cinsiyetgilik sevgi ve sefkat duygularmi barindirdigr icin ve
diismanca cinsiyetgilikte oldugu gibi agik¢a olumsuz tutum sergilemedigi igin
genellikle kadinlar tarafindan olumlu olarak algilanir (Conelly ve Heesacker, 2012,
s. 433). Korumaci cinsiyetgilik ile ilgili yapilan bir arastirmada erkeklerin ve
kadinlarin korumaci tutum ve davraniglar1 ayrimei cinsiyetgilik olarak gérmedikleri
ortaya ¢ikmistir (Barreto ve Ellemers, 2005, s. 638). Konuyla ilgili yapilan diger
bir aragtirmada kadinlarin korumaci tutum sergileyen erkekleri diigmanca tutum
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sergileyenlerden daha istenir bulduklari sonucuna ulagilmistir (Kilianski ve
Rudman, 1998, s. 343-344).

Diismanca ve korumaci cinsiyetcilik boyutlarinda farkli tutum ve
davranislar etkili olsa da temelde iki boyut arasinda korelasyon mevcuttur ve her
iki boyut da cinsiyet esitsizli§ini mesrulastirmaktadir (Uziimgeker ve Akfirat,
2018, s. 8). Diismanca cinsiyet¢ilik ve korumaci cinsiyetciligin ikisi de toplumsal
cinsiyetgiligin devamimi saglamaya yonelikken diismanca boyut bunu agik bir
sekilde, korumaci boyut ise maske altinda siirdiirmektedir (Sakalli Ugurlu, 2002, s.
48).

Celisik duygulu cinsiyetcilik, ataerkillik ve cinsiyetler arasi1 farklilastirma
ile heteroseksiiellik olmak tizere ii¢ temel unsur {izerine kurulmustur (Glick ve
Fiske, 1996). Ataerkillik erkegin politik, hukuki ve ekonomik {istiinliigiinii ifade
etmek icin kullanilmaktadir (Alptekin, 2014, s. 205). Ataerkillik diismanca ve
korumaci cinsiyetgilik boyutlarinda baskict ve korumaci seklinde karsimiza
cikmaktadir (Ayhan, 2015, s. 28). Baskici sekliyle erkek egemenligini
pekistirirken; korumaci sekilde kadinin zayiflifindan dolayr korunmasi,
desteklenmesi, yardim edilmesi gerektigi halinde kendini gostermektedir (Ayhan,
2015, s. 28). Her iki tiirlii de kadmin erkek karsisinda daha zayif ve korunmaya
muhta¢ oldugunu belirtmektedir (Sakallt Ugurlu, 2002, s. 48). Cinsiyetler arasi
farklilagtirma ise erkek ve kadina verilen sosyal rolleri temsil etmekle birlikte
kadin ve erkek hakkindaki kalip yargilardir (Ayan, 2014, s. 149). Kadinlar ev isi
gibi disiik statiilii rollerde, erkegi ise yiiksek statiilii islerde konumlandirmaktadir
(Ayhan, 2015, s. 28). Cinsiyetler arasi farklilastirma diismanca cinsiyetgilik
boyutunda cinsiyetler arasi yarismaci farklilastirma, korumaci cinsiyetgilik
boyutunda cinsiyetler arasi tamamlayici farklilastirma seklindedir (Sakalli Ugurlu,
2002, s. 49). Cinsiyetler arasi yarismaci farklilastirma, karsi cins olarak kadin
cinsiyetini ele alip, karsilagtirmalar yapip erkeklerin {istiin oldugunu belirterek, bu
durumu kendi sahsi duygularini tatmin etmek igin kullanmayi1 kapsar (Ayhan,
2015, s. 28). Korumaci boyutta yer alan cinsiyetler arasi tamamlayici
farklilagtirma, kadin ve erkek bireylerin karsilikli birbirlerini tamamladigini,
birbirine bagimli oldugunu 6ne siirerek kadinin ev igerisinde erkegin ev disinda
calismast gerektigi mantigr ile hareket etmektedir (Alptekin, 2014, s. 205). Son
olarak heteroseksiiel cinsiyetciligin en Onemli pargasini  olusturmaktadir.
Heteroseksiiellik 6nemini, hayatta mutlu olmanin en 6nemli yolu olan kars1 cinsle
kurulacak romantik iliskiden almaktadir (Alptekin, 2014, s. 205). Heterosekstiellik,
erkek ve kadin arasindaki yakmligin artmasimi saglamaktadir (Sakalli Ugurlu,
2002, s. 48). Heteroseksiielligin diismanca cinsiyet¢ilik ve korumaci cinsiyetgilik
boyutlarindaki halleri heteroseksiiel yakinlik ve heteroseksiiel diigmanlik olarak
ayrilmigtir (Uysal Celik, 2018, s. 10). Heteroseksiiel yakinlik, iireme ve cinsellik
ihtiyaclarindan dolay1 erkegin kadina bagimliligi seklinde tasvir edilmekte iken
heteroseksiiel diigmanlik, kadinin seks objesi olarak goriilmesini ve kadinin
cinselligini erkekleri etkisi altina almak ve ydnlendirmek igin kullanmasi
korkusunu i¢ermektedir (Glick ve Fiske, 1996; Yagmurcu, 2015, s. 47).

3. Yontem

Arastirma, Kasim 2018’de Tiirkiye geneli Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakfi’nda gorev alan bireyler ile gerceklestirilmistir. Veri toplamak
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icin anket yontemi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda 385 bireye ulasilmistir,
fakat eksik ya da yanlig veri girisi nedeni ile 378 anket analiz edilebilmistir.

3.1. Veri Toplama Yoéntemi

Arastirmada verileri toplamak i¢in anket yontemi uygulanmistir. Anket
formu iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliim arastirmaya katilan bireylerin yas,
cinsiyet, egitim durumlari, SYDV’deki gorevleri ve ka¢ yildir SYDV’de gorev
yaptiklarina dair bilgileri iceren demografik sorulardan olusmaktadir. ikinci
boliimde ise Glick ve Fiske (1996) tarafindan gelistirilen ve Sakalli Ugurlu (2002)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Celisik Duygulu Cinsiyetcilik”  6lgegi
kullanilmistir. Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi Diismanca Cinsiyetcilik (11
madde) ve Korumaci Cinsiyetgilik (11 madde) olmak iizere iki alt boyuttan ve 22
maddeden olusmaktadir. Olcekteki ifadeler, 6 I1 Likert tipi dlcekle “Tamamen
Karstyim”, “Biraz Karsiyim”, “Karsiyim”, “Katiliyorum”, “Biraz Katiliyorum”,
“Tamamen Katiliyorum” segenekleri ile 6l¢iilmiistiir.

Olgegin diismanca cinsiyetcilik boyutuna iliskin Cronbach’s Alpha
katsayis1 0,94, korumaci cinsiyetgilik boyutuna iliskin Cronbach’s Alpha katsayisi
0,91, olgcegin tamami icin de Cronbach’s Alpha katsayisi 0,94 bulunmustur. Bu
sonuclara gore; Olgegin genel olarak ta, alt boyutlar bazinda da giivenilir oldugu
tespit edilmistir.

3.2. Verilerin Analizi

Verilerin istatistiki analizi i¢in SPSS 23.0 paket programi kullanilmistir.
Analiz kapsaminda, ¢elisik duygulu cinsiyetcilige iliskin tanimlayict istatistikler
hesaplanmistir. Celisik duygulu cinsiyetcilige iliskin katilimci1 diisiincelerinin
demografik oOzelliklere gore istatistiksel olarak farklilagip farklilasmadiginin
belirlenmesinde, Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmis, analiz sonucunda
verilerin normal dagilimdan gelmedigi belirlenmistir (p<0,05). Bu yiizden iki
bagimsiz grubu karsilastirirken Mann Whitney-U testi, ikiden daha fazla bagimsiz
grubu karsilagtirirken ise Kruskal Wallis-H testinden yararlanilmistir. Kruskal
Wallis-H testi sonucunda farkliliklar ortaya ¢ikmus, ortaya ¢ikan bu farkliliklarin
tespiti i¢in de Mann Whitney-U testinden yeniden yararlanilmistir. Diismanca
cinsiyetgilik ile korumaci cinsiyetgilik arasindaki iligkiyi belirlemek icin
Spearman's korelasyon analizi yapilmistir. Bulgular %95 giiven araliginda ve ayni
zamanda %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

4. Bulgular
4.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular
Bu baslik altinda katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin (cinsiyet,
yas, egitim durumu, gorev, ¢aligma siiresi) bilgilere yer verilmistir.
Tablo 1: Demografik Ozelliklerin Dagihm (n=378)

Demografik Ozellikler n %
L Erkek 240 63,5
Cinsiyet
Kadin 138 36,5
<35 242 64,0
Yas
> 36 136 36,0
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Onlisans ve Alt1 70 18,5
Egitim Durumu Lisans 147 38,9
Lisansiistii 161 42,6
é%sr}éil/ll . Yardm ve Inceleme 299 58,7
Girey Vakif Miidiirii 46 12,2
Diger Personel 110 29,1
<5Yi1l 120 31,7
Calisma Siiresi 6-10 Y1l 158 41,8
>11Yi1l 100 26,5

Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1’de gdsterilmistir. Tabloya
gore katilimecilarin 240 kisisi (%63,5) erkek, 138 kisisi (%36,5) ise kadindir.
Katilimcilardan 242 kisinin (%64,0) 35 yas ve alt1 grupta, 136 kisinin ise (%36,0)
36 yas ve lizeri grupta oldugu hesaplanmistir. Katilimcilardan 70 kisinin (%18,5)
Onlisans ve alti, 147 kisinin (%38,9) lisans, 161 kisinin de (%42,6) lisansiistii
egitim diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Katilimeilardan 222 kisinin (%58,7)
sosyal yardim ve inceleme gorevlisi, 46 kisinin (%12,2) vakif miidiirii, 110 kisinin
de (%29,1) diger personel (biiro gorevlisi, vakif muhasebecisi, yardimer hizmetli
gibi) oldugu belirlenmistir. Katilimcilardan 120 kiginin (%31,7) 5 yil ve daha az
stiredir, 158 kisinin (% 41,8) 6-10 y1l araliginda, 100 kisinin de (%26,5) 11 y1l ve
iizeri stirede SYDV’lerde ¢alistig1 tespit edilmistir.

4.2. Celisik Duygulu Cinsiyetcilige Dair Tanimlayici Istatistikler

Bu baglik altinda gelisik duygulu cinsiyetgilige ve alt boyutlar1 olan diismanca
cinsiyet¢ilik ve korumaci cinsiyetcilife dair tanimlayici istatistiklere yer
verilmistir.

Tablo 2: Celisik Duygulu Cinsiyetcilige iliskin Tanimlayici Istatistikler

Boyutlar n Ort. Std. Sapma
Diismanca Cinsiyetgilik 378 3,32 1,34
Korumac1 Cinsiyetgilik 378 3,69 1,27
Celisik Duygulu Cinsiyetgilik 378 3,51 1,14

Tablo 2’de ¢elisik duygulu cinsiyetgilige iliskin tanimlayici istatistikler yer
almaktadir. Tabloya gore katilimcilarin gelisik duygulu cinsiyetgilige (3,51£1,14),
diismanca cinsiyetcilige (3,32+1,34) ve korumaci cinsiyetgilige iliskin (3,69+1,27)
diisiince puanlariin ortalamanin {izerinde oldugu belirlenmistir.
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4.3. Celisik Duygulu Cinsiyetciligin Demografik Ozelliklere Gore
Karsilastirilmasi

Bu baghik altinda c¢elisik duygulu cinsiyetciligin alt boyutlart olan
diismanca cinsiyetcilik ve korumaci cinsiyetciligin, katilimcilarin demografik
Ozelliklerine gore (cinsiyet, yas, egitim durumu, gorev, caligma siiresi)
karsilastirilmasina yer verilmistir.

Tablo 3: Celisik Duygulu Cinsiyetcilige iliskin Diisiincenin Cinsiyete Gore

Karsilasgtirilmasi

. Std. Sira

Boyutlar Cinsiyet n Ort. Sapma | Ort, U p
Erkek 240 385 1,17 231,56

Diismanca Cinsiyetgilik 6.465,00 (0,00
Kadin 138 241 1,13 116,35
Erkek 240 394 112 208,56

Korumac1 Cinsiyetgilik 11.984,50| 0,00
Kadin 138 3,25 |1,39 156,34

Tablo 3’e gore katilimcilarin cinsiyetine gore hem diismanca cinsiyetcilik
hem de korumac cinsiyetgilik diistincelerinin istatistiki agidan farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (p<0,05). Farklilik nedenleri ele alinacak olur ise her iki boyuta da
erkek katilimeilarin daha fazla katilim sagladig belirlenmistir.

Tablo 4: Celisik Duygulu Cinsiyetcilige iliskin Diisiincenin Yasa Gore
Karsilasgtirilmasi

Std. Sira
Boyutlar Yas n Ort. Sapma| oOrt. U p

<35 242 | 3,27 1,36 | 184,82
Diismanca Cinsiyetgilik 15.324,00 0,27
> 36 136 | 3,42 1,30 | 197,82

<35 242 | 3,65 1,27 186,66
Korumaci Cinsiyetgilik 15.769,00 0,50
> 36 136 | 3,75 1,26 194,55

Tablo 4’e gore katilimcilarin yagina gére hem diismanca cinsiyetgilik hem
de korumaci cinsiyetgilik diislincelerinin istatistiki ac¢idan farklilik gostermedigi
hesaplanmistir (p>0,05). Tabloya gore her iki boyuta da 36 ve tizeri yas araliginda
yer alan katilimcilarin daha fazla katilim sagladigi belirlenmistir.

Tablo 5: Celisik Duygulu Cinsiyetcilige iliskin Diisiincenin Egitim Durumuna
Gore Karsilastirilmasi
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Egitim Std. Sira 2
Boyutlar Durumu : Ort. Sapma Ort. X P
Onlisans ve Alt1 | 70 3,27 1,28 186,11
Diismanca Cinsiyetgilik | Lisans 147 3,14 1,37 175,41 | 5,29 0,07
Lisanstusti 161 3,51 1,33 203,84
Onlisans ve Alt1 | 70 3,89 1,35 209,76
Korumaci Cinsiyetgilik | Lisans 147 3,59 1,27 181,97 | 3,16 | 0,21
Lisanstusti 161 3,69 1,22 187,57
Tablo 5’e gore katilimcilarin egitim durumuna goére hem diismanca
cinsiyet¢ilik hem de korumaci cinsiyetcilik diisiincelerinin istatistiki acidan
farklilik gostermedigi sonucuna ulasiimistir (p>0,05). Tabloya gore diismanca
cinsiyetgilik boyutuna lisansiistii egitim durumuna sahip katilimcilarin diger egitim
durumuna sahip katilimcilara gore daha fazla katilim sagladigi belirlenmistir.
Korumaci cinsiyet¢ilik boyutunda ise 6n lisans ve alti egitim durumuna sahip
katilimcilarin diger egitim durumuna sahip katilimcilara gore daha fazla katilim
sagladigi tespit edilmistir.
Tablo 6: Celisik Duygulu Cinsiyetcilige iliskin Diisiincenin Géreve Gore
Karsilastirilmasi
. Std. Sira 2
Boyut Gorev n Ort. Sapma| Ort. X p
Sosyal Yardim ve Inceleme Gorevlisi | 222 3,31 1,32 | 188,50
Dismanca 1y f Midiri 46 | 3,40 | 1,22 |196,08| 0,19 | 0,91
Cinsiyetcilik
Diger Personel 110 3,31 1,45 | 188,76
Sosyal Yardim ve Inceleme Gorevlisi | 222 3,71 1,24 |190,55
Korumaci g
... | Vakif Midiri 46 4,04 | 1,06 |220,66| 5,88 |0,053
Cinsiyetcilik
Diger Personel 110 | 3,49 | 1,38 |174,34
Tablo 6’ya gore katilimcilarin gorevine gore hem diismanca cinsiyetgilik
hem de korumaci cinsiyet¢ilik disiincelerinin istatistiki ac¢idan farklilik
gostermedigi sonucu bulunmustur (p>0,05). Tabloya gore her iki boyuta da vakif
miidiirlerinin daha fazla katilim sagladig: belirlenmistir.
Tablo 7: Celisik Duygulu Cinsiyetgilige liskin Diisiincenin Cahisma Siiresine
Gore Karsilastirilmasi
. Std. Sira 9
Boyutlar Calisma Siiresi n Ort. Sapma | Ort. X p Farklar
) <5Yil 120 3,09 1,38 170,52
Dismanea g oy 158 | 346 | 1,32 | 201,40 |563 |0,06
Cinsiyetcilik
>11 Y1l 100 3,38 1,32 193,49
Korumaci <5Yi (1) 120 3,43 1,35 167,29 |7,27 |0,03 |2>1
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Cinsiyeteilik | 6-10 Yil (2) 158 | 3,80 | 1,20 | 199,75
> 11 Y1l (3) 100 | 3,82 | 1,24 | 199,97

3>1 ‘

Tablo 7’ye gore katilimcilarin galigma siiresine gore diismanca cinsiyetgilik
boyutuna iliskin diisiincelerinin istatistiki acidan farklilik gostermedigi (p>0,05);
ancak korumaci cinsiyet¢ilik boyutuna iligkin diisiincelerinin istatistiki agidan
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir (p<0,05). Farklilik sebebi incelendiginde
farkliligin, ¢alisma siiresi 5 ve alt1 y1l olan katilimcilarin korumaci cinsiyetgilik
boyutuna katilim diizeyinin diger katilimcilara gore daha diisiik olmasindan
kaynaklandig1 belirlenmistir.

4.4. Korelasyon Analizi Bulgusu

Bu baglik altinda ¢elisik duygulu cinsiyetciligin alt boyutlar1 olan
diismanca cinsiyetgilik ile korumaci cinsiyetcilige iliskin korelasyon bulgularina
yer verilmistir.

Tablo 8: Boyutlara iligkin Korelasyon Analizi

Korumaci Cinsiyetcilik

0,48
Diismanca Cinsiyetcilik p 0,00
n 378

Tablo 8’e gore diismanca cinsiyetgilik ile korumaci cinsiyetgilik arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski vardir (p<0,05;
r=10,48).

5. Tartisma ve Sonug¢

Bu calisma ile katilmecilarin gelisik duygulu cinsiyetcilik diislince
diizeylerinin ve bu diigiince diizeylerinin demografik 6zelliklere gore farklilasip
farklilagmadiginin ayn1 zamanda diismanca cinsiyetgilik ve korumaci cinsiyetgilik
alt boyutlar1 arasindaki iliskinin ortaya konulmasi amac¢lanmistir. Belirlenen
amaglar cercevesinde elde edilen verilerde korumaci cinsiyetcilik diisiincesi
diismanca cinsiyetgilik diisiincesine gore yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica erkek
katilimcilarin diismanca cinsiyetcilik ile korumaci cinsiyetgilik egilimlerinin kadin
katilimcilardan daha yiiksek oldugu bulgularina ulagilmustir.

Caligmanin sonuglarina goére korumaci cinsiyetgilik diislincesi diismanca
cinsiyetgilik disiincesine gore yiksek c¢ikmistir. Turan’mn (2018, s. 22) erkek
sporcularla yaptigi aragtirmada diismanca cinsiyetgilik diisiincesi korumaci
cinsiyetgilik diigiincesinden daha yiiksek ¢ikmugtir. Yapilan arastirma verilerinin
calisma sonucglarimiz ile benzer olmamasi c¢alismalarin yapildigi hedef kitlenin
farkliligindan kaynaklandigini diisiindiirmektedir. Ayrica aragtirmada diismanca
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cinsiyet¢ilik ile korumaci cinsiyetgilik arasinda pozitif yonlii iligki bulunmas1 Glick
ve arkadaglar1 (2000) tarafindan yapilan arastirma ile benzer nitelik gostermektedir.

Arastirma sonuglarina gore erkeklerin, kadinlarin 6ziinde korunmaya ve
desteklenmeye muhta¢ oldugunun vurgusunu yapan korumaci cinsiyetcilik
diisiincesinin, kars1t cinsin Otekilestirildigi ve ikinciliginin 6n plana atildig:
diismanca cinsiyetgilik diisiincesinden daha yiiksek c¢ikmakla beraber aralarindaki
farkin ¢ok az oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug Ayan’in (2014, s. 147-156) yaptigi
arastirmada da erkek ogrencilerin kadinlara kargi hem korumaci hem de diismanca
tutumlar sergiledikleri sonucunu desteklemektedir.

Bu arastirmada elde edilen verilere gore; kadinlarin, korumaci cinsiyetgilik
diisiincesinin diismanca cinsiyetgilik diisiincesinden daha yiiksek oldugu tespit
edilmigtir. Alptekin’in (2014, s. 203-211) calismasinda kiz 6grencilerin korumaci
cinsiyetgilik kategorisindeki ifadelere diismanca cinsiyetcilik kategorisindeki
ifadelere gore daha yiiksek katilim sagladiklari tespit edilmigtir. Bu bulgular
calismamizi destekler niteliktedir.

Arastirma verilerinde katilimcilarin yaglart ile diigmanca ve korumact
cinsiyetcilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

Arastirmanin verilerine gore katilimcilarin egitim durumu ile diismanca
cinsiyetgilik ve korumaci cinsiyetcilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bu durum Turan’in (2018, s. 22) yaptig1 calisma ile benzer
sonuglar gostermektedir. Caligmada lisansiistii egitim diizeyine sahip katilimeilarin
diger egitim diizeylerine sahip katilimcilara gore diismanca cinsiyetgilik boyutuna
daha fazla katilim sagladig tespit edilmistir. Korumaci cinsiyetgilikte ise 6n lisans
ve altt egitim diizeyine sahip katilimcilarin diger egitim diizeyine sahip
katilimcilara gore korumact cinsiyetgilik boyutuna daha fazla katilim sagladiklari
gorilmiistiir.

Bu aragtirmada Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakfi personellerinin
gorevleri ile diilsmanca cinsiyetgilik ve korumaci cinsiyetgilik diisiinceleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Buna karsin vakif miidiirlerinin
her iki cinsiyetcilik diislincesine de daha fazla katilim sagladig1 ortaya ¢ikmistir.
Vakif personellerinin unvanlarma yonelik daha oOnce yapilmis cinsiyetgilik
konusunda c¢aligma olmamasi sebebiyle bu sonu¢ benzer c¢aligmalarla
karsilastirilamamis olup bu alanda c¢alisma yapilmasi gerekliligini ortaya
cikarmustir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakfi personellerinin ¢alisma yillari ile
diismanca cinsiyetgilik boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamasina ragmen korumaci cinsiyet¢ilik boyutu ile anlamli bir fark
gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Korumaci cinsiyetcilik boyutuna bakildiginda 5 yil ve
altt siire vakifta calisanlarin daha uzun siirelerde c¢alisanlara gore daha diisiik
diizeyde korumaci olduklari tespit edilmistir.

6. Oneriler

Ulusal alan yazinda katilimcilarin  demografik ozelliklerine gore
cinsiyetcilik algilamalarmi ortaya koyan calismalarin yeterli sayida olmadigi
gOriilmustiir. Bu baglamda buna yonelik arastirmalar ¢ogaltilabilir.
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Katilmecilarin cinsiyetgilik algilamalarinin ortaya konmasinda bireylerin
kisilik 6zelliklerinin etkili olacag diistiniilmektedir. Bu baglamda kisilik 6zellikleri
ile cinsiyetgilik algisini karsilagtiran ¢aligmalar yapilabilir.

Celisik duygulu cinsiyet¢iligin olusumunda siyaset, medya ve egitim
kurumlar1 gibi birgok faktor etkili olmaktadir. Bu kurumlarin toplumsal cinsiyet
baglaminda ¢esitli ¢aligmalar yapmasi gerekmektedir.

Toplumsal cinsiyet konusunda toplumu yetistiren kadinlarin Oncelikle
kendilerinin farkinda olmasi, 6zgiivenlerinin gelistirilmesi, kendilerinde var olan
giicii kesfetmelerinin saglanmasi hususlarinda kamusal ve tiizel kisi ve kurumlarca
gerekli hassasiyetin gosterilerek ilgili calismalarin yapilmasi gerekmektedir.

Toplumsal cinsiyet egitimlerinin arttirilmasi, sivil toplum kuruluslari,
kamu kurum ve kuruluslari, medya ve ¢esitli meslek gruplar isbirligi igerisinde
kadin erkek esitligini pekistirici projelerin yapilmasi bu konuda politikalarin
gelistirilmesi ve diizenlenmesi toplumdaki ¢elisik duygulu cinsiyetgilik algisinin
minimize edilmesi i¢in gereklidir.

Bu arastirma Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfinda c¢alisan
personeller ile kisithidir. flerleyen zamanda daha genis 6rneklem ve farkli meslek
dallarinin ¢elisik duygulu cinsiyetgilik kapsaminda arastirilmasinin literatiire katki
saglayacagi diisiiniilmektedir.
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