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Abstract

The problems with the production and financing of Global Public Goods weaken the thesis
that nation-states have lost their sovereignty and that international governance structures
are the determinant of the system in the globalization process. The increase in global public
goods and its inability to be resolved with transnational systems further strengthens the
reason why nation-states exist. Failure to solve problems related to Global Public Goods by
international institutions increased the role and importance of the nation-state. The
increasing role of the state in solving the production and financing problems of global public
goods brings the concept of “sovereign responsibility”. Responsibility for sovereignty
expresses the necessity of political sovereignty to behave sensitively towards the citizens of
the countries inside and to the international community outside. In this framework, each
sovereign state is responsible for planning global public goods supply and demand in its
jurisdiction and producing it to meet the needs of all global elements. For global public goods,
which is beyond the dominance of the state, the states, international and supranational
structures that steer the world economy and politics should be engaged.

Keywords: Public goods, sovereignty, global public goods, state, global governance

Kiiresel Kamu Mallari ve Egemenlik Sorumlulugu Yaklasimi
Oz

Yasanan ekonomik krizler ve Kiiresel Kamusal Mal (KKM) tiretim ve finansmamina iliskin
sorunlarin varhgi, kiiresellesme siirecinde, ulus devletlerin hakimiyetini yitirdigi ve uluslar
listii yonetim yapilarimin sistemin belirleyicisi oldugu tezlerini zayiflatmaktadir. KKM larin
artmasi ve uluslar tistii sistemlerle ¢éziilememis olmast ulus devletlerin varlik sebebini daha
da giiglendirmektedir. KKM alaminda devletin artan rolii “egemenlik sorumlulugu”
kavramim beraberinde getirmektedir. Egemenlik sorumlulugu (responsible sovereignty) ise
“politik egemenligin; tilkelerin igerde kendi vatandaglarina karsi, disarida ise uluslararasi
topluma karst duyarl bicimde davranma gerekliligini ifade etmektedir. Bu gergevede her
egemen devlet, kendi yetki alaninda KKM arz ve talebini planlamak ve tiim kiiresel
unsurlarin ihtiyaglarin karsilayacak diizeyde tiretmekle sorumludur. Devletin hakimiyet
alamint agan nitelikteki KKM igin ise diinya ekonomisi ve siyasetine y6n veren devletlerin,
uluslararast ve ulus iistii yapilarin devreye girmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelime: Kamusal mal, egemenlik, kiiresel kamusal mal, devlet, kiiresel y6netisim
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1. Giris

Kiiresel Kamu Mallarinin (KKM) ortaya ¢ikisi ve kiiresellesme arasindaki iligkiye
fazlaca itibar edilmezken, giinimiizde kiiresellesmenin KKM'in ortaya ¢ikisinda
etkili oldugu yoniinde artan bir bilinglenme vardir. Bu bilin¢clenme “egemenlik
sorumlulugu” kavramini beraberinde getirmektedir. Egemenlik sorumlulugu
(responsible sovereignty) ise “politik egemenligin; {ilkelerin igerde kendi
vatandaglarina karsi, disarida ise uluslararasi topluma karsi duyarli bigimde
davranma gerekliligini ifade etmektedir. Bu ¢ercevede her egemen devlet, kendi
hakimiyet alaninda KKM arz ve talebini planlamak ve tiim kiiresel unsurlarin
ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde iiretimini saglamakla sorumlu tutulmaktadir.
Devletin hakimiyet alanin1 agan nitelikteki KKM icin ise diinya ekonomisi ve
siyasetine yon veren egemen giicler ile uluslararasi ve ulus st gliclerin devreye
girmesi gerekmektedir.

Bu noktada “Ulkelerin egemenlik sorumlulugu nerede baslaylp nerede
bitmektedir?” sorusu akla gelmektedir. Bu sorunun cevabi KKM kavraminda
yatmaktadir. KKM kavrami baglaminda ulus devletin iistlenecegi rollerin
belirlenmesi ilgili sorunun cevabinmi verecektir. Bu nedenle c¢alismada, KKM
kavrami ele alinip incelenecek ve bu baglamda ulus devletin rolii tanimlanacaktur.

2. Kamusal Mal Siniflandirilmasi ve Kiiresel Kamusal Mal Kavrama

Kamusal mal tiirti olan KKM kavraminin anlagilabilmesi kamusal mal tirleri
hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirir. Kamusal mallarin gruplandirilmasinda
esas alinan kriterler KKM kavraminin algilanmasina imkan saglayacaktir. Bu
nedenle, bu basglik altinda, 6nce kamusal mal kavrami ve siniflandirma esaslari
tizerinde durulacak ve sonrasinda KKM kavrami incelenecektir.

2.1. Kamusal Mal Kavrami ve Siniflandirma Esaslar

KKM kavrami, kendiliginden ortaya ¢ikmig bir kavram olmayip, maliye
literatiiriinde kullanilan “Kamusal Mallar Teorisi’nden hareketle gelistirilmistir.
“Kamusal Mallar Teorisi"ne ilk katkilar 19. yiizyilda Italyan, Alman ve Iskandinav
kokenli kamu ekonomistleri tarafindan saglanmistir. “Kamusal mal” kavramu
ekonomide kaynak dagilim etkinligine yonelik calismalarda ortaya ¢ikmuistir
(Sener, 1996:48). Sax, Wicksel, Lindalh, Musgrave ve Bowen gibi yazarlar kamusal
mallar kavrami yerine “sosyal mal” kavraminmi kullanmiglardir. Bugiinka
anlamiyla “Kamusal Mal” kavramini, kamu harcamalar1 tizerine yaptigi bir
¢alismada “collective consumption goods” (Ortak Tiketim Mallar1) ifadesiyle,
sistematik olarak ilk kullanan yazarlardan biri Paul Samuelson’dur. (Samuelson,
1954:387-389). Samuelson, yogun olarak vergileme teorisi tizerinde ¢alisan Sax,
Wicksel, Lindalh, Musgrave ve Bowen gibi yazarlardan farkli olarak; kamu
harcamalari tizerinde yogunlasmistir. Devletin, harcamalarinmi 6zel ve toplumsal
nitelikli mallara yonelik yaptigini kabul etmis ve ¢alismasimi1 bu kabul iizerine
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kurmustur. Samuelson, “Ortak Tiiketim Mallar1” bigimimde ifade ettigi kamusal
mal kavramini; toplumda bireylerden herhangi birisinin tiikketimi nedeniyle,
diger bireylerin ayni mali titkketme imkaninda herhangi bir degisimin olmadigy;
birlikte ve esit bicimde tiiketilen mallar olarak tanimlamaktadir (Samuelson,
1954:387). Samuelson kamusal mallarin sabit fayda 6zelligine dikkat cekmektedir.
Yararlanici sayisi artmasina ragmen ortak tiiketime konu malin faydasinda
azalma olmamasi sabit marjinal fayda olarak ifade edilmektedir. Teknik bir
ifadeyle Samuelson, kamusal mali azalan marjinal fayda ilkesinin gegerli olmadig:
mallar olarak tanimlamuistir.

Takip eden teorik ¢alismalarda “kamusal mal” kavrami, birbirini besleyen, farkli
olcitler kullanilarak tanimlanmustir (Sener, 1996:49-52; Edizdogan vd., 2017: 19-
22). Bu tamimlamalarda kullanilan ortak olciiler; 1) Boliinmezlik, 2) Bedava
yararlanma, 3) Faydanin sonradan elde edilmesi, 4) Kolektif tiiketim ve 5)
Digsalliklar tagimasi olarak sayilmaktadir. Bu olgiitleri genel hatlar ile agagidaki
gibi agiklayabiliriz.

Boltinmezlik: Kamusal mal arzinin ve tiiketiminin pargalara ayrilamayacagini
ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle boliinmezlik, kamusal mallarin
bireysellestirilemeyen bir nitelige sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu niteligi
ortaya c¢ikaran temel 6zellik kamusal mallarin sabit fayda saglamasidir. Sabit
fayda tiiketimde rekabeti yok etmekte ve tiikketimden dislamayr imkansiz
kilmaktadir. Diglanamazlik 6zelligi de kamusal mala bagl olarak ortaya ¢ikan
fayda ve zararlardan herkesin esit diizeyde etkilenmesine neden olmaktadir.
Dolayisiyla dislanamazlik kamusal mallarin béliinmezlik 6zelliginin sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bedava yararlanma: Tiiketimde dislama imkaninin olmamasi tiiketicilerin malin
finansmanina dogrudan katki yapmadiklarint ve ilgili mali bedava tiiketme
imkaninin varligini ifade etmektedir. Aslinda, bedava yararlanma imkaninin
varligl, kamusal mallarin tiikketiminde dislama olmamasinin bir sonucudur. Bu
nedenle, kamusal mallarin finansmani dogrudan tiiketenler tarafindan degil,
kolektif olarak tiim toplum tarafindan saglanmaktadir. Clinkii birey kendisi
disinda kisilere fayda saglayacak nitelikteki bir malin iretimine ve finansmanina
katk: saglamak istememektedir. Kamusal mallarin bireylere sagladig:1 faydalar
Ol¢iilemediginden ve bu faydalar digsal faydalardan béltintip ayrilamadigindan
ticarete konu edilip fiyatlandirilamamaktadirlar.

Fiyatlandirilamama 6zelligi teknik olarak kamusal mallarin sifir marjinal maliyet
kosulunda tretilebilmesiyle de ilgilidir. Piyasa ekonomisi kosullarinda etkin
kaynak dagilimi marjinal maliyet fiyatlamasi kosuluyla garanti edilmektedir.
Dolayisiyla marjinal maliyetin sifir oldugu bir malin piyasada iretilmesi
imkansizlagsacaktir. Dolayisiyla kamusal malin sabit fayda ozelligi talep
olusumunu engellerken, sifir marjinal maliyet kosullarinda tretiliyor olmas1 da
arzin olusmasina engel olmakta ve kamusal mal piyasast olusmamaktadir. Bu
nedenle, kamusal mallarin tretimi piyasa dis1 tretim giicleri tarafindan
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saglanacaktir (Champney, 1988:988; Edizdogan vd., 2017:21). Kamusalligin
niteligine bagli olarak tiretim devlet veya sivil toplum kuruluslarinca
ustlenilecektir.

Kolektif tiiketim: Kamusal mallarda bedava yararlanma imkaninin varligi, bu
mallarin toplu olarak tiiketilmesini kaginilmaz kilmaktadir. Bu mallarin arzina
katilim saglanmada, topluca tiiketilme imkani1 olan bir mala iligkin olarak bireye
6zel kullanim hakki taninmamuigsa, karsilikli bagimlilik iligkisi i¢inde tiiketim
kararinin verilmesi gereklidir. Yani kimin, ne karsiliginda tiiketebilecegine karar
verilmesi gerekecektir. Bu noktada kararlar siyasal siiregte toplu alinmaktadir.
Kolektif tiiketim mantig1 oldukga basit calismaktadir. Bireysel ¢ikar pesinde
kosan bireyler, ortak ¢ikarlar s6z konusu oldugunda ayni isteklilikle hareket
etmeyeceklerdir. Bunun ekonomik mantig1 kamusal tercihler teorisinde
bulunabilir. Kamusal mallarin varligi durumunda bireysel fayda ve toplumsal
yarar arasindaki asimetrik iligki bedavaciligi kag¢inilmaz kilmaktadir.
Bedavaciligin varligi halinde de toplumu olusturan bireylerin ortak tiiketimi s6z
konusu olacaktir.

Faydanin daha sonra elde edilmesi: Kamusal mallarin etkilerinin mekansal ve
zamansal olarak yayilma gosterdigini ve yayilmanin gecikmeli olarak ortaya
ciktigini ifade etmektedir. Faydanin gecikmeli olarak ortaya ¢ikmasinda kamusal
mallarin “Kamusallik Derecesi” ve “Etki Alan1” belirleyici olmaktadir. Kamusallik
alaninin genigligine ve etki gliciine baglh olarak faydanin ortaya ¢ikis siireci
degisebilmektedir. Ornegin, bir atom enerjisi reaktériinde meydana gelen
patlamanin neden oldugu olumsuz etkiler, patlamanin siddeti, ikilim kosullar1 ve
kimyasal tepkimenin yapisi gibi faktorlere bagl olarak, cok genis alanda ve birkag
nesil tizerine etkili olabilecektir. Tam kamusal mal olan c¢evre iizerindeki bu
olumsuz gelismenin etkisi gecikmeli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Digsalliklarin varligi: Digsallik kavrami, bir malin tiretimine ve/veya tiiketimine
bagli olarak ortaya c¢ikan, tireten ve tiiketenler disinda kisilerin de bunlardan
etkilendigi durumlar ifade etmektedir. Digsalliklar, niteligine bagl olarak agir1
veya eksik kaynak kullanimina neden oldugu i¢in kaynak dagilim etkinliginin
bozulmasina neden olmaktadir. Kaynak kullanim etkinliginin arttirilmasi
amactyla  digsalliklarin = gortildiigii  alanlarin  diizenlenmesine  ihtiyag
duyulmaktadir. Bu diizenlemeler digsalligin yayilma alanlarinin kontroli ile
miumkiin olmaktadir.  Digsallik 6zelligi kamusal mal smiflandirmasinda
kullanilan kriterlerden biridir. Digsalligin yayilma alanina gore kamusal mallar
yerel kamusal mal, ulusal kamusal mal ve KKM olarak siniflandirilmaktadir.
Kamusal mallarin fayda veya zararlarinin nesiller ve sinirlar 6tesine tasmasi KKM
kavraminin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir unsur olmusgtur (Kaul vd.:1999).

Yirminci ytizyilin sonlarinda hizlanan kiiresellesme toplumlar kargilikli
bagimliliga ve isbirligine zorlamaktadir. Yani piyasalarin kiiresellesmesi, piyasa
basarisizliklar ile birlikte, 6zellikle negatif digsalliklarin da kiiresel olcekte
distiniilmesini zorunlu kilmaktadir. Her diizeydeki yonetim birimi kendi alani
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icine denk diisen dissalliklar1 yonetmek ve diizenlemekle sorumludur. Yerel ve
ulusal diizeydeki digsalliklarin kontrol yetenegi ve giicii tanimlanabilirken
kiiresel dissalliga sahip kamusal mallarda bu miimkiin olmamaktadir.
Digsalliklarin yonetiminde temel prensip dissalligin yayilma alanindaki en gtiglii
otoritelerin yonetim ve kontroliine birakilmas: olmalidir. Diger bir ifadeyle
kiiresel sorunlarin ¢6ziimi yine kiiresel 6lcekte aranmalidir. Kiiresel yonetimin
o6nemli bir unsuru olan Birlesmis Milletler bu ¢6ziimler {izerine odaklanmustur.

2.2. Degisen Kamusallik Anlayisi ve Kiiresel Kamusal Mal Kavrami

Kamu mallar1 kavrami genel olarak maliye disiplini icinde incelenmekle birlikte
uluslararasi politik ekonomi alaninda da inceleme konusu edilmektedir (Akyol ve
Uluttrk, 2007: 67). 1980’li yillarda bu mallarin uluslararasi arenada nasil
sunulacagi Kindleberger tarafindan tartismaya agilmigtir (Kindleberger, 1986).
Kindleberger “International Public Goods without International Government”
baslikli ¢alismasinda bazi mallar uluslararasi kamu mali bi¢ciminde tanimlayarak
bu mallarin nasil sunulacagini tartigmistir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(BMKP), kamusal mal kavramini, ulusal ekonomik temelden uluslararasi politika
analizine tagiyarak, 2000’li yillarda KKM kavramini tartigsmaya a¢gmustir (Cabon,
2007:181). Bir malin, KKM olarak degerlendirilebilmesi i¢in iki temel 6l¢iiti
saglamasi gerekmektedir. Bunlar, malin “Kamusallik Derecesi” ve “Kamusalligin
Etki Alan1”dir. “Kamusallik derecesi”, kamusal olarak tanimlanan mallardan
yararlanma ve bu mallarin tiikketimindeki rekabet giiciiniin sinirlarimi ifade
etmektedir. Bir malin kamusal olarak tanimlanabilmesi i¢in yararlanicilarinin
dislanamamasi ve tiiketiminde rekabetin bulunmamasi gerekmektedir ki, bu
zaten kamusal mallarin genel karakteristigidir (Ferroni ve Mody, 2002:6).

Kamusallik derecesi, bize bir malin bir yontiyle kamusallik 6zelligi tasirken, diger
boyutlariyla da kamusallik niteliginin degisebildigini gostermektedir. Ozellikle
yart kamusal mal ve hizmetlerde kamusallik derecesi toplumlarin ekonomik
gelismisglik diizeyi, zaman ve teknolojik gelismeler gibi faktorlere baglh olarak
degismektedir (Sener, 1996:49). Ornegin, kamusal mal olarak kabul edilen telgraf
isletmeciligi, iletisim teknolojilerindeki degisime ve sermaye birikimine bagl
olarak, kamusallik 6zelligini kaybetmistir. Sermaye birikimine ve teknolojisinin
ucuzlamasina bagli olarak piyasa mali niteligi kazanmasina ragmen alternatif
iletisim teknolojilerinin devreye girmesiyle piyasadan ¢ekilmistir.

“Etki alan1”, kamusal nitelikli bir malin fayda veya zararinin yayildig1 mekansal
sinirlarla ilgilidir. Bir malin, KKM olarak tanimlanabilmesi i¢in uluslararasi
sinirlara yayilmasi ve belli guruplar ve nesiller arasinda ayrimci bir nitelik
tastmamasi gerekmektedir (Kaul, vd.,2003b:23). KKM’lerin faydalan ilkeler,
insanlar (birden fazla popiilasyon grubunun etkilenmesi) ve nesilleri (bugtinkii
ve gelecek nesiller) i¢ine alacak sekilde “evrensel benzeri” (quasiuniversal) 6zellik
tasimalidir (Anand, 2004:215-235 ve Sandler, 1999). Yani KKM’ler birden g¢ok
iilkeyi ve evrensel capta tiim insanlar1 kapsamina almalidir. Ayni zamanda faydasi
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birden ¢ok nesle yayilmalidir. BMKP’ye gore KKM, oOzetle, tilkeler, kisiler ve
nesiller diizeyinde gii¢lii evrensellige sahip mallar olarak tanimlanmaktadir. “Etki
alan1” evrendeki herkesin kamusal malin sagladig1 faydalarindan yararlanma
hakk: olduguna vurgu yapmaktadir (Karayilmazlar, 2006:151). Bu alan i¢inde
bireylerin bu faydalardan yaralanma diizeyleri, tercihlerine ve sahip olduklari
olanaklara bagh olarak farkli olacaktir. Ornegin internet gelismis toplumlar icin
kamusal bir mal olarak talep edilirken, Afrika kabileleri i¢in teknik imkansizliklar
nedeniyle kamusal bir mal olarak algilanmamaktadir. Dolayisiyla, Afrika’nin
kabile halklari, kamusallik alani (yani etki alan1) teknik imkanlarla sinirh kaldig:
icin, internetin sundugu olanaklardan yararlanamamaktadir.

Bu tanimlamadan hareketle, KKM’larin tanimsal 6zelliklerini; mallarin
faydalarinin boliinmezligi, dissalliklarin yayilma alani, tiiketimde rekabetin
olmamasi ve dislanamama seklinde vermek olanaklidir. Faydanin boliinmezligi
teknik imkanlara bagh olarak ortaya ¢ikarken, tiiketiminde rekabet olmamasi ve
diglanamama 6zellikleri uygulanan politikalara baghdir (Mutlu, 2006:56).
Ornegin yoksullugun azaltilmasi, diinya genelinde adil calisma kosullarinin
saglanmasi1 ve bulasici hastaliklarin 6nlenmesi gibi 6rnekler bu c¢ercevede
degerlendirilebilir.

KKM’'in rekabet konusu olmamasi ise, ortaya ¢ikan digsal faydalardan etki
alanindaki herkesin yararlanmasi anlamina gelmektedir. Ancak, faydalarin
herkesi esit olarak etkiledigini sdylemek ¢ogu zaman miimkiin degildir. Bagka bir
ifadeyle, (i) her KKM'in kiiresellik derecesi tam degildir. Diger bir ifadeyle her
mali “piir kamusal mal” olarak kabul edemeyiz. Bazilarinin tiiketiminde rekabet
vardir ve hari¢ tutulabilme o6zelligi bulunabilmektedir; (ii) her yararlanici,
mekansal sinirlar nedeniyle, KKM’larin kullanimindan ayni fayday: elde edemez
(Mutlu, 2006:56).  Ornegin, buzullarin  erimesinden  kaynaklanan
olumsuzluklardan, buzullarda yasam siiren kisi ve gruplarin diger bolgelerde
yasayanlara oranla daha fazla etkilenecegi agiktir.

KKM'yi sadece etkileri kiiresel capta hissedilen mallar olarak degil, kiiresel
yOnetim sisteminin sorunsuz islemesi i¢in sunulmasi gerekli olan mallar
biciminde de nitelendirmek miimkiindiir (Akyol ve Ulutiirk, 2007:81). Bir malin,
kamusallik derecesi ve yayllma alani esas alinarak yapilan bu tanimlama KKM
kavramini teknik olarak ele almakta ve sinirlandirmaktadir. Ciinkii kamusalligin
ve bedavaciligin oldugu yerde, ilgili mallarin tretim maliyetlerine katlanma
sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Brando vd., 2019:556 ). KKM kavraminin sadece
teknik a¢idan tanimlanmasi, aslinda bu kavramin politik tercihler meselesi
oldugunun algilanmasimmi giiglestirmektedir (Carbone, 2007:182-183). Bu
degerlendirme konunun kiiresel diizeyde ekonomi politik baglaminda daha fazla
incelenmesini gerekli kilmaktadir. BMKP tarafindan desteklenen projede KKM'1in
politik tercih meselesi oldugu gerceginden hareket edilmis ve KKM kavrami,
“kamusallik tiggeni” olarak kabul edilen ol¢iit tizerinden, tanimlanmaya
calisilmistir (Desai, 2003:64).
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Kiiresellesme stirecinde, devlet anlayisindaki degisime bagli olarak ulusal nitelikli
kamusal mallarin pek cogu 6zellestirilirken, siirdiiriilebilir ¢evrenin saglanmasi
ve gida giivenligi gibi bir gurup malin kamusallig1 artmistir. Bu nedenle, KKM'in
arz ve talebinin belirlenmesi ve izlenmesindeki giicliik, kamusallik sinirlarinin
yeniden tanimlanmasini gerektirmistir. Giiniimiizde “hkamu” kavrami, kamu
maliyesi literatirinde kabul edilen, devletin hakimiyet alan1 olarak
algilanmamaktadir. Kamu, atmosfer gibi dogal ortakliklar, tiim insanlarin
ortaklasa yasadig1 ve olusturdugu cevre ile 6zel alanlar disindaki tiim unsurlarin
toplami olarak ele alinarak tanimlanmakta ve kamusal mal kavramina kiiresellik
olgusu da katilmaktadir (Kaul vd., 2003b:n-12). Boyle bakildiginda, “kiiresel
kamusallik”, ulus devletler ile kar amaci giitmeyen, devlet orgiitlenmesine sahip
olmayan, ve kismen devredilmis yetkilerle calisan uluslararasi aktorlerin hakim
oldugu alanlar ve bu alanlarda cereyan eden uluslararas: iligkilerin etkileri
bi¢giminde tanimlanabilir. Ciinkii uluslararasi iligkiler, devlet dis1 aktorler
tarafindan yonetilen piyasalar, sivil toplum kuruluslar ile devletler tarafindan
sekillendirilmektedir (Martin, 1999). Buna gore KKM; tiretiminde, tiiketiminde
ve boliistimiinde kiiresel kamusalliklarin hakim oldugu mallar biciminde yeniden
tanimlanmaktadir (Kaul vd., 2003a). Bir malin KKM olarak tanimlanabilmesi i¢cin
su li¢ noktada kamusallik tasimasi gerekir (Kaul ve Mendoza, 2003:91-92, Desai,
2003):

L Tercihlerin Aciklanmasinda Kamusallik (Preference
revelation): Bireyler ve guruplar mallar1 diledikleri gibi
kullanabilmelidirler. Bunun i¢in de kamusal alanda toplumun
hangi mallari talep ettiginin ve bunlarin finansmanina
kimlerin katk: saglamaya istekli oldugunun belirlenmesi
gerekir. Bu yoniiyle bakildiginda salgin hastaliklarla miicadele
bir tiir KKM olarak tanilanabilir. Miicadeleyi veren tim
toplum ve hatta diger toplumlar diglanmadan yararlanabilme
imkanina sahiptir.

2. Uretimde Kamusallik (Production of public goods):
Kamusallik alani icinde KKM'1in tiretimini hangi birimin
tistleneceginin belirlenmesi gerekir. Bu noktada devlet,
uluslararasi igbirligi ile ¢alisan uluslararas: kuruluglar ve sivil
toplum orglitleri olmak tizere ti¢ temel Giretim birimi
bulunmaktadir. KKM’yi hangi birim tretirse iiretsin, malin
sunuldugu her alanda acik ve seffaf uygulamalar yapilmalidur.
Ornegin, finans piyasalarinda istikrarin saglanabilmesi icin
sistemde dolasan bilginin dogru ve herkese a¢ik olmasi
gerekmektedir. Dogru ve seffaf bilgi akisinin saglanmasi
tretimde kamusallik olarak kabul edilmektedir. Benzer
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bigimde salgin hastaliklarin yayilma hizi ve alinan 6nlemler
hakkinda Diinya Saglik Orgiitii'niin bilgilendirilmesi ve
Diinya Saglik Orgiitii tarafindan da tiim diinyaya pandemi
(salgin hastalik) ilan edilmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi
konusunda tiim diinyanin bilgilendirilmesi 6nlemlerin
artirilmasini saglamayi iiretimde kamusallik olarak tanimlama
mimkindir.

3. Kararlara Katihmda Kamusallik (Political bargaining):
Kamusal alanda hangi mallardan, ne kadar ve nasil tiretilip,
béliisiilecegine iliskin kararlarin alimmasiyla ilgilidir. ister
ulusal nitelikte olsun isterse kiiresel 6l¢ekte olsun kamusal
mallarin arz ve talep kosullar politik siirecte
belirlenmektedir. Dolayisiyla, KKM'1n iiretimine yonelik
kararlarin alinmasinda politik stirecte karar mekanizmasinda
yer alan aktorlerin katilmasi gerekmektedir. Salgin hastalikla
miicadele konusunda ytirtitme organlarinca is yeri kapatma,
sokaga ¢ikma yasagi gibi 6zgiirliikklere getirilen engeller
politik stirecte belirlenmis yasal sinirlar i¢inde
uygulanabilmektedir. Toplumsal uzlasi sonucu alinan
kararlara toplumsal tepki gosterilmedigi gibi aksine toplumsal
destek saglanabilmektedir. Bunun tipik 6rnegi Covid-19
salgininda tiim diinyada alinan yasal 6nlemler ve toplumlarin
buna belli 6l¢iide goniillii uyum saglamasi olarak
gosterilebilir.

Desai (2003:64) tarafindan, kamusal mallarin “3 P’si olarak adlandirilan bu
kriterlerden hareketle, KKM kavrami somut olarak s6yle tanimlanabilir. “KKM,
kiiresel oOlcekte toplum katmanlart tarafindan ihtiyag duyulan ve basta
uluslararas: sivil toplum orgiitleri olmak tizere farkli kurumlar yardimiyla
tercihlerin belirlenebildigi, hangi maldan, kim tarafindan, ne kadar ve kimin i¢in
uretileceginin politik siirecte kararlastirildigy; boliinemeyen, tiiketiminden
mahrum edilemeyen ve digsalliklara sahip mallardir. Bu tanimla birlikte, son
olarak, bir malin ne oranda kiiresel ve kamusal oldugunu belirleyen temel unsur
malin “Kamusallik Derecesi” ve “Etki Alani” oldugunu yeniden vurgulamak
gerekir.

2.3. Kiiresel Kamu Mallarinin Siniflandirilmasi

Kamusallik, tiim insanlarin ortaklasa yasadigi ¢evre ve 6zel alanlar disindaki tiim
unsurlarin etkilesimi olarak ele alindiginda, kamusal mallarin ¢ok c¢esitli oldugu
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gorilebilir (Kaul vd., 2003bmi-12). Bu cesitlilik farkli agilardan KKM’'in
siniflandirilmasini kaginilmaz kilmaktadiri. KKM’larin siniflandirilmast ile ilgili
olarak literatiirde KKM’larin a) karakterleri, b) sagladiklar faydanin tiird, c) icra
ettikleri fonksiyonlar gibi kriterler esas alinarak degisik agilardan siniflandirmalar
yapilmistir (Kaul vd., 2003b). Ulkeler, kisiler ve nesiller diizeyinde giiclii
evrensellige sahip KKM karakterlerine gore a) ortak dogal kiiresellige sahip
mallar, b) insani kiiresellige sahip mallar ve c) politik kiiresellige sahip mallar
olmak tizere ti¢ temelde siniflandirmaktadir (Deneulin ve Townsend, 2007:24-31;
Kaul ve Mendoza 2003).

2.3.1. Ortak Dogal Kiiresellige Sahip Mallar

Bu mallar, 6ziinde tiiketim rekabeti bulunmayan ve titketiminden diglanilamayan
mallardir. Bu grupta yer alan KKM’larin genellikle fiziki bir degeri s6z konusudur.
Bu mallarin bir¢ogu insanoglunun yasamasi icin gerekli olan kosullar: saglar.
Normal kosgullar altinda tiiketimlerinde rekabet olmayacak 6l¢iide bol miktarda
kaynaga sahiptir. Bu agidan, diinyanin kendisi bizzat kiiresel ortak mal olarak
kabul edilmektedir. insanoglunun ortak kullanimina konu ve yasamin siirmesi
icin gerekli olan okyanuslar, ozon tabakasi, atmosfer, su kaynaklari, hava,
biyolojik varliklar bu grup igerisinde ele alinabilir. Global ortak (dogal) mallar
olarak adlandirilabilecek bu grupta yer alan KKM, niifus artisina ve insan
faaliyetlerine bagl olarak agir1 tiiketime konu olmaktadir (Carbone, 2007:182).
Asin tiikketime bagli olarak, bu mallarin yok olma ve insanlara yeterince fayda
saglamayacak nitelikte degismesi riski bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle global
ortak mallarin arz giivenligi sorunludur. Arz giivenligi riski bu mallarin
korunmasina yonelik kiiresel isbirligini zorunlu kilmaktadir.

2.3.2. Insani Kiiresellige Sahip Mallar

Ikinci grupta yer alan KKM'lar “kiiresel kuliip mallar1” veya “insan yapimu kiiresel
ortak mallar” olarak adlandirilmaktadir (Kaul, Grunberg ve Stern, 1999:454).
Birinci grubun aksine, bu mallarin tiikketiminde rekabet olmamakla birlikte
titkketiminde dislama kontrol altina alinabilir. Ornegin, kiiresel bir kuliip mal
olan internete erisim, erisimi saglayan firmalarin talep ettigi ticret 6denmedikge
engellenebilir. Benzer bicimde, entelektiiel bilgi olarak patentler aslinda
kamusallik tasimasina ragmen belirli bir siire de olsa, hak sahibi disinda
kullanim1 yasal olarak sinirlandirilmaktadir. Bundaki temel amag, 6zel bilgi
dreticilerinin desteklenmesi ve onlarin dinamik gii¢lerinden yararlanilarak
ekonomik biylimenin hizlandirlmasidir (Kaul ve Mendoza, 2003:100).
Tiiketimden dislanabilmenin miimkiin olmas1 bedavaciligi azaltirken aym

' KKM siniflandirilmasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Yilmaz, Binhan Elif ve Yarasir, Seving (20m1) “Bir Kiiresel
Kamusal Mal Olarak Saglk ve Finansmaninda Resmi Kalkinma Yardimlarinin Rolii” Istanbul Universitesi
iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslar1 55. Seri / Yil 2011-[1].
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zamanda arzin optimal olarak sunulmasina imkan saglamaktadir. insani
kiiresellik tastyan KKM, kapsayiciligr ve ag karakteristigi ilave kullanicilarin
faydalarini artirmakta, yani olumlu ag dissalliklar1 saglamaktadir. Cok tarafli
ticaret sistemi, insan haklar: bildirgesi gibi uluslararasi rejimler, kiiresel iletisim
ve tagima sistemleri ve enformel uluslararasi kurallar, kapsayici ve ag dissalliklari
tastyan, KKM’ye 6rnek olarak verilebilir.

2.3.3. Politik Kiiresellige Sahip Mallar: Ozel Mallarin

Evrensellestirilmesi

KKM'’larin son grubunu 6zel mallarin evrensel nitelik kazanmasiyla ortaya ¢ikan,
temel egitim, saglikli yasam, gida giivenligi, baris, eko-sistemin korunmasi,
finansal istikrar gibi mallar olugsturmaktadir. Tiiketiminde rekabet ve diglamanin
olmadig1 bu tiir mallar, kiiresel politik pazarliklarin sonucunda ortaya ¢ikar (Kaul
ve Mendoza, 2003:100). Kiiresel politik sonuclar olarak tanimlanan bu mallarin
kiiresel nitelik kazanmasi, siirekli sunulmalar1 gerekirken, kiiresel olcekte
yetersiz Uretiminden kaynaklanmaktadir. Yetersiz iiretimin neden oldugu
olumsuz digsalliklar tiim diinyay: etkileyebilmektedir.

Bu mallar, olumsuz dissalliklar tagimalar1 nedeniyle “Bagh Uriin” olarak da
nitelendirilmekte ve en dikkat ¢ekici 6rnek olarak kiiresel finansal istikrara vurgu
yapilmaktadir (Sandler, 1999:123-1277). Ornegin, bir iilkede ortaya cikan finansal
kriz, serbestlestirilmis finans piyasalarina hizla yayilmakta ve diger tilke
ekonomilerinin de krize girmelerine neden olabilmektedir. Bu bagimliligin
yasanmig Orneklerini, 1929 yilinda ABD’de baglayan ve diinyaya yayilan biiyiik
buhran, 1997 yilinda Tayland’da baslayarak tiim Asya iilkelerinde, 1998 yilinda
Rusya’da ve 2008 yilinda ABD’den tiim diinyaya hizli ve etkili bicimde yayilan
finansal krizlerde gormek miimkiindiir. Tim diinyanin 2019 yilinda, Cin kaynakli
olarak ytizlesmeye basladig1 ve 2020 yilinda tiim diinyaya yayilan Corona viriis
(Covid -19) salginina karsi verilen miicadele de bagimli mala en canli 6rnek olarak
verilebilir. Bu siniflandirma altinda KKM o6zellikleri ve 6rneklerini Tablo 1’den
gormek miimkiinddr.
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Tablo 1: Malin Dogasina Gore Siniflandirma

Uretimin
KKM Tiirii Faydalar Dogasi/Kullam1  Global Kétii Maliyetler
m Problemi
Dislanam Rekabetin Dislanma Rekabetin
ama Olmamasi ma olmamasi
g 5 Ozon Incelmesi ve
g = Tabakasi Evet Evet Asir kullanim Artan Evet Evet
:V % radyasyon
] .
bl = K l
& & Atmosfer Evet Evet Asirt kullanim urese o Evet Evet
A O 1sinma riski
Evrensel
< norm ve Yetersiz Kot
§ 5 ilkeler Kismen Evet kullanim (baski muamele ve Kismen Evet
2 % (insan altinda tutma) adaletsizlik
= ;‘3 haklari)
z, .
o & Bilgi Kismen Evet Yetersiz Esitsizlik Kismen Evet
c B kullanim
g © Yetersiz Disarida
- Internet  Kismen Evet kullanim (giris birakma ve Kismen Evet
bariyerleri) esitsizlik
. Anlagmazlik
Barig Evet Evet Yetersiz arz Kismen Evet
ve savas
Saglik Evet Evet Yetersiz arz Hastaliklar Evet Evet
Fi 1 Fi 1
. 1r?ansa Kismen Evet Yetersiz arz 1r.1ansa Evet Evet
Istikrar krizler
= Serbest Kiril
= ?r es Kismen Evet Yetersiz arz 1 rrean Evet Evet
5 Ticaret piyasalar
N Yoksullu
T ktan . ..
.g Kurtulus Hayir Hayir Yetersiz arz Sivil gatigma Evet Evet
2,
Gevresel Dengesiz
Sirdardl  Evet Evet Yetersiz arz g Evet Evet
e Ekosistem
ebilirlik 3
Esitlik Sosyal
Frix ve Kismen Evet Yetersiz arz osya Evet Evet
Hukuk? catigmalar

Kaynak: Kaul, I. Grunberg I. and Stern A., (1999). “Global Public Goods Concepts, Policies and Strageties”. Global
Public Goods: International Cooperation in the 21 st Century (Ed. By, Kaul, Inge, Isabella Grunberg ve Stern A.).
Newyork, 1999, s.454-455.

1. Burada dislanamama, birisi i¢in kiiresel kétiiniin maliyetlerinden kaginmanin zor olmasini ifade etmektedir. Hi¢ kimse Corona-
19 viriis salginina kars1 alinan 6nlemlerin yarattigi olumsuzluklardan uzak kalamamasi bunun en tipik 6rnegi olarak gosterilebilir.
2. Burada rakip olmama, bir kisinin hastaliktan etkilenmesinin digerlerinin hastalanma riskini azalmamasini ifade etmektedir.
3. Bu mallar i¢in talep dogal kiiresel varliklarin agir1 kullanim boyutuyla meydana ¢ikar ya da insan yapimi kiiresel varliklarin
yetersiz kullanimi tehlikeli oranlarda varsayilir.

203



Selen, U., (2020). Global Public Goods & The Sovereignty Reponsibility Approach. Equinox, Journal of Economics,
Business & Political Studies, VII (2), 193-213

3. KKM Temel Sorunu: Uretim ve Finansman

Kiiresellesen diinyanin daha iyi yoOnetilmesi esas itibariyle tiim diinya
toplumlarinin ortak ¢ikarlarinin korunmasi ve global diizeyde bdliisim
iligkilerinin adalet temelinde gerceklestirilmesi adina verilen cabalar ifade
etmektedir. KKM, sinir asan nitelikli mallarin tiretiminde devletler, sinir asan
dissalliklarin  6nlenmesinde devletleraras: igbirligi ve bilimsel arastirmalar
tizerine gergeklestirilen yatirimlarda oldugu gibi devlet dis1 unsurlar tarafindan
uretilmektedir. Bu agidan KKM arz ve talep yapilarinin planlanmasi ve
koordinasyonu kiiresel yonetisim adina ciddi bir sorun olarak goriilmektedir
(Kaul vd., 2003b:17; Kanbur, 2004:61). Sorun, KKM'in tiiretimi ve bunlarin
finansmaniyla ilgili konularda ortaya ¢ikmaktadir. Bu mallarin dretimi ve
finansmani, piyasa stireclerinde gergeklestirilemedigi icin, politik karar
mekanizmalariyla yakindan ilgilidir. Uretim ve finansman sorunu politik karar
mekanizmasinda gergeklestirilen tedarik planlamasinda gorillen a) Karar
Boslugu, b) Katihlm Boglugu ve c¢) Uyariar Boglugu'ndan kaynaklanmaktadir
(Carbone, 2007:182).

3.1. Karar Boslugu

Karar boslugu kamusal mallarin kiiresel yoni ve karar vericilerin ulusal
sorumluluk alani arasindaki boslugu ifade etmektedir. Yani tiretim i¢in tek bir
iilkenin politik kararinin yetmemesi anlamina gelmektedir. Giintimiizde kamusal
nitelikli baz1 mallarin yonetimine yonelik pek ¢ok karar ve politika yerel dlgekte
planlanirken, bu mallarin etkileri evrensel nitelik tasimaktadir. Kamusal mallarin
bu niteligi uluslararasi etkilerin yonetiminde bir bosluk yaratmaktadir. Diger bir
ifadeyle, idari bosluk KKM'mn iretiminde kullanilan kaynaklarin tahsisinde
etkinlik ve adaletten sapmalar1 ifade etmektedir. Esas olarak etkinlikten ve
adaletten sapma sorunu kamusal mallarin bedava kullanim imkaninin
varligindan kaynaklanmaktadir.

Bedavacilik sorunu, tiitketimden mahrum birakma niteliginin olmadig: yerel ve
ulusal kamusal mallarda ortaya ¢iktigi gibi, KKM’larda da ¢ikmaktadir.
Tiliketimden mahrum birakmanin miimkiin olmamasi, diger bir deyisle bedel
o0demeyenin de hizmeti kullanabilmesi, teknik olarak kamusal mallar piyasasinin
islemesini imkansiz kilmaktadir. Ayakkabs, siit, bilet vb. 6zel mallar piyasadan
saglanmakta ve c¢ogunlukla tiiketiminde rekabet bulunan ve faydalananin
bedelini 6dedigi mallardir. Bunun aksine, temiz hava, istikrarli bir iklim, bulasici
hastaliklardan uzak iyi bir yasam gibi KKM bireysel kullanimina mahsus
olmadiklar1 gibi tiikketimi karsiliginda da bir bedel 6denmemektedir. KKM
faydalart biiyiik ol¢iide ulusal sinirlari, niifus gruplart ve hatta nesilleri bile
asmakta ve siklikla bu mallarin iiretimine katki saglanmak istenmemektedir.

Bu durum, tercihlerin (taleplerin) agiklanmamasi ve dolayisiyla kamu mallarinda
arz yetersizligi sorununa neden olmaktadir (Kirmanoglu vd., 2006:27). Bu
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cercevede, etkin tiretim kapasitesinin belirlenmesi ve bedavacilik sorununun
¢ozimi i¢in ihtiya¢ duyulan koordinasyonun saglanmasi gerekmektedir
(Kirmanoglu vd., 2006:32-34). Ayrica, kiiresel kamusalliga sahip bir malin Giretim
etkinliginin saglanmasi ic¢in, tretimi gergeklestiren birime finansal katki
saglanmadig1 siirece adalet sorunu ortaya c¢ikaracaktir. Bu nedenle iyi bir
uluslararas: gelir transferi mekanizmasinin kurulmasi gerekir. Bu yapilmadig:
takdirde, KKM'in etkin ve adil tahsisini gergeklestirmek giiclesecektir
(Karayilmazlar, 2006:154). Aslinda etkinlik ve adalete iliskin kaygilar, temelde bu

mallarin nasil finanse edildigine bagh oldugundan, “idari boglugun”, “uyarici
bosluktan” kaynaklandigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

3.2. Uyaric1 Boslugu

Uyaricr boslugu, KKM finansmani i¢in ihtiya¢ duyulan kaynak ve tesviklerin
yetersizligini ifade etmektedir. KKM'in yetersiz sunulmasi (veya agir1 tiretilmesi)
ve bedava tiikketimi cezbetmesi nedeniyle sikintili bir meseledir. Tiiketimden
mahrum birakmanin miimkiin olmamasi, diger bir deyisle bedel 6demeyenin de
hizmeti kullanabilmesi kamusal mallar piyasanin teknik olarak iglemesini
mimkin kilmamaktadir. Bu durum, bilindigi gibi, tercihlerin (taleplerin)
agiklanmamas: ve dolayisiyla kamu mallarinda eksik sunum sorununun
nedenidir (Kirmanoglu vd., 2006:27). Bedavacilik sorunu, titkketimden mahrum
birakma imkaninin olmadig yerel ve ulusal kamusal mallarda ortaya ¢iktig: gibi,
KKM'’larda da gortilmektedir. KKM etkileri biiyiik 6l¢tide ulusal sinirlari, niifus
gruplar1 ve hatta nesilleri bile asmakta ve dolayisiyla bu mallarin iiretimine katk:
saglanmak istenmemektedir. Bu durumda bazi fayda elde eden birimler,
finansmana katilmayacak ve arz yetersizligi sorunu ortaya cikacaktir. Eksik
sunum sorunun yasandigi bu mallar, 6zellikle insan gtivenligi ve kiiresel istikrar
acilarindan yagamsal 6neme sahiptir (Albin, 2003:367). Ctnki kiiresel mal ve
hizmetlerin sunulmamasi veya yetersiz sunulmasi durumunda kamusal zararlar
(public bads) ortaya cikar. Kiiresel diizeydeki olumsuzluklarin ¢6zimd,
uluslararasi alanda isbirligini gerektirir.

3.3. Katilim Boslugu

Katilim boslugu, bazi uluslararasi aktoriin uluslararasi yonetim sisteminden
dislanmasini ifade etmektedir. Cok az sayidaki giicli tlke, uluslararas:
politikalarin  belirlendigi, miizakere stireclerinde belirleyici olmaktadir.
Uluslararast  politikalarin ~ giindemi, finansman ihtiyaa duyan fon
kullanicilarindan ziyade, fon saglayicilar1 tarafindan belirlenmektedir. Bugiin
diinyada higbir KKM'in tretim siirecinde tam kamusallik veya karar alma
siirecinde tam katilim goriilmemektedir. Bircok KKM'in iiretim ve finansman
kararlari, gelismis tilkeler tarafindan veya karar organlarinda agirlikli olarak
gelismis tlkelerin yer aldigi, uluslararasi kuruluslar tarafindan verilmektedir
(Carbone, 2007: 186). Geligsmis tilkelerin gelismemis {ilkelere atiklarin1 dékmesi,
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ABD’nin Irak’1 isgali ile kiiresel barisin zarar gérmesi gibi birgok KKM de gelismis
tilkeler nedeniyle tiretilmek zorunda kalmaktadir.

Uluslararasi isbirliginin zamani ve nedeni, uluslararasi iligkiler literatiiriintin ve
politika alaninin en temel meseleleri arasindadir. Anarsik bir diinyada devlet
davranisinin arkasinda yatan hareket tarzlari kimlerin yararina, hangi amagla ve
kiminle isbirligi yapilacagi gibi meselelere yogunlasmaktadir. Uluslararasi
isbirligi ve bu isbirligini sekillendiren kurallar miizakerelerle belirlenmektedir.
Ornegin, prensipler ve amaglar, faydalarn paylasimi ve pazarliklarm hepsi
miizakere siireclerinde ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresel problemler masaya
yatirildiginda, bu goriismeler cogunlukla genis katilimli ve olduk¢a kompleks,
cok tarafli goriismeler seklinde gergeklesmektedir. Bu goriismeler taraflarca
kabul edilip uygulanabilir ortak isbirligi anlagmalarinin formiile edilip
edilemeyecegini belirlemektedir (Albin, 2003:366).

Uluslararasi politikalarin belirlendigi bu miizakere siireglerinde gelismekte olan
iilkeler, glindem belirleyen degil giindem ve hatta politika alic1 iilkelerdir. Bir¢ok
gelismekte olan iilkenin, ulusal kurumsal kapasitenin zayifligi, miizakerelerdeki
etkinligini azaltmaktadir (Kaul vd., 2003:31-33). Miizakere siirecinde ortaya ¢ikan
isbirligi engelleri, miizakere giindeminin ve danigsma siire¢lerinin belirlenmesi,
KKM iretiminden kaynaklanan fayda ve maliyetlerin bolisimii ve bedava
yararlanma ilkeleri gibi konulara yo6nelik anlagmazliklarin ¢6ziimiini
giiclestirmektedir. Bu durum, uluslararasi kalkinmaya yonelik bir KKM’mn sunum
kosullarinin zayiflamasi riskini tagimakta ve milkiyetin ulusal zeminden
uluslararasi alana kaymasina neden olmaktadir. Diinya politikalarindaki bu
asimetriler degerlendirilirken, gelismekte olan tlkeler, hangi KKM’'in
tretilecegine ve bunun nasil finanse edilecegine iligkin karar verilirken kendi
ihtiyaglarinin dikkate alinmasini istemektedirler. Sayet gili¢li bir is birligi
anlagsmasi gerceklestirilmek isteniyorsa, adalet ve dogruluk cizgisinde
miizakerelerde zayif kalan kesimlere de s6z hakki taninmalidir. Tiim bunlar, esas
olarak, adaletin ve dogrulugun saglanmasini gerektirmektedir (Albin, 2003:367).

4. Uretim Ve Finansman Sorununun Céziimiinde Egemenlik

Sorumlulugu Yaklasim

KKM {retiminin ¢ok aktorli bir siirecte ve sinir 6tesi alanlarda gerceklesmesine
bagl olarak, “kamu” algilamasinin degismesiyle birlikte, kamusal mallar sadece
devlet tarafindan tretilen mallar olmaktan ¢ikmigtir (Kaul vd., 2003b:11). Kamu,
pek ¢ok mubhtelif aktoriin etki ve faaliyet alani olup, bu aktorler kendi alanlar
icinde kamusal mallarin iiretimine katki saglamaktadir. Uretim yoniiyle KKM'in,
ulusal diizeyde tiretilenler ve uluslararasi isbirligi ile tiretilenlerin toplami olarak
ele alindiginda, neden ¢ok tlkeli, ¢ok tarafli, cok sektorli ve ¢ok aktorlii tiretim
gerektirdigi daha agik anlasilabilir. Kiiresel iklim degisiklikleri ve tiim toplumlar:
ilgilendiren HIV/AIDS ve Covit-19 gibi bulasici hastaliklarin yayilmas: ile ilgili
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kaygilar yersiz degildir. iklim istikrarim1 saglamak ve bulasici hastaliklarin
yayilmasini engellemek i¢in gerekli karmasik iiretim siirecleri belirlenmeli ve
tamamlanmalidir. Sinirlarin asildig: ve sinirlar arasi faaliyetlerin yogunlastig: bir
diinyada, herhangi bir cografyadaki KKM'imn arz kosullar1 diinya genelinde
kendini hissettirir. Sonug¢ olarak, iilkelere yiiklenmis sorumluluklar sayesinde
olusan ortak bilingten hareket eden, uluslararasi toplumda politik ¢6ziim
arayislar1 artmaktadir.

Gelinen noktada KKM iiretecek ve kiiresel zararlarla miicadele edecek kiiresel
rejim ve kurumlarin olusturulmasini; ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeydeki tedbir
ve politikalarin uyumlagtirilmasini ve gerekli finansmanin bulunmasini igeren
uluslararas: temelli “uyumlu eylemler” icin acele edilmesi zorunluluk halini
almustir.

Bunun i¢indir ki, etkili uygulama stratejilerine gereksinim duyulmakta ve bu
gereksinimin  “egemenlik  sorumlulugu”  yaklagimiyla  asilabilecegine
inanilmaktadir (Kaul vd., 2003b:17; Nordhaus, 2006:92). Uluslararasi hukuk
alanindan uzlasmanin saglanamadigi durumlar “Westphalian ikilemi” olarak
kabul edilmekte ve ikilemin ¢6ziimi, belli kurallar ¢ercevesinde taraf tilkelerin
sorumluluguna birakilmaktadir (Nordhaus, 2006:92). 1648 yilinda imzalanan
“Westphalian Anlagmasi’na taraf {ilkeler kendi egemenlik alanlarinda serbest
birakilmistir. “Bagimsiz devletler sistemi” olarak tanimlanan bu sistem
uluslararast hukukta yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir. Bu sistemin
oziinde uluslararas1 yiikimlilikler hakim devletin rzasi o6lgiisiinde
karsilanabilmektedir (Nordhaus, 2006:92). “Egemenlik sorumlulugu” olarak da
adlandirilan bu sistem KKM ile ilgili iiretim ve boliistim sorunlarinin ¢6ziimiinde
de bir arag olarak kullanilmaktadir.

Egemenlik sorumlulugu (responsible sovereignty) “politik egemenligin; tilkelerin
icerde kendi vatandaslarina karsi, disarida ise uluslararasi topluma karsi duyarl
bi¢cimde kullanilmas: gerekliligini” ifade etmektedir (Kaul vd., 2003b:14). Bu
yaklagsimla aslinda KKM iretiminde sorumluluk o6zelden genele dogru
belirlenmektedir. Yani egemenlik sorumlulugu yaklagimi, iilkelerin bu alanda
yetkilendirilmelerini zorunlu kilmaktadir. KKM iiretiminde tilkelerin bireysel
olarak yetersiz kalmalar1 halinde 6ncelikli olarak bu iilkelere uluslararasi destek
saglanmasi ongorilmektedir. Saglanan uluslararasi destege ragmen KKM
dretimine yonelik sorunlarin asilamamasi halinde, ilgili kiiresel malin tiretiminin
sorumlulugu tiimiiyle yetkilendirilmis uluslararasi kuruluglara birakilmaktadir.
Ornegin, insan hayvan bitki sagligina zararh iiriinlerin ticareti, Diinya Ticaret
Orgiitii ve diger uluslararasi anlagsmalarla kiiresel diizeyde yasanacak
olumsuzluklarin bu yolla 6nlenmesi amaciyla, yasagin uygulanmasi ve egyalarin
dolasiminin takibi, ulus devletlere birakilmistir. Ulus devletlerde kendi i¢
hukuklarinda ve politika uygulamalarinda ilgili esyanin ticaretini uluslararasi
diizenlemelere uygun olarak yer vermektedirler. Bireysel diizeyde basar:
saglanamamasi halinde uluslararas: isbirligi devreye girebilmektedir. Ornegin
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ticareti yasak olan uyusturucu maddelerle miicadelede ulus devletlerin yetersiz
kalmasi halinde Interpol ile isbirligi icinde hareket edilmektedir.

Egemenlik sorumlulugu yaklagimi, uluslararasi igbirligini, sinir asan digsalliklarin
mimkin oldugu ol¢iide igsellestirilmesi ¢abalaryla, iceride baslatmay1
amaclamaktadir (Kaul vd., 2003b:14). Ayrica bu yaklasim, maliyetlerin yerelde
igsellestirilmesi politikasiyla, finansman sorununa da bir Olglide ¢6zliim
uretmektedir. Egemenlik sorumlulugu temelinde ulus devletler, uluslararasi
kuruluslar, sivil toplum o6rgiitleri, 6zel sektor kuruluslar ve kamu-6zel sektor
ortakliklar, KKM’larin sunumu ve politikalarinin olusturulmasi konularinda,
dogrudan veya dolayl olarak ¢aba gostermektedirler (Kirmanoglu vd., 2006:32-
34). Cogunlukla, KKM’'in ortak tiretimi Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu ve
Birlesmis Milletler gibi kuruluslarla saglanan uluslararas: igbirligi icinde
gerceklestirilmektedir. Bu isgbirliginde uluslararast kuruluglara 6lgek
ekonomilerinden yaralanma sorumlulugu verilmektedir. Ornegin, hava kirliligi
gibi smir asan olumsuz digsalliklarin diger tilkeler tarafindan igsellestirilmesi
iillkeler i¢in ciddi maliyetler olusturacaktir. Ancak, maliyetlerin igsellestirilmesi
islemi BM gibi iist bir kuruma birakilmasi ve bunun maliyetlerinin paylasiimasi
halinde, tiim tlkeler daha az maliyete katlanmak zorunda kalacaklardir.
Ulkelerin BM finansmanma o6deme giicii oraninda katildiklar1 dikkate
alindiginda, 6zellikle gelismekte olan iilkeler bu durumdan avantajli ¢itkmaktadir.
Bu nedenledir ki, ABD, AB ve Japonya KKM finansmani konusunda ttiim tilkelerin
aktif olmasini ve kiiresel vergi uygulamalarinin devreye sokulmasini istemektedir
(Carbone, 2007:186).

KKM’larda sunum, ¢ogunlukla fiziksel tiretim yerine ortak standartlar koyma
seklinde olmaktadir. Kurallarin alinmasi, standartlarin olusturulmasi ve ortak
davranis kurallarinin yerlestirilmesinde rol alan birimler gerek devlet, gerekse
ozel birimlerden olusmaktadir. Uluslararasi etkilesimin arttigi giintimiizde,
devlet ve 0zel, i¢c ve dis yasal prosediir ve mekanizmalar arasinda kesin bir ayirim
bulunmamaktadir. Yasa koyma ve uygulama, eskisi gibi devlet sistemi hiyerarsisi
icinde gerceklesmemektedir (Held Mc Grew, 2003:189). Bununla birlikte devlet,
zorlama ve yasama giiciinii hala elinde bulundurmaktadir. Bu nedenledir ki,
uluslararast diizeyde belirlenen standartlarin uygulanmasi ulus devletlere
birakilmistir. Zor kullanma ve yasama giiciine sahip olan devlet aygitindan
yararlanilmaktadir.

Devlet bu giiciinii, mali ve diizenleyici fonksiyonlarini icra ettigi hakimiyet alani
icinde, Ozel kesimin faaliyetlerini cesaretlendirici ve tamamlayic1 bicimde
kullanmaktadir. Dolayisiyla devlet, kamusal mallarin iiretim ve finansmaninda
halen ciddi bir rol oynamaktadir (Kaul vd., 2003b:m1). Bu nedenledir ki,
“egemenlik sorumlulugu” yaklasiminda kiiresel nitelikli mallarin tiretim 6nceligi
devlete verilmistir. Zaten, ulusal nitelikli kamusal mallar ile KKM’in sunuldugu
sirecleri birbirlerinden kesin cizgilerle ayirmak oldukg¢a zordur. KKM’larin
sunumu agisindan, ulus devletler a) diizenleyici kurallarin alinmasi ve b)
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tamamlayici mallarin diretimi noktalarinda 6nem arz etmektedir (Kirmanoglu
vd., 2006:33).

KKM, daha once de belirtildigi gibi, cogu zaman sinir 6tesi olumsuz digsalliklar
olarak ortaya ¢tkmaktadir. Bu durumda bu dissalliklarin giderilmesi i¢in harcama
yapmak yaninda belirli uluslararasi standartlara iligkin yasal diizenlemelerin
yapilmasi ve hayata gecirilmesi gerekmektedir. Ornegin; Uluslararas1 Calisma
Orgiiti'niin belirledigi ve insani gelisim acgisindan kiiresel mal olarak kabul
edilen, calisma standartlar1 ulusal diizeyde devletler tarafindan uygulamaya
koyulmaktadir. Devletler bu noktada kendi i¢ hukuklarini uluslararasi
diizenlemelere paralel hale getirmektedirler. Tabii bu diizenlemeler ¢cogu zaman
uluslararast anlagmalar gercevesinde yapilsa da, bunun kesin bir baglayicilig:
bulunmamaktadir. Ulusal diizeyde tiretilen ve uluslararas: digsalliga sahip bir¢ok
kamusal mal, kiiresel nitelikli kamusal mallarin iiretiminde temel tegkil etmekte
ve faydalarinin ortaya cikmasi icin én kosul olusturmaktadir. Ornegin temel
egitim hizmetlerinin artirilmasi, salgin hastaliklarin 6nlenmesinde etkili olabilir.
Bu agidan ulus devletlerin rolii olduk¢a 6nemlidir. Bunlarin yaninda; devletin a)
KKM’'in finansmanina en fazla katk:i saglayan birim olmasi, b) KKM’lere olan
talebi en saglikli ve organize bigimde toplayabilmeleri ve tedarik planlamalarini
yapabilmeleri, c¢) vatandaglarini, KKM'in faydalarindan (zararlarindan) en st
diizeyde vyararlandirma (korunma) istegi ve d) KKM'in finansmani igin
olusturulan uluslararasi fonlardan daha fazla yararlanma arzusu, KKM
tretiminde 6nemli roller istlenmelerine neden olan uyaricilardir.

Bu uyaricilarin Covid-19 salgininin 6nlenmesinde etkili oldugu soylenebilir.
Salginla miicadele stirecinde tiim {tlkelerin 6ncelikli olarak sinirlarini kontrol
altina aldiklar1 ve kapattiklari, salginin yayilmasini 6nlenme amaciyla sosyal
izolasyonun saglanmasina yonelik yasal onlemlerin alinmasi ve toplumsal
bilincin arttirilmasi, karantina siirecinde lojistik hizmetlerinin koordineli
bi¢cimde sunulmasi ve toplumun, salgin stirecine bagli olarak ortaya cikan,
ekonomik gereksiniminin karsilanmasi ulusal diizeyde orgiitlii bigcimde devlet
tarafindan koordine edildigi ve sunuldugu gortilmektedir.

Bu anlamda tilkeler egemenlik sorumlulugunun geregini yerine getirmektedir.
Ancak, Cin hiikiimeti egemenlik sorumlulugunu geregince yerine getiremedigi
yoniinde elestirilmektedir. Igeride kendi toplumuna karst gerekli énlemleri
alirken Diinya Saglik Orgiitiinii zamaninda ve tam olarak bilgilendirmemek ve
sinirlarinda gerekli 6nlemleri almamakla elestirilmektedir. Bu eksiklikleri ile
iceride kendi halkina karst sorumlu davranirken, kiiresel diizeydeki
sorumlulugunun ihlal ettigi ileri siiriilmektedir. Benzer bicimde AB’de Ispanya ve
Italya tarafindan egemenlik sorumlulugunu yerine getirmemekle elestirilmistir.
Ortak saglik politikalarinin koordinasyonundan sorumlu st otorite olarak
APB'nin tye iilkelere gerekli destegi saglamada tam bir sorumsuzluk ornegi
sergiledigi ifade edilmektedir. ABD ve Diinya Saghk Orgiitii arasinda yasanan
gelismeler de KKM’larin egemenlik sorumlulugu altinda sunumunun ne kadar
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onemli oldugunu gostermektedir. ABD, Diinya saglk orgiitiiniin Covit-19
salginin1 6nlenmede basarisiz oldugu ve dolayisiyla Orgiitiin finansmani icin
sagladig: katkiyr sonlandirma karar1 almigtir (The Guardian).

5. Sonug

Kiiresellesme siirecinde, devlet anlayisindaki degisime bagli olarak ulusal nitelikli
kamusal mallarin pek ¢cogu o6zellestirilirken, siirdiiriilebilir ¢evrenin saglanmasi
ve gida giivenligi gibi bir grup malin kamusallig1 artmigtir. Bu nedenle, KKM’in
arz ve talebinin belirlenmesi ve izlenmesindeki giigliik, kamusallik sinirlarinin
yeniden tanimlanmasini gerektirmistir. Giiniimiizde “kamu” kavrami, kamu
maliyesi literatiirinde kabul edilen, devletin hakimiyet alani1 olarak
algilanmamaktadir. Giintimiizde kamusallik anlayis1 “kiiresel kamusallik” olarak
ifade edilmekte ve ulus devletler ile kar amac gitmeyen ve devlet
orglitlenmesine sahip olmayan, kismen devredilmis yetkilerle caligan uluslararasi
aktorlerin hakim oldugu alanlar ve bu alanda cereyan eden uluslararasi iligkilerin
etkileri biciminde tanimlanmaktadir.

Degisen kamusallik algilamas: iginde KKM, kiiresel 6lgekte toplum katmanlar:
tarafindan ihtiya¢ duyulan ve basta uluslararasi sivil toplum orgiitleri olmak
tizere farkli kurumlar yardimiyla tercihlerin belirlenebildigi, hangi maldan, kim
tarafindan, ne kadar ve kimin i¢in tiretileceginin politik stirecte kararlastirildigy;
boliinemeyen, tiiketiminden mahrum edilemeyen ve dissalliklara sahip mallar
bi¢iminde tanimlanabilir. Bir malin ne oranda kiiresellik ve kamusallik tagidigini
belirleyen temel unsur ilgili malin “Kamusallik Derecesi” ve “Etki Alani”dur.

KKM arz ve talep yapilarinin planlanmasi ve koordinasyonu kiiresel yonetisim
adina ciddi bir sorun olarak gortilmektedir. Sorun, KKM’in iiretimi ve bunlarin
finansmaniyla ilgili konularda ortaya ¢ikmaktadir. Bu mallarin dretimi ve
finansmani, piyasa stireclerinde gerceklestirilemedigi icin, politik karar
mekanizmalariyla yakindan ilgilidir. Uretim ve finansman sorunu tedarik
planlamasinda goriilen a) Karar Boslugu, b) Katilim Boslugu ve c¢) Uyarici Boslugu
olmak tizere t(i¢ noktadan kaynaklanmaktadir. Politik karar alma
mekanizmasinda ortaya ¢ikan bu bosluklar KKM arz ve talebinin belirlenmesinde
ciddi sorunlar yaratmaktadir.

Bu nedenle, KKM iiretecek ve kiiresel zararlarla miicadele edecek rejim ve
kurumlarin olusturulmasi; ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeydeki tedbir ve
politikalarin uyumlastirilmas1 ve gerekli finansmanin bulunmasi amaciyla
uluslararasi diizeyde uyumlu eylemlerin gergeklestirilmesi kaginilmaz hal
almistir. Bunun igindir ki, etkili uygulama stratejilerine gereksinim duyulmakta
ve bu gereksinimin “egemenlik sorumlulugu” yaklasimiyla asilabilecegine
inanilmaktadir. Uluslararasi hukuk alanindan uzlagmanin saglanamadig:
durumlar “Westphalian ikilemi” olarak kabul edilmekte ve ikilemin ¢oziimii, belli
kurallar cercevesinde, taraf iilkelerin sorumluluguna birakilmaktadir. 1648
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yilinda imzalanan “Westphalian Anlagsmasi’na taraf tlkeler kendi egemenlik
alanlarinda serbest birakilmistir. Bu sistemin 6ziinde uluslararasi yiikiimlilikler
hakim devletin rizasi 6l¢iisiinde karsilanabilmektedir. “egemenlik sorumlulugu”
olarak adlandirilan bu sistem, KKM iiretim ve boliisiim sorunlarinin ¢o6ziimiinde
de bir arag olarak kullanilmaktadir.

Egemenlik sorumlulugu, “politik egemenligin; ilkelerin icerde kendi
vatandaslarina karsi, disarida ise uluslararas: topluma karsi duyarli bigimde
kullanilmas: gerekliligini” ifade etmektedir. Bu yaklasimla aslinda KKM
tretiminde sorumluluk 6zelden genele dogru belirlenmektedir. KKM olarak
degerlendirilen ve 2008 Ekim'inde ABD’de ortaya ¢ikarak tiim diinyay1 etkileyen
ekonomik krizin ¢6ziimline yonelik cabalar “egemenlik sorumlulugu”
yaklagimiyla agilmaya calisilmistir. Krizin ABD’de hissedilmesi {izerine ABD
kendi imkanlariyla krizi onlemeye calismistir. ilk etapta iflas eden finans
kurumlar1 devletlestirilmis, ardindan 850 milyar $lik yardim paketinin
uygulanmasina karar verilmistir. Krizin diger iilkelere yayilmasiyla birlikte her
iilke kendi egemenlik sahasi icinde politikalarini uygulamaya sokmustur. Bireysel
olarak iilkelerin basarili olamamalar: tizerine IMF, DB, AB ve G7 tlkeleri gibi
uluslararasi ekonomik kuruluslar krizin agilmasi adina ortak ¢éziim yolar: arayisi
icine girmislerdir. Bu cercevede kredi notu yiiksek gelismekte olan tilkelere 30
Milyar $’a kadar kredi kullandirilabilecegi agiklanmisti.

Yasanan ekonomik krizler ve KKM tiretim ve finansmanina iligkin sorunlarin
varligy, kiiresellesme siirecinde, ulus devletlerin hakimiyetini yitirdigi ve uluslar
istli yonetim yapilarinin sistemin belirleyicisi oldugu tezlerini zayiflatmaktadir.
KKM’larin artmasit ve uluslar st sistemlerle ¢6zillememis olmasi ulus
devletlerin varlik sebebini daha da giiclendirmektedir.
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