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ingiltere ve Galler Adalet Divaninin “Navitaire Karan” Isiginda
Bilgisayar Programlarina Esas Fikrin ve Konseptin Korunabilirligi
Uzerine Bir inceleme
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Oz

Fikri mulkiyet hukukunun en temel konularindan birisi fikir ile eser ayrimi ve fikrin korunup korunmayacagi hususudur.
Fikri mulkiyet hukukunun amaci halihazirda meydana getirilmis eserlerin korunmasi, yeni eserlerin tretiminin tesvik
edilmesi ve eser sahiplerinin emeklerinin karsiliginin saglanabilmesidir. Ancak diger taraftan bu koruma ile fikri gelisimin
éniiniin de ttkanmamasi gerekir. iste bu nedenle, fikri haklar bakimindan en temel ilkelerden birisi fikrin degil eserin
korunmasidir. Ote yandan bazi eser tiirlerinde fikir ile eserin ig ice gegmesi ve ayirt edilmesinin zorlugu karsisinda, koruma
alaninin fikir kismina da genislemesi gibi sorunlar ile karsilasilabilmektedir. Bilgisayar programlarinda da koruma konusu
esasen bir programin bilgisayar dilinde ifade edilis bigimi, yani programin arkasindaki fikir ve ilkelerin bilgisayar ortaminda
somutlasmis halidir. Bazi hallerde ise bilgisayar programinin korunmasinin, bu programin isleyis bigimine, altinda yatan
ilkeler ve fikirlere, programda yer alan araytiz ve komutlara, programin ¢alisma mantigina ve giderek programin gértinim
ve hissine de saglanmasi talep edilebilmektedir. Bu ¢calismamizda bir ingiliz mahkemesi karari gercevesinde Tiirk hukuku
bakimindan yukarida arz edilen bu sorunlar ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler
FSEK, Bilgisayar programlari, Navitaire, Eser, Hususiyet

A Study Over the Protectability of Ideas and Concept Leading to Computer Programs in Light of the
Navitaire Judgement of the England and Wales High Court of Justice

Abstract

One of the fundamental issues of copyright law is the separation between ideas and works, and whether ideas are
protected. The main aim of the copyright law is to protect existing concrete works, to promote the creation of new works
and to provide a fair royalty in exchange for the authors’ labour. On the other side, intellectual progress shall not to be
halted. Therefore, one of the main principles of the copyright law is to protect works instead of ideas. However, for some
types of works, because of the interlock between idea and work, and the difficulty to separate them, some problems
might occur such as extending the protection over the ideas as well. In computer programs, scope of protection covers
the expression of a computer program in a computer language, i.e. concrete version of ideas and principles behind the
computer program in the computer realm. In some circumstances, it might be requested that the protection for computer
programs should also cover the functioning, underlying ideas and principles, interfaces and commands, operation logic,
and even the look and feel of the program. In this work, in light of an English court’s decision, we will discuss the problems
above within the frame of Turkish law.
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Extended Summary

From the emergence of the copyright law, it has been discussed what is the
subject of protection, which conditions must be met to gain protection, the dangers
encountered by protecting and granting monopoly over the ideas, and how to prevent
those dangers. In this respect, as a principle, it has been preferred to protect works
instead of ideas, thus, it was aimed not to hinder intellectual prosperity. That is so
because granting monopolistic rights over ideas would render it impossible for new
works to be created, halt intellectual progress, and essentially a complete opposite
result would occur which is aimed with the copyright law. By the protection that
the copyright law provides, it is aimed to pave the way for productivity and creation
of new works, to promote people for creative efforts, at the same time to protect
authors properly not for their ideas only, but for their concrete works and to reward
them. However, in certain types of works, ideas and works might be interlocked and,
therefore, it might be difficult to separate them in order to grant protection only for
the concrete work but not for the underlying ideas. In such cases, especially when
the tools of the copyright law are resorted against the people who produced new
works based on similar ideas and methods, and when copyright law-based cases are
initiated, intellectual prosperity and incentives for productivity might be halted. In
the protection of computer programs, similar problems might occur. First of all, the
main subject of protection in computer programs is the expression that a computer
program was verbalized in computer language, in other words, the concrete form
of the underlying ideas and principles of the program in the computer realm are
protected. On the other hand, the aim that a computer program is supposed to achieve,
the need that program satisfies, underlying ideas and principles also matter for a
computer program to be accepted as novel and promising, therefore, in most cases,
authors request protection of those subjects as well, which seems inappropriate from
the copyright law perspective. Apart from that, in most cases, in order to achieve the
result that is desired when creating the computer program, it might be impossible
for the new programs to refrain from using the same way that existing programs
use, from grounding the same ideas and principles in order to create a new form of
program, from having the same interface, functioning method and operation logic. In
this work, we will discuss, in light of an English court’s judgement, what is the subject
which needs to be protected in computer programs, and whether interface, operation
logic, underlying ideas and principles of a computer program can also be covered
with that protection. In this evaluation, we will benefit from the main regulations of
the copyright law in Turkey and EU. We will touch upon different court decisions in
relevant discussions as well. Finally, we will discuss the problems mentioned above
within the frame of main principles and current regulations and jurisprudence of the
copyright law and, in light of English court’s judgement, we will comment on a
possible comprehension in Turkish law if a similar case was scrutinized.
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Ingiltere ve Galler Adalet Divamimin “Navitaire Karar1” Isiginda
Bilgisayar Programlaria Esas Fikrin ve Konseptin
Korunabilirligi Uzerine Bir inceleme

1. Konunun Takdimi

Bilgisayar programlarmin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (“FSEK”)
cergevesinde korunmasi, bilgi ¢agi olarak adlandirilan ve teknolojinin gelisim hizinin
her giin daha da arttig1 bu yiizyilda ciddi 6nem arz etmektedir. Bir yandan bu 6nemli
ekonomik degerlerin korunmasi gerekli iken, diger yandan da fikri haklarin sagladigi
tekel ile teknolojik gelismelerin Oniiniin kapatilmamas: lazim gelir. Bilgisayar
programlarinin ne sekilde korunacagi, koruma kapsamina hangi unsurlarin dahil
edilecegi, hangi unsurlar {izerinde koruma saglanmayacagi sorularina verilecek
cevaplar bu dengenin kurulmasi bakimindan belirleyici olacaktir.

Bilgisayar programlarinin altinda yatan fikrin, iglevselligin ve ¢calisma mantiginin
korunup korunamayacagi, gerek doktrin gerekse mahkeme kararlarinda tartigma
konusu yapilmis, birgok ulusal ve uluslararasi mevzuata konu edilmis hususlardandir.
Ingiltere ve Galler Adalet Divam tarafindan “Navitaire Inc v Easyjet Airline Co.
and BulletProof Technologies, Inc.” davasinda' verilmis olan karar (“Navitaire
Karar”), tam da bu agidan 6nem arz eden ve Tiirk Hukukunda da yol gosterebilecek
kararlardan birisidir.

Calismamizda &ncelikle bahse konu Ingiliz Mahkemesi karar1 incelenmis, ardindan
Tiirk Hukukunda benzer bir olayda ne yonde karar verilebilecegi degerlendirilmistir.
Bu minvalde bilgisayar programlarinin korumaya dahil olan igerigi, programin altinda
yatan diislince ile icra ettigi islevlerin koruma igerigine dahil edilip edilemeyecegi,
alternatif bir koruma imkaninin mevcut olup olmadig: tartisilmistr.

II. “Navitaire Karar1” ve Gerekgeleri

A. Karara Esas Olay

Ingiliz Mahkemelerinde gériilen dava konusu olayda davaci Navitaire (N), davali
Easyjet (E) ve BulletProof (B) sirketlerinin havayolu bilet rezervasyon ve satig
yazilim programui tizerindeki fikri haklarini ihlal ettiklerini iddia etmektedir.

Davaci (N), “OpenRes” isimli havayolu bilet satis yazilimi gelistirmis ve bu yazilim
davali (E) tarafindan bir dénem lisans sdzlesmesi ¢ercevesinde kullanilmigtir. Davali
(E) daha sonra davali (B) ile bir araya gelerek “OpenRes” sisteminin islevlerini
yakindan incelemis ve “eRes” isimli yeni bir program gelistirmistir. Davact (N),

' Navitaire Inc v Easyjet Airline Company and Bulletproof Technologies Inc [2004] EWCH 1725 (Ch).
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davali (E)’nin kendi yazilimlarinin kaynak koduna erisimi bulunmadigini; davalilar
da yeni programin davacinin programi ile benzer olmasinin amaglandigimi kabul
etmektedirler (Navitaire Karari, para. 2). Gergekten de her iki programin kodlari
farkli olup davalilar davacinin sisteminin nasil ¢alistigini incelemek suretiyle kendi
programlarin gelistirmislerdir.

Kaynak kodlarin farkli olmasi ancak her iki programimn da ayni mantik ile
caligmasi nedeniyle davaci (N) tecaviiz iddiasim “non-textual copying” kavramina
dayandirmistir (Navitaire Karari, para. 2-3). Bu iddiaya gore, davalilarin davacinin
programi ile benzer goriinen ve hissedilen, ¢alisma mantig1 ayni olan bir program
yazmalari, her ne kadar ilk programin kaynak koduna erisim bulunmasa da, non-
textual copying kavrami altinda fikri haklarin ihlaline yol agacaktir. Davaci bu
iddiasin1 su ii¢ temel ¢ogaltma ihtimali lizerine kurmustur; programin goriiniim
ve hissinin kopyalanmasi, kullanicilar tarafindan programda verilen komutlar ve
kargiliginda alinan sonuglarin kopyalanmasi, belirli durumlarda ortaya ¢ikan ekran
goriintiilerinin ve raporlarin kopyalanmasi (Navitaire Karari, para. 3).

B. Kararin Gerekgeleri

Mahkeme davada bir¢ok hususta degerlendirmelerde bulunmugsa da, inceleme
konumuz bakimidan 6nem arz eden iddialar1 {i¢ farkli agidan incelemistir. Sirastyla
yer vermemiz gerekirse;

Mahkeme ilk olarak tek kelimeden olusan komutlarin, 6zellikle bir edebi eser
olma kosullarin1 tagimadiklart i¢in, eser olmadiklarina hitkmetmistir (Navitaire
Karari, para. 79-80). Daha sonra birden fazla komutun bir araya getirilmesi ile olusan
kompleks komutlarin -bunlarin birer s6z dizimi igerdigi de diisiiniilerek- bir eser olup
olmadig1 sorusuna da olumsuz yanit verilmistir (Navitaire Karari, para. 83 vd). Son
olarak Mahkeme komutlar eser olmasa dahi, komut derlemesinin bir derleme eser
sayilip sayilmayacagi hususunu degerlendirmis, yine bir eser bulunmadig1 sonucuna
ulasilmistir (Navitaire Karari, para. 92 vd).

Ikinci olarak tartisilan husus ekran gorintilerinin korunmasina iliskindir.
Mahkeme bu noktada -her ne kadar farkli ekranlar arasinda bir ayrima gitse de-
bunlarin birer /iterary work (edebi eser) olarak korunamayacagina, ancak bazi ekran
goriintiilerinin artistic work (giizel sanat eseri) olarak korunabilecegine hitkmetmistir
(Navitaire Karari, para. 96 vd). Her ne kadar kopyalandigi iddia edilen belirli
ekran goriintiilerinin bilgisayar programi veya genis anlamda ilim ve edebiyat eseri
olarak korunmasinin miimkiin olmadig1 kabul edilmis ise de, grafiksel kullanici ara
ylizlerinin ve simgelerin ayrica bir giizel sanat eseri seviyesine ulastiklar1 takdirde
korunabilecekleri ifade edilmistir (Navitaire Karari, para. 98).
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Son asamada ise Mahkeme bir programin goriiniim ve hissinin, igleme mantiginin
taklit edilmesinin bir hak ihlali yaratmayacagina hiikmetmistir (Navitaire Karari, para.
107 vd, 129). Sayet iki kaynak kod farkli ise olusan sonucun birbiri ile ¢ok benzer
olmasi bir ihlale yol agmayacaktir. Zira bir programin ¢aligma mantigi, fikri haklarin
korumasina dahil edilemez. Mahkemece 6zellikle benzer rezervasyon programlarinin
da ayn1 mantikla ¢aligmasinin beklenecegi ortaya konularak, programin iglevinin bir
anlamda ortak bir beklenti, benzer isletmelerin mutad islemlerinin bir siralamasidan
ibaret oldugu belirtilmistir (Navitaire Karari, para. 116-117). Olayda davaci, “bir
romanin konusunun baska bir romanda kullanilmas1” benzetmesini yaparak kendi
bilgisayar programlarinin boyle kopyalandigi 6rnegini vermisse de mahkeme, roman
ile bilgisayar programinin benzetilemeyecegini, ayni ¢alisma mantigina sahip ve ayni
islevleri gbren benzer bilgisayar programlarini yazmanin birden fazla yolu oldugunu,
bilgisayar programlarinin bir senaryosu degil, istenilen amaca ulasmay1 saglayan belirli
islem asamalar1 bulundugunu belirterek iddiay1 reddetmistir (Navitaire Karari, para.
125). Mahkemece somut olay daha ziyade bir sefin “puding tarifi” ile agiklanmus,
begenilen bir pudingi alip buna en yakin tarifi gelistiren bir sefin, eski tarif tizerindeki
fikri haklari ihlal etmeyecegi benzetmesi yapilmistir (Navitaire Karari, para. 127).

III. Olayin FSEK Kapsaminda Degerlendirmesi

Incelemeye gegmeden dnce konuylailgilimevzuata kisaca yer verilmesi faydali olacaktir.
FSEK m 2/1-1 hilkkmiine gore; her bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar programlar ve
bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlar
ilim ve edebiyat eserleri olarak korunurlar. Ancak ayn1 maddenin ikinci fikrasia gore ara
yiiziine temel olugturan diisiince ve ilkeleri de i¢ine almak {izere, bir bilgisayar programinin
herhangi bir 6gesine temel olusturan diisiince ve ilkeler eser sayilmazlar.

Bunun yaninda somut uyusmazlikta da temel iddialarin altinda davacimin eserinin
-gesitli yontemler ile- kopyalandigi diistincesi bulunmaktadir. Bir eserin kopyalanmasi,
FSEK’te yer alan eser sahibinin mali haklarindan ¢ogaltma kavramina dahildir. FSEK
m 22/1°e gore, “Bir eserin ashm veya kopyalarim, herhangi bir sekil veya yontemle,
tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayl, gegici veya siirekli olarak ¢ogaltma hakka
miinhasiran eser sahibine aittir.”. Cogaltma kavraminin igerigi ise hitkkmiin devam eden
fikralarinda su sekilde ortaya konulmustur: “(2) Eserlerin aslimdan ikinci bir kopyasmin
ctkarilmasi ya da eserin isaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da
ileride gelistivilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi ... ¢ogaltma sayilw: (3) Cogaltma
hakka, bilgisayar programumn gegici ¢ogaltilmasinm gerektirdigi dlciide, programin

’

yiiklenmesi, goriintiilenmesi, calistirilmasi, iletilmesi ve depolanmasi fiillerini de kapsar.”.

Goriilecegi iizere kanun koyucu ¢ogaltma kavraminin sinirlarini genis bir sekilde
belirlemistir. Gergekten de cogaltma denildiginde, eserin aslina bagvurmadan
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kendisinden yararlanilabilen diger bir kopyanin bir arag vasitasiyla somutlastiriimasi
anlagilir’. Bu islemin hangi vasitalar ile gergeklesecegi ve sonucun ne tiir bir
arag¢ lizerinde tecesslim ettirilecegi konusunda kanun koyucu smuirlayict bir tanim
yapmaktan kaginmustir. Dolayisiyla yukarida yer verilen 6l¢iiyii asan nitelikteki bir
eylem, ne sekilde gerceklesirse gerceklessin ¢cogaltma sayilir.

Esasinda inceleme konumuz olan davadaki somut olayda da, davacinin en 6nemli
iddialarindan birisi programin kopyalanmasi, yani ¢ogaltma hakkinin ihlal edildigi
yoniindedir. Ancak bilgisayar programlarinda korunan unsurlardan olan kaynak
kodlarina davali taraflarin herhangi bir erisimi bulunmadigindan ve yalnizca benzer
bir program iiretme amaci ile yeni bir program tasarlandigindan, davaci bu iddiasim
klasik ¢cogaltma eylemi igerisine yerlestirmemekte, “non-textual copying” kavrami
ile kaynak kodlar kopyalanmasa dahi bir programin goriiniis ve isleyisi gibi farkli
unsurlarmin kopyalanmasmin da fikri haklar1 ihlal edecegini ileri siirmektedir.
Asagida bu iddia Tiirk Hukuku bakimindan ele alinacaktir.

A. Bilgisayar Programin Islevinin ve Goriiniisiiniin Korunabilirligi

Bir bilgisayar programinin iglev ve goriiniisiiniin, bilgisayar programlarina tanian
korumadan yararlanip yararlanamayacag: meselesi, hem Avrupa Birliginin Bilgisayar
Programlarmim Korunmasina Dair Ydnergesi® ve diger iiye iilke hukuklarinda hem de
Tiirk Hukukunda dogrudan ve acik bir sekilde diizenlenmemistir. Ote yandan yine bu
hukuksistemlerinde, anilansorunbakimindanyol gostericinitelikteilkesel diizenlemelere
yer verildigi goriilmektedir. Ozellikle bilgisayar programlarinin korunmasinda ilke ve
diistincelerin korunmayacagina yonelik agik mevzuat hiikiimlerinin, ulasilacak sonug
bakimindan ciddi 6nemi haiz oldugunu vurgulamak gerekir.

Gergekten de Yonergede bilgisayar programin yalniz ifade edilis bigiminin
korundugu, programin herhangi bir bileseninin altinda yatan diisiince ve ilkelerin
koruma kapsamina dahil edilmedigi agikca belirtilmistir®. Yine Ingiliz’ ve Alman
Hukukunda® da benzer diizenlemelere yer verilmis, koruma altindaki unsurun,
programin ifade edilis bicimi oldugu vurgulanmistir. Tiirk Hukukuna gelindiginde,
FSEK m 2/2’nin ifadesinden anlasilacag iizere, bilgisayar programlari bakimimdan
korunan bu programin diisiince ve ilkeleri, islevselligi, kullanimi, ¢alisma mantigi,
programin cevap verdigi ihtiyag vs. degil, dogrudan bu programin kendisi, programin

2 Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri II, Fikir ve Sanat Eserleri (1954) 97.

Directive 2009/24/EC of the European Parliament and of the Council on the legal protection of computer programs [2009]
OJ L 111/16 (Yonerge).

4 Yonerge, Recital 11, Article 1/2.

5 Acikca olmasa da dolayli olarak bilgisayar programlarinin altindaki diisiince ve ilkelerin korunmayacagini, zira bunlarin
incelenmesi igin programin kopyalanabilecegini belirten hiikiim i¢in bkz Copyrights, Designs and Patents Act 1988 (CDPA)
Art. 50BA.

¢ Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (UrhG) § 69a/(2).
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bilgisayar dilinde ifade edilis bigimidir. Ayrica FSEK m 2/1 hiikmiinde “her bi¢im
altinda ifade edilen” programlar denilerek, esasinda programin ifade edilis bi¢imine
bakilacagi, dolayisiyla diisiincenin degil programlarin farkli sekilde ifade edilis
bi¢iminin koruma kapsaminda oldugu anlatilmaktadir7. Nitekim bdylesine bir yorum,
AB ve uluslararast hukuk mevzuati ile de uygun olacaktir. Bu baglamda programin
farkli kodlama sekilleri ile ifade edilisi, bu ifade bi¢ciminin bilgisayar {izerinde veya
basili olarak somutlagmasi, programin bir donanimla biitiinlesik olmas1 gibi hususlar
eser niteligi bakimindan 6nem arz etmeyecektir®.

Diisilincelerin degil ifade edilis bigiminin fikri haklara konu olabilmesi zaten iilkesel
degil uluslararas bir ilke olarak kabul gérmektedir®. Zira yalin diisiincenin, bir eserin
caligma mantiginin, iglevselliginin fikri haklar kapsaminda korunmasi, fikri haklar ile
adil rekabet diizeni arasindaki dengeyi bozmus olur. Diisiincelere tekel hakki tanimak
basta diistince 6zgiirliigii olmak iizere kamusal ve tesebbiis hiirriyeti gibi 6zel hukuk
karakterli temel ilkelerle ¢eliski yaratacagindan, fikri haklarin korunmasi baglaminda
degerlendirme yapilirken, korunmak istenen menfaat ile anilan ilkeler ¢ergevesinde
ortaya ¢ikan toplum menfaati arasindaki sinir dikkatlice belirlenmelidir. Bunun
sonucunda, fikir ve sanat eserleri -olay dzelinde bilgisayar programlari- ekonomik
degeri de gozetilerek hukuk diizenince mutlaka korunmali, ancak bu koruma diger
kisilerin mevcut eserlerden -Ozellikle bilgisayar programlarindan- ilham alarak
fikirsel/teknolojik seviyeyi daha da ileri gotiirebilmesine engel teskil etmemelidir'®.
Iste bu nedenledir ki, diger iilke hukuklarinda da oldugu gibi FSEK, bilgisayar dilinde
yazilan programa koruma saglarken, programin hizmet ettigi amag, islevsellik, caligma
prensipleri gibi hususlar koruma disinda kalmaktadir. Ote yandan korunmayan yalin
diisiince ile korunan ifade bigimi arasindaki baglanti ve ayrim hususu, tim fikri
haklar bakimindan uzun siire tartisilmis ve -yalin fikrin korunmayacagi agik bir
sekilde kabul olunmakla birlikte- net bir ayrima varilamamustir!'.

7

Mustafa Topaloglu, Bilgisayar Programlari Uzerindeki Haklar ve Bu Haklarin Korunmas: (1997) 89; Mustafa Aksu,
‘Bilgisayar Programlarinin Eser Niteligi ile Bunlarin Temelinde Yatan Fikir ve ilkelerin Korunmasi Sorunu’ [2010] Prof.
Dr. Ali Giizel’e Armagan, 1267.

8 Aksu, ‘Fikir ve ilkelerin Korunmas1’ (n 7) 1267.

Nitekim Tiirk Hukukunda meri mevzuatimizin mielliflerinden Hirsch aynen su ifadeleri kullanmak suretiyle bu hususu
ifade etmistir: “Her fikri mahsul, ferdin, tabiatla olan miicadelesinde ve ictimai hayat ¢ergevesi dahilinde iktisap ettigi
tecriibe ve bilginin bir semeresi oldugu cihetle, ferdin fertler i¢in yarattigi bir feyiz kaynagi vazifesini de gérmelidir. Her
yeni fikir tizerinde imtiyazli bir hak bagiglanmis olsa idi, insanligin mali olan fikri servet, ¢ogalip artma imkdnlarindan
mahrum ve binnetice iflasa mahkim olurdu. ... Fikir, fikir olarak, telif hukuku himayesinden faydalanamayip, ancak sekil
ve hiiviyet iktisap etmis ve kabili teksir bir hale gelmis bulunan fikri eser; bu himayeden istifade ettigine gore, bir sahne
eserinin, bir romanin, bir filmin ve emsalinin “intrigue’i (vani tiyatro ve oyunlarin muamma cihetini teskil eden vukuat)
tizerinde herhangi bir telif hakki mevcut olamiyacagi meydandadir.”. Eser-fikir ayrimi hususunda bkz Ernst E. Hirsch,
Hukuki Bakimdan Fikri Say (ikinci Cilt, 1943) 16 vd; Brian Bandey, International Copyright in Computer Program
Technology (1996) 25 vd; Robin Jacob/Daniel Alexander/Matthew Fisher, Guidebook to Intellectual Property (Sixth
Edition, Hart Publishing, 2013) 142; Richard Davis/Thomas St Quintin/Guy Tritton, Tritton on Intellectual Property in
Europe (Fifth Edition, Sweet & Maxwell, 2018) 581-582, kn 4-098 vd; Terence Prime/David Booton, European Intellectual
Property Law (Routledge Revivals, 2017) 249-250.

Bilgisayar programlarinda korunmasi gereken hususun yaraticilik ve yeni fikirlerden ziyade teknolojik gelismenin
saglanmast i¢in belirli bir fikrin daha etkin sekilde uygulanmasi oldugu yoniinde bkz Josef Drexl, What is Protected in a
Computer Program (IIC Studies Volume 15, 1994) 79-80.

Bu konuda Yonerge, Recital 11; Berne Convention or the Protection of Literary and Artistic Works, Article 2/1. Ayrica bilgisayar
programlari baglaminda bkz Drexl (n 10) 81 vd; Davis/Quintin/Tritton (n 9) 582 kn 4-099. Ingiliz Hukukunda fikir ile ifade
bi¢imi ayrimi bakimindan 11k tutan bir karar i¢in; Designer s Guild v Russell Williams Textiles Ltd [2000] 1 WLR 2416.
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Bilgisayar programinin hukuki tanimi da yapilacak degerlendirme igin 6nem
tagimaktadir. Ger¢ekten de bir tanima gore, bilgisayar programlar1 “belirli bir islevi
veya gorevi yerine getirmesi amactyla verilen komutlarin herhangi bir sekil, lisan,
notasyon veya kodla ifade edilmesi’ni ifade eder'?. Benzer diger bir tanima gore bir
bilgisayar programi; kaynak kod, hedef kod ve iiretici kodunu kapsayacak sekilde,
entegre devrelere bagli olan/génderilen talimatlardan ibarettir'®. Goériilecegi iizere
koruma altinda bulunan “bilgisayar programlar1” kavrami, zaten programin meydana
getirilmesine sebebiyet veren diisiince ve ilkelerden, bu kapsamda programin isleyis
ve gorlinlisiinden ziyade, bu fikrin ifade edilis bigimini kargilamaktadir.

Avrupa Birligi Adalet Divani (“ABAD”) da bir kararinda'®, bilgisayar programinin
koruma sinirlarimi belirlemeye ¢aligmis, bu baglamda Bern Konvansiyonu, TRIPS ve
donemin AB Yonergesi ¢ercevesinde bilgisayar programlarina bahsedilen korumanin
bu programin ifade edilis bi¢imine saglandigmna'®, kaynak kod ve hedef kodunun
bilgisayar programlarinin herhangi bir sekilde ifade edilis bigimine dahil olduklarina'®,
sonu¢ olarak bilgisayar programlarimin koruma kapsamina yalnizca, programi
-kaynak kod ve hedef kodu gibi- farkl bilgisayar dillerinde tekrar {iretilebilmeye
miisait olan ifade edilis bigimlerinin girdigine'” kanaat getirmistir.

Yine bir diger kararda'® ABAD, bir bilgisayar programmin islevinin, program
dilinin, belirli fonksiyonlarinin elde edilmesi i¢in kullanilan dosya formatlarinin, bir
ifade bi¢imi olusturmadigini, dolayisiyla korumanin disinda olduguna hitkmetmistir'®.
Bir programin islevselligine korunma saglanmasinin, teknolojik ve smnai gelisime
engel teskil edecek sekilde diisiincelerin tekellesmesi sonucu doguracagi kararda
ayrica agikga ifade edilmistir®.

O halde, inceleme konusu olayda Mahkemenin bilgisayar programinin iglev ve
gorlinlisiiniin  korunmayacagi yoniindeki tespiti ile Tirk Hukukunda yapilacak
degerlendirme arasinda farklilik bulunmamaktadir. Zira bir programin islevi,
esasinda bu programin altinda yatan fikir ve ¢alisma prensiplerinden ibarettir. Benzer

12 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Bas1, Vedat, 2012) 118.

13 Lionel Bently/Brad Sherman, Intellectual Property Law (4th Ed., OUP, 2014) 67. Ayrica bkz Yonerge, Recital 7. Bilgisayar
programinin olusturulma asamalari ve bu baglamda program akisi, algoritma, kaynak kodu ve objektif/hedef kodu, arayiiz
kavramlari igin bkz Topaloglu (n 7) 24 vd.

4 ABAD’in 22.12.2010 tarihli ve Case C-393/09 Bezpecnostni softwarova asociace - Svaz sofiwarové ochrany v Ministerstvo
kultury [2010] ECR 1-13971 karar1.

5 ibid [28, 31].

16 ibid [34].

17 ibid [35].

'8 ABAD’m 02.05.2012 tarihli ve Case C-406/10 SAS Institute Inc v World Programming Ltd [2012] karar1. Bu kararin
kapsamlt bir incelemesi i¢in bkz Mustafa Aksu, ‘Avrupa Adalet Divaninin Bilgisayar Programlarinin Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku Cergevesinde Korunmasma Dair 2 Mayis 2012 Tarihli Sas Institute-World Programming Kararinin
Degerlendirilmesi’ [[UHFM, Cilt 72, Say1 1] 807 vd.

9 Case C-406/10 (n 18) [39].
2 ibid [40].
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sekilde programin goriiniisii ve yarattigi hissiyat da, s6z konusu diisiince ve ilkelerin
kullanictya sunulmasi yontemi ile alakalhdir. Dolayisiyla diisiince ve ilkelerin
korunmamasi kuralindan hareketle, bilgisayar programlarinda islev ve goriiniisiin
korunamayacagi sonucuna ulasilabilir. Ancak burada bir uyarida bulunmamiz
gerekmektedir. Ingiliz Mahkemesinin inceledigi, bizim de burada ele aldigimiz
husus, programin islevi ve goriiniisliniin birer “bilgisayar programi” olarak korunup
korunamayacagi ile ilgilidir. Ote yandan, drnegin programin gériiniisiine ait olan
bazi unsurlarin, FSEK kapsaminda birer giizel sanat eseri olarak korunmasi, daha
da 6tesinde farkli fikri ve sinai haklarin kapsamina dahil olmasi elbette miimkiindiir.

Bunun yaninda Tiirk Hukuku bakimindan da Ingiliz Mahkemesince karar verildigi
gibi, ayni islevi goren programlarin farkli kodlarla yazilabilmesi miimkiin olduguna
gore, yalniz iki programin birbirine -6zellikle islevsel a¢idan- benzer olmasi bir
fikri hak ihlali teskil etmez?'. Madem ki aymi sonuca ulagabilmenin farkli yollari
mevcuttur, fikri haklar korumasi da ulasilan sonug ile birlikte ancak izlenen yolun
eser sahibine 6zgii bir yol olmasi sonucunda miimkiin olacaktir. Benzer programlarin
varlig1 kendiliginden ayni yolun izlendigi dolayisiyla fikri haklarin ihlal edildigi
anlamina gelmez. Ancak incelenen somut olaydaki bir veri bu noktada 6nem arz
etmektedir. Davaci davalilarin kaynak koda erisimlerinin olmadigimi agik¢a kabul
etmistir. Mahkeme de bu vakianin iizerine vurgu yaparak, yalniz programlar arasi
benzerligin ihlale yol agmayacagi sonucuna ulasmustir. Oyleyse, mahkemenin
ifadelerinin mefhumu muhalifinden, kaynak koda erigim saglandigi halde programlar
aras1 benzerligin fikri hak ihlali bakimindan bir gosterge olabilecegi kabul edilebilir.
Tiirk Hukukunda da bdyle bir yoruma engel bulunmamaktadir.

Son olarak bilgisayar programlarinmn niteligi geregi hususiyet konusunda ayri bir
parantez acilmasi da gerekir. Ifade edildigi iizere bir bilgisayar progran olarak korunan
eser, programin ifade edilis bigimidir. Programin altinda yatan fikirler, islevsellik, ¢alisma
mantig1 gibi hususlar koruma kapsami disinda kalmaktadir. Bununla birlikte bilgisayar
programlarinda goriilen gelisme esasen programin sorun ¢ozebilirligi ve islevselligi
tizerine odaklanmakta oldugundan, yazilan programlarin eski belli kaliplart kullanmasi, bu
kaliplar1 gelistirerek, bir araya getirerek yeni bir program yaratimina gidilmesi sonucunda,
hususiyet unsurunun zayifladigi goriilmektedir. Oyle ki, bir bilgisayar programimdan
beklenen temel olarak sorun ¢ozmek/belirli bir islev gormek oldugundan, halihazirda
¢oOziilmils sorunlarn/gériilen islevlerin tekrar kesfedilmesine gerek bulunmamakta,
mevcut kaliplar kullanilarak ihtiyaca gore yeni bir program dizayn edilebilmektedir.

Oyleyse bilgisayar programlarinin korunmasi icin ortaya yalniz bir kaynak kodun
veya herhangi baska bir ifade bigiminin konmasi yetmeyecek, hususiyet kosulunun

21 Ancak belirtelim ki bu yaklagim istisnasiz bicimde kabul gérmemektedir. Bilgisayar programlarinin niteligi geregi belirli
fikir ve iglevlerin de korunmasi gerektigi, yalniz kaynak kodlarin karsilastirilmasinin yetersiz olacag, zira kiigiik eklemeler
ile kaynak kodlarin degistirilebilecegi hususunda bkz Aksu, “Fikir ve ilkelerin Korunmasi® (n 7) 1280 vd.
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gerceklestirilebilmesi igin eserin miiellifinin kendi bigimsel 6zgiirliik alan1 i¢erisinde
yeterli sekilde hususiyet yansittiginin, mevcut yollardan sapildiginin, Onceki
programlarin izlerinden bire bir gidilerek yeni bir program olusturulmadigimin tespit
edilmesi gerekecektir??. Ancak bdylesine bir degerlendirme sonucunda, s6z konusu
programin yalniz islevsel bir program olup eski ve ige yarayan metotlarin bir araya
getirilmesinden ibaret oldugu ya da bizzat hususiyet icererek mevcut programlardan
belirli 6l¢iide ayrilabildigi ve eser olarak korunabilecegi tespit edilebilecektir. Pek tabii
ki bu degerlendirme, bilgisayar programinin daha 6nce benzeri olmayan, yaratici ve
tamamen yeni bir eser olmasini gerektirmeyecektir®. Ayrica belirtelim ki, miistakil
niteligi olmasa da eski programlardan istifade edilerek bu programlarin degistirilmesi,
uyarlanmasi veya diizenlenmesi sonucunda meydana gelen eserin, FSEK m 6 hitkmiiniin
10. bendi uyarinca isleme eser olarak korunabilmesi de miimkiindiir.

B. Programda Kullanilan Komutlarin Eser Niteligi

Ingiliz Mahkemesinin cevaplandirdigi  diger soru kullamlan komutlarin
miinhasiran veya toplu halde bir eser teskil edip etmeyecegidir. Komutlarin eser
olarak kabul edilmesi durumunda girecekleri smif ilim ve edebiyat eseri sinifidir.
Ingiliz Hukukunda “literary works” olarak gecen bu eser tipi bakimindan &lgiit,
kanuni diizenlemelerin yaninda basta Exxon karari gibi kararlar ile belirlenmis
bulunmaktadir. CDPA’in 3. maddesinde yer alan kanuni tanimina gore “literary
works”; bir arag ile kaydedilmis olma ve diger eser tiplerine girmeme kosullariyla
konusgulan, yazilan veya -sarki olarak- sdylenen fikir mahsulleridir. Ancak Exxon
davasi ile bu 6zelliklerin yeterli olup olmadig tartigilmig, nihayetinde olumsuz yanit
verilerek -olay 6zelinde incelenen- tek bir s6zciigiin eser niteligini haiz olmadigi, bir
ilim ve edebiyat eserinin ayn1 zamanda hususiyet tasimasi, bunun icin de bilgi igeren
veya edebi haz veren nitelikte olmasi gerektigi ifade edilmistir?.

2

Bu konuda ayrintili agiklamalar igin bkz Aksu, ‘Fikir ve Ilkelerin Korunmast® (n 7) 1272 vd. Buna karsin bilgisayar
programlarinda hususiyetin varliginin karine olarak kabul edilecegi, oncekilerin kopyast olmamanin ve az-gok fikri caligma
igermenin yeterli olacagi hususunda bkz Topaloglu (n 7) 88.

% Bandey (n 9) 29; Davis/Quintin/Tritton (n 9) 584-585, kn 4-104.

2 Exxon Corp. v Exxon Insurence Consultants International Ltd [1982] RPC 69. Ingiliz ve AB Hukukunda eserin ne oldugu
ve hususiyet kavraminin igeriginin doldurulmasi noktasinda farkli yaklagimlar siiregelmistir. Ancak her iki hukukta da
ortak olan yaklasim su sekilde 6zetlenebilir: Oncelikle hususiyet eserle kisi arasindaki bag: ifade etmektedir, eserin yeni,
yaraticl veya essiz olmasi gerekmez. Bunun yaninda, her iki hukuk siteminde de hususiyet eserin ifade edilis biciminde
aranmaktadir. Ayrica her iki yaklasimda da hususiyet 6l¢iistinii diisiik tutma egilimi bulunmaktadir. Ortak noktalar1 ifade
ettikten sonra belirtilmelidir ki her iki hukuk diizeninde farkl1 hususiyet tahlilleri yapilmaktadir; ingiliz Hukukunda “skill,
labour, judgement” yani “marifet, emek ve muhakeme” degerlendirmesi 6n planda iken, AB Hukukunda “author’s own
intellectual creation” yani “miellifin kendi fikri yaraticth@1” l¢itii uygulanmaktadir. ABAD, Case C-5/08 Infopaq Int v
Danske Dagblades Forening [2009] ECR 1-6569 kararinda agik¢a (paragraf 37) bu tanimi genel bir tanim olarak kabul
etmistir. Nitekim bu kistas Yonergenin Art. 1/3 hiikkmiinde de agikca yer almaktadir. Ote yandan Alman Hukukunda da
UrhG § 2/(2) ile miiellifin kendi fikri yaraticiligi 6lgiisii aynen benimsenmistir. Bu karsilagtirma ile ilgili olarak bkz
Bently/Sherman (n 13) 93 vd. Son olarak yer verilmesi gereken goriis ise “kopyalamaya deger olanin korumaya da deger
oldugu” yoniindeki eski yaklagimdan ileri gelmekte, bir tirtiniin eser olup olmadiginin ayrit edilmesinin kopyalamaya
deger goriilen triinler dikkate alinarak yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu goriis hakkinda bilgi i¢in bkz Jacob/
Alexander/Fisher (n 9) 148-149.
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Somut olayda da benzer sekilde mahkeme bilgisayar komutlarnin eser
olmadiklarina hiikkmetmistir. Mahkemeye gore tek bir kelimeden olusan komutlara
eser vasfi kazandirilamayacagi gibi, kompleks komutlar1 veya biitiin komutlarin
birlesimini de eser addetmek yerinde olmayacaktir.

Gortilecegi lizere bir fikir iiriiniiniin ilim ve edebiyat eseri sayilabilmesi i¢in en
onemli ve belirleyici kosul eserin hususiyet tagimasidir. Tiirk Hukukunda da FSEK
m 1B/1-a’ya gore herhangi bir fikir mahsuliiniin eser olarak korunabilmesi icin
sahibinin hususiyetini tasimasi sarttir®. Fikri haklar bu noktada &zellikle marka
kavramindan ciddi bi¢imde ayrilmaktadir. Zira marka hukukunda hi¢bir anlam
tasimayan, herkesin aklina gelebilecek veya sifirdan iiretilmis sozciikler, mutlak ve
nisbi ret nedenlerinden biri mevcut olmadig siirece, marka olarak tescil edilip bir
kisinin miinhasir kullanimina birakilabilirken, fikir ve sanat eserlerinin korunmasi
acisindan sahibinin hususiyetini, 6zgilinliigii, bir diger ifade ile “nisbi istiklali”
tasimayan fikir iriinlerinin korunmasi mimkiin degildir. Bu nedenle giindelik,
kisa, anlamli-anlamsiz bazi sozciikler marka olarak tescil edilebilirken, koruma icin
tescil gerektirmeyen ilim ve edebiyat eserleri sinifina dahil degillerdir. Bilgisayar
programlarinda yer alan komutlar bakimindan da ayni sonuca ulasilabilir. Tek bir
bilgisayar komutunda bir hususiyet bulunmayacak, bunlarin kombinasyonlar1 ve
toplu hali de hususiyet tasimamasi sebebiyle eser olamayacaktir.

Icerdigi verilerin eser niteligi tasiy1p tasimadig1 Snemsiz olan veri tabani agisindan
ise hususiyet diger eser tiplerinde oldugu kadar 6n planda degildir. Veri tabanlariin
bir diisiince yaraticilig1 tasimasi gerektigi, belirli bir plan dahilinde bir maksada gore
toplanan verilerden olusacagi FSEK m 6’da agik¢a ifade edilmistir. Su durumda
bilgisayar program komutlariin toplaminin bir veri tabani olarak korunmasi, diigiik
olasilikli olmakla birlikte, her bir somut olay bakimindan tartigilabilir. Nitekim
inceleme konumuz olan kararda da Mahkeme, bir araya getirilen komutlarin bilgisayar
dilinde olacagi, bir program olarak addedilemeyecegi, buradaki hususiyetin de
yeterli seviyede olmayadigi, dolayistyla koruma kapsamina girmemesi gerektigine
hiikkmetmistir (Navitaire Karari, para. 92).

2 Eser FSEK m 1/B-a hiikmiinde, sahibinin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat mahsulleri olarak tanimlandigina gore, bir fikir

tirlintine eser niteligi kazandirabilmenin ilk sarti hususiyetin varligidir. Nitekim hususiyet tasimayan alelade fikir tiriinlerine
koruma saglanmasi diger insanlarin diigiince hiirriyetine miidahaleye ulasan sonuglara yol agabileceginden, bahse konu fikri
triinii digerlerinden ayiracak ve kimlik kazandiracak olan sahibinin hususiyetidir.
Hirsch’e gore fikri haklar ancak umumi kiiltiirti gelistiren mahsule bahsedilmeli, herkes tarafindan viicuda getirilemeyenlerin
hususiyet tagidigi kabul edilmelidir; eser ancak yaratan kisinin sahsiyetinden kaynaklanan yaratici bir fikri ¢aligma
mahsuliidiir, bkz Hirsch (n 9) 12. Fikirlerin birbirleri tizerine insa edildigi, Arslanli 'nin ifadesi ile “fikir fikrin ilham kaynagi”
olduguna gore, geligim gosteren mahsulii birbirinden ayirmaya imkéan taniyacak olan da iste bu hususiyettir. Yazara gore
hususiyet “miiellifine nisbet edilebilen fikri mesainin nisbi istikldlinde aranmalidir.”, bkz Arslanli (n 2) 2 vd. Yine bir diger
goriise gore hususiyet bazi eser tiirlerinde sekilde - bir ayrima gore i¢ sekilde - aranacakken, bazilarinda dogrudan igerikten
kaynaklanmaktadir. Sekil veya muhtevada yer alan hususiyet eser vasfinin kazanilmasinda rol oynar, bkz Nusin Ayiter,
Hulkukta Fikir ve Sanat Uriinleri (1981) 40 vd. Yarsuvat hususiyeti “orijinal” olma seklinde tanimlamaktadir, bkz Duygun
Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar: (1984) 53. Erel’e gore ise hususiyet “esere sahibinin yaratici giiciiniin
yansimast” olarak goriliir, bkz Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku (1989) 27. Son olarak Tekinalp ise hususiyetin tislup
oldugunu, orijinallik aranmayacagini, hususiyetin herkesin yaptigindan ayrilacak bir diizeyi ifade ettigini ifade etmistir, bkz
Tekinalp (n 12) 105-108.
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C. Arayiiz ve Simgelerin Eser Niteligi

Inceleme konumuz olan kararda bir diger iddiay1 degerlendiren Ingiliz Mahkemesi,
grafiksel kullanici arayiizleri ile kullanilan simgelerin eser olup olmayacagi tizerinde
durmus ve giizel sanat eseri olabileceklerini ve davalinin bunlar1 kopyalama isleminin
de tecaviiz tegkil edebilecegini belirlemistir (Navitaire Karari, para. 98)*.

Kullanicr arayiizii, karmasik kodlamalar ile programin kullanilmasi yerine, yazilim
konusunda 6zel bir bilgiye sahip olmayan birgok kullanic1 bakimindan gelistirilen,
s0z konusu programi kullanan kisinin bu programi bir kodlar silsilesi seklinde degil
de acik simgeler, meniiler ve butonlar olarak gérmesini saglayan yiizeylerdir?.

Tirk Hukuku bakimindan da farkli bir sonuca ulasmak icin bir neden
bulunmamaktadir. Giizel sanat eserleri FSEK m 4 hiikmiinde tanimlanmig ve grafik
eserler de dahil olmak iizere 6rnek kabilinden sayilmistir. Sahibinin hususiyetini
tasimak kosuluyla gelistirilen grafiksel kullanici ara yiizleri ile simgelerin giizel sanat
eseri olabilmeleri miimkiindiir*®. Ancak dikkat edilmesi gereken husus bilgisayar
programlar1 bakimindan ara yiizlerin ve simgelerin hususiyet tasiyabilmelerinin
diger eser tiplerine gore daha yiiksek bir 6n kosul olusturabilecegidir. Zira kullanilan
bilgisayar programlarinda ara yiiziin ve simgelerin belirli sekilde tasarlanmasi
islevsellik bakimindan zorunluluk arz edebilmekte, gogunlukla programlarda standart
ara yiiz ile karsilasabilmektedir®. Oyleyse bir ara yiiziin veya simgenin hususiyet
tagimasi i¢in bu islevselligin ve standardin disina ¢ikabilmesi gerekmektedir.

% Bilgisayar programlarinin koruma kapsaminin belirlenmesi ile ara yiizlerin bu kapsama girip girmeyecegi tartisma konusu
yapilmis ise de sonug olarak ara yiiziin yalmiz programim bir bileseni oldugu, kullanict ile program arasinda iletisimi
sagladigi, programin ara yiizden tekrar iretilebilmesinin miimkiin olmadigi gerekgeleri ile olumsuz sonuca ulasilmistir, bkz
Bently/Sherman (n 13) 67; Case C-393/09 (n 14) [41]. Ayrica ara yiizlerin ve 6zellikle bilgisayar programlarindaki s6z/yazi
ile ifade edilmeyen unsurlarin ne sekilde korunmasi gerektigi hususunda bkz Bandey (n 9) 87 vd.

7 Topaloglu (n 7) 26-27; Aksu, ‘Fikir ve Ilkelerin Korunmas1® (n 7) 1268.
% Topaloglu (n 7) 91; Aksu, ‘Fikir ve Ilkelerin Korunmas1® (n 7) 1269.

2 Belirli standartlarin kullanilmasi bilgisayar programlarinin genel anlamda eser olarak korunmasinda da karsimiza ¢ikan bir
husus olup bunun kendiliginden eser niteligini kaldirmayacagi, ancak programin belirli standartlardan ne 6l¢tide saptiginin
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Aksu, ‘Fikir ve ilkelerin Korunmas1’ (n 7) 1262.
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D. Sahsi Kullanim istisnasi

Son olarak Tiirk Hukuku bakimindan incelenmesi gereken husus fikri haklarin
korunmasinin istisnalarindan olan “sahsi kullanim istisnas1” kurumudur. FSEK m
38’e gore bir eserin sahsi kullanim amaciyla ¢ogaltilmast miimkiindiir®®. Ancak bu
¢ogaltmanin eser sahibine haksiz bicimde zarar vermemesi ve normal yararlanmaya
aykiri olmamasi gerekir®'. Maddenin devam eden fikralari bilgisayar programlarina
yonelik diizenlemeler icermektedir. Buna gore mesru hak sahipleri tarafindan
bilgisayar programlarinin kullanim amacina gore ¢ogaltilmasi, yedek kopya
cikarilmasi, hatalarinin diizeltilmesi, bilgisayar programinin bir dgesi altindaki
diisiince ve ilkelerin belirlenmesi amaciyla gozlemlenmesi ve sinanmasi®?, belirli
kosullar altinda kodun ¢ogaltilmasi miimkiindiir. Ancak bu fiiller ticari amaglarla,
normal yararlanmay1 asan diizeyde gergeklestirilemeyecegi gibi kodun ¢ogaltilmast
halinde bunun yalniz izin verilen amag ve kisilerle sinirli kalmasi gerekmektedir.

Bilgisayar programlarina iligkin bu istisnalarin inceleme konusu olay bakimimdan
degerlendirmesine gegersek; davali (E) sozlesme iliskisi ¢cergevesinde bu sdzlesmenin
amag ve kapsami dogrultusunda sahsi kullanim istisnasindan yararlanabilir ve belirli
fiilleri gerceklestirebilirse de {igiincii kisi konumundaki davali (B) ile bu bilgileri
paylasmasmin® ve ticari amagh olarak kullanmasiimn sahsi kullanim smirlarin
asacagi asikardir. Ancak olayda taraflarin bu yonde bir iddialar1 bulunmadigindan ve
davalilarin kaynak koda erisimlerinin bulunmadig1 agikc¢a kabul edildiginden sahsi
kullanim istisnasi tartisma konusu yapilmamistir.

3 FSEK m 38/1’de yer alan genel sahsi kullanim istisnasina bilgisayar programlarinin da dahil olup olmadigi konusunda
goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriis FSEK m 38/1°i degistiren 4110 sayili Kanunun gerekgesinden yola ¢ikarak,
bilgisayar programlarinin genel istisna maddesine dahil edilmek istenmedigini, hitkmiin devam eden fikralarinda bilgisayar
programlari ile alakali 6zel diizenlemeler bulundugunu, dolayisiyla genel istisna hitkmiiniin bilgisayar programlarina
uygulanmayacagini ileri siirmektedir. Diger bir goriis ise bilgisayar programlarmin sahsi kullanim amaciyla ¢ogaltilmasinin
zorunlu oldugunu, diizenlemenin lafzindan da yola ¢ikarak bilgisayar programlarinin da FSEK 38/1’deki sahsi kullanim
istisnasina dahil oldugunu ileri siirmektedir. Son olarak farkli bir goriise gore, her ne kadar 38/1’in lafzindan bilgisayar
programlarmin bu diizenlemeye dahil olmadig: anlasilamasa da, mehaz ve amagtan yola ¢ikilarak hilkmiin bilgisayar
programlarma uygulanmamasi gerektigi sonucuna ulagilabilecektir. Tiim bu goriiy ve tartismalar, ayrica bilgisayar
programlarinda sahsi kullanim istisnasinin genis bir degerlendirmesi ile ilgili olarak bkz Arslan Kaya, ‘Bilgisayar
Programlarmin Sahsen Kullanmaya Mahsus Olarak Cogaltilmasi Miimkiin Miidiir?’ [Makalelerim I, Beta, 2012] 355 vd.
Ote yandan kisaca isaret etmek gerekirse, gercekten de 4110 sayili Kanun gerekgesi incelendiginde, FSEK m 38/1’in
degistirildigi sirada Hiikiimet teklifinde bilgisayar programlarinin istisna tutulmasina yonelik bir ciimlenin mevcut oldugu
goriilmektedir. Bu ifade Adalet Komisyonunca oldugu gibi kabul edilmisken, Milli Egitim Komisyonu tarafindan “...38
inci maddenin 1 inci paragrafiyla diger paragraflar arasindaki uyumu saglamak, ¢eligki izlenimini ortadan kaldirmak
ve uygulamada tereddiite yol agilmamast...” gerekgesiyle madde metninden ¢ikarilmig ve hitkmiin lafz1 tiim eser tiirleri
bakimindan kapsayici bir ifade bigimine doniistiiriilmistiir.

' Bu kapsamda AB’nin 22 Mayis 2001 tarihli ve 2001/29/EC say1li Bilgi Toplumu Y&nergesi [2001] OJ L167/10 (“Bilgi
Toplumu Ydonergesi”) m 5/2-b’de sahsi kullanim istisnasina yer verilirken, eser/hak sahibine adil bir karsilhik 6denmesi de
Sngoriilmiistiir. Buna karsilik ingiliz Hukukunda CDPA 28B hiikmiinde bdyle bir demeye bilingli sekilde yer verilmemistir.
Zira eserin yasal bir kopyasinin elde edildigi esnada 6denen bedel igerisinde, sahsi kullanim i¢in gogaltma maksadinin da yer
aldigi, eser/hak sahibine bunun igin 6denebilecek bedelin de bu sirada 6dendigi kabul edilmektedir. Bently/Sherman (n 13)
235. Nitekim Bilgi Toplumu Yo6nergesinde de (Recital 35) eser/hak sahibinin farkl bir sekilde -6rnegin lisans durumunda- bu
karsihig1 elde ettigi veya zararinin asgari seviyede kaldig1 durumlarda 6deme gerekmeyecegi ayrica diizenlenmistir. Alman
Hukukunda ise UrhG § 54 ile belirli kosullar altinda eser/hak sahibine 6deme yapilmasi gerektigi diizenlenmektedir.

32 Soz konusu istisnalarin esasinda bilgisayar programlarinin altindaki fikir ve islevlerin de bir 6l¢iide korundugunu gésterdigi
belirtilmektedir, bkz Aksu, ‘Fikir ve ilkelerin Korunmast’ (n 7) 1286.

3 Sahsi kullanim istisnasinin uygulandigi hallerde, bu ifadenin ¢ok dar yorumlanmamasi gerektigi, eseri yasal yoldan elde
etmis bir kiginin eserden ¢ikardigi sahsi kopyay1 yakin ¢evresi ile de paylasabilecegi yoniinde bkz Erel (n 25) 226; Ayiter (n
25) 170; Kaya (n 30) 365-366.
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IV. Sonug¢

Calismamizin konusunu olusturan Ingiliz Mahkemesi tarafindan verilen karar
incelendiginde tartigmanin kaynak kod erisimi olmaksizin yalniz bir programin
islevinin incelenerek yeni bir program yazilmasinin bilgisayar programinin eser
niteliginden kaynaklanan haklar1 ihlal edip etmeyecegi iizerinde yogunlastigi
goriilmektedir.

Tiirk Hukuku bakimindan da gecerli oldugu iizere, Ingiliz Mahkemesi korunan
hususun fikirler degil fikrin ifade edilis bicimi oldugunu, bilgisayar programlarinin
isleyisinin, ¢aligma usuliiniin, goriiniimiiniin verdigi hissiyatin koruma kapsaminda
olmadigini belirtmistir. Davali taraflarin kaynak koda erisimlerinin olmadigi da kabul
edildigine gore, yalnmz davacmin programina benzer bir programin gelistirilmesi
hukuka aykir1 kabul edilmemistir. Mahkemeye gore ¢ok benzer programlari yazmanin
farkl1 yollar1 mevcuttur ve bu nedenle bir romanin ana konusunun bagka bir romanda
kullanilmas1 gibi “kopyalama’ somut uyusmazlikta mevcut degildir.

Fikrin degil fikir iiriiniiniin korunmasi yalmz Ingiliz Hukukuna ait bir ilke degil
uluslararasi gegerliligi olan ve Tiirk Hukukunda da kabul goren bir ilke oldugundan,
Tiirk Hukukunda da benzer bir uyusmazlikta ayni sonuca ulasilacaktir. Ancak sahsi
kullanim istisnasi, olayda boyle bir iddia mevcut olmadigindan degerlendirilmemis
olup, eger davali bu istisnadan yola ¢ikarak programin bir benzerini ¢ikardi ise fikri
hak ihlali olusacagindan siiphe duyulmamalidir.

Son olarak Ingiliz Mahkemesinin verdigi kararda oldugu gibi, Tiirk Hukukunda
da komutlarin kendi baglarina eser olmalar1 hususiyet tasimamalar1 nedeniyle -kural
olarak- ihtimal dahilinde degildir. Bunlarin bir araya gelerek veritabani olusturmast,
uzak ihtimal olmakla birlikte teorik olarak miimkiin gdriinmektedir. Ara yiizlerin
ve simgelerin kopyalanmasina gelindiginde ise, bilgisayar programlarina saglanan
koruma bu unsurlara tesmil edilemeyeceginden, hususiyet tasimast kosuluyla, ara
yliz ve simgelerin ancak giizel sanat eseri olarak veya farkli bir fikri ve sinai hak
¢ercevesinde korunmasi miimkiin olacaktir.
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