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Rehinli Malin Konkordato Miihleti icinde Paraya Cevrilmesi Yasagi
(iiK m 295)

Anil Koroglu”

6z

Son yillarda gesitli gerekgelerle dnemini yitiren konkordatonun yeniden canlandiriimasi icin 7101 sayili Kanun ile icra ve
iflas Kanunu’nun konkordatoya iliskin hiikiimlerinde bazi degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisikliklerden birisi de, kesin
mihletin rehinli alacakhilar bakimindan sonuglarinin ayri bir maddede (iik m 295) diizenlenmesidir.

icra ve iflas Kanunu’nun 294. maddesinin birinci fikrasina gére, kesin miihlet icinde borgluya karsi kural olarak hicbir
takip islemi yapilamaz ve daha 6nce baslamis olan takiplere devam edilemez. Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip
bakimindan ise durum farklidir. Zira Kanun’un 295. maddesinin birinci fikrasina gore, konkordato muhleti sirasinda rehinle
temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslatilabilir veya baglamis olan takiplere devam
edilebilir; ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli malin satisi gergeklestirilemez. 7101 sayih
Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce, bu konuda icra ve iflas Kanunu’nda benzer bir hiikiim yer almaktaydi (iik m 289).
Bununla birlikte, yeni maddede diizenlenen rehinli malin satis yasaginin 7101 sayili Kanun ile degistirilen diger maddeler
cergevesinde incelenmesi gerekir.

Calismada konkordato stireci bakimindan 6nemli sonuglari bulunan konkordato mihleti iginde rehinli malin paraya
cevrilmesi yasagi incelenmistir. S6z konusu yasak; yasagin amaci, yasagin gecerli oldugu zaman dilimi ve kisi bakimindan
kapsami yonleriyle ele alinmigtir. Yasagin kisi bakimindan kapsami incelenirken 6zellikle konkordato borglusu lehine
Gglincl kisinin malvarligi Gzerinde rehin tesis edilmesi durumunda, satis yasaginin tiglinci kisiye ait rehinli mal bakimindan
gegerli olup olmadigI meselesi tizerinde durulmus ve bu konuda Tiirk ve isvicre hukukundaki goriisler degerlendirilerek bu
yasagin Uglnci kisiye ait rehinli mallar agisindan da mevcut oldugu sonucuna varilmistir.
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Prohibition of the Sale by Auction of the Pledged Goods within the Period of the Concordat

Abstract

To revitalize the concordat process which has lost its importance for various reasons in recent years, some amendments
have been made in the provisions of the Turkish Code of Enforcement and Bankruptcy (IIK) by Law No 7101. One of the
amendments is to regulate the results of the definitive period in terms of pledged creditors in a separate article (Article
295 of the Turkish IIK).

Under the first paragraph of Article 295 of the Turkish Code of Enforcement and Bankruptcy, pledges may initiate debt
collection by realising pledged property during the definitive period; but no protection measures can be taken and the
sale by auction of the pledged property cannot be realized. Prior to the amendment to Law No 7101, a similar provision
was included in the Turkish Code of Enforcement and Bankruptcy Law. However, the prohibition on the sale by auction
of pledged goods issued in the new article should be examined within the framework of other articles amended by Law
No 7101.
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In this study, the prohibition of the sale by auction of pledged goods within the definitive period is examined,
which has important results in terms of the concordat process. In this study, the purpose and scope of
prohibition are taken into consideration in terms of the time period. When considering the scope ofprohibition
in terms of a person, especially in the case of pledge on the assets of the third party in favor of the concordat
debtor, the issue of whether the prohibition of auction by sale applies to the pledged property of the third
party was discussed and the opinions of Turkish and Swiss jurists were evaluated. As a result of this study, it
was concluded that prohibition also exists for the third party pledged goods.

Keywords
Pledge, Debt collection by Realising pledged property, Concordat period, Pledge on the assets of the third party

Extended Summar

Concordat is a legal remedy that a debtor who is unable to pay his debts despite
the due date or who is in danger of not being able to pay his debts may apply for
protection of his debts through deducting or granting a delay of his debts or to protect
him from a possible bankruptcy.

The competent court in the request for concordat is the commercial court of the
first instance. The debtor might be given a provisional period by the court (IIK Art
287/1); if the court sees that the concordat project will succeed, the concordat debtor
might be given the definitive period (IIK Art 289/3).

Under the first paragraph of Article 295 of the Turkish Code of Enforcement and
Bankruptcy, pledges may initiate debt collection by realising pledged property during
the definitive period; but no protection measures can be taken and the sale by auction
of the pledged property cannot be realized.

The prohibition of sale by auction of pledged property shall commence from the
moment of the issuance of a provisional period and end on the date in which the
concordat is approved. If the court decides to postpone the sale by auction of the
pledged property (IIK Art 307), the prohibition shall be terminated no later than one
year after the date of approval of concordat.

A third party may pledge their property in favor of the concordat debtor. According
to doctrine, it is possible that the third party pledged goods can be sold as a result
of debt collection by realising pledged property within the concordat period. In our
opinion, Article 295 cannot be considered separately from Article 307 of the Turkish
Code of Enforcement and Bankruptcy. Article 307 is a continuation of Article 295
in terms of the prohibition of sale. Because the duration of the ban in Article 295 is
increased with Article 307. Therefore, the determination of prohibition on the sale of
pledged goods should not be contrary to the purpose of these articles.

According to an opinion in the doctrine, Article 307 applies only to pledged
goods belonging to the concordat debtor, and it is not possible to postpone the sale
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of pledged goods belonging to third parties under Article 307. However, this opinion
does not coincide with the preamble of Article 307. In the draft Law of 7101, the title
of Article 307 is “postponement of the sale and retention of pledged goods of the
debtor and the return of the goods subject to financial leasing”, while the new
title is “postponement of the sale and retention of pledged goods and the return
of the goods subject to financial leasing”. The purpose of this amendment to the
title is explained as follows:

“[...] In the framework of article 34 of the bill, if the pledged property belongs to
a third party, a postponement decision can be taken in accordance with the article and
one of the conditions regarding the postponement of the storage and sale of pledged
goods is changed in favor of the debtor [...]”

As can be seen, the important thing for postponing the sale of pledged property
is not the owner of the pledged property but whether the pledge is necessary for the
existence of the enterprise. The goods required for the existence of the enterprise may
belong to a third party.

Within the period of the concordat, it is forbidden to sale by auction the pledged
goods belonging to the debtor and to third parties. Otherwise, the sale of the pledged
goods belonging to a third party may be postponed by a decision of approval of
the concordat, which is important for the existence of the enterprise, creates a
contradictory result.

The court may rule for the lifting of prohibition of the sale by auction of pledged
goods within the period of the concordat. The prohibition of the sale by auction of
pledged goods within the period of the concordat was brought with the idea that it
could be important for the debtor’s firm and that the concordat project would be
badly affected if it was sold. Therefore, the sale of a property that is not important
for the concordat project, or prohibition of sale within the time limit of the concordat
would not be against the purpose of the ban. The court should then be able to allow
the sale of pledged property which is not necessary for the existence of the firm and
which, if it is sold, will not jeopardize the economic situation of the concordat debtor.
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Rehinli Mahn Konkordato Miihleti icinde Paraya
Cevrilmesi Yasag (IiK m 295)

Giris
Konkordato, vadesi gelmesine ragmen borglarini 6deyemeyen veya 6deyememe
tehlikesi altinda bulunan borglunun, borglarinda tenzilat yapilmasi veya vade
verilmesi yoluyla bor¢larii 6deyebilmesi veya olast bir iflastan korunmasi i¢in
bagvurabilecegi hukuki bir imkandir'.

Konkordato talebi asliye ticaret mahkemesine yapilir (IIK m 285/1). Mahkeme,
sartlar1 varsa dncelikle gecici miihlet karar1 (IIK m 287/1); bu gegici miihlet iginde
konkordato projesinin bagartya ulagmasinin miimkiin oldugunu anlarsa kesin miihlete
karar1 verir (11K m 289/3).

Asliye ticaret mahkemesinin verdigi kesin mihlet kararinin ¢esitli sonuglar
vardir’. Bu sonuglardan birisi de miihlet icinde borgluya karsi takip yapilmasi
yasagidir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 294. maddesinin birinci fikrasina gére, miihlet
icinde bor¢luya kars1 kural olarak higbir takip islemi yapilamaz ve daha 6nceden
baglamis olan takiplere devam edilemez®.

Miihlet i¢inde konkordato bor¢lusuna karsi takip yapilmasina iliskin yasagin bazi
amaglar1 vardir. Oncelikle bu yasakla takip baskisi altinda kalinmadan konkordato
projesinin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan islemlerin yapilabilmesi saglanmak

I Selguk Oztek, “Yeni Konkordato Hukuku’ ig Selguk Oztek (ed), Yeni Konkordato Hukuku (2. Basi, Adalet Yayimevi 2019)
139; diger tanimlar i¢in bkz. Sitha Tanriver ve Adnan Deynekli, Konkordatonun Tasdiki (Yetkin 1996) 29; Siiha Tanriver,
Konkordato Komiseri (Yetkin 1993) 3 vd; Saim Ustiindag, {flds Hukuku (8. Bast, Yaylacik 2009) 230; Ejder Yilmaz, /cra
ve Iflds Kanunu Serhi (Yetkin 2016) 1256; Omer Ulukap1, Konkordatonun Feshi (Mimoza 1998) 7; Serdar Kale, Sorularla
Konkordato (On iki Levha 2017) 2.

2 Kesin miihlet kararinin sonuglar1 hakkinda genel olarak bkz. Murat Atali, ‘Konkordatoda Kesin Miihlet ve Sonuglar1’ i¢
Muhammet Ozekes (ed), 7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler (On iki
Levha 2018) 85, 93.

3 Konkordato miihleti iginde takip yapilmasi yasag1 isvigre hukukunda da mevcuttur. Oradaki kanuni diizenlemeye gore, miihlet
icinde borgluya kars1 bir takip yapilamayacag: gibi baglamis olan takiplere de devam edilemez (SchKG Art 297, Abs 1).
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istenmistir®. Ayrica takip yasagi, alacaklilar arasinda esitligin tesis edilmesine
hizmet eder®. Zira konkordato miihleti iginde kural olarak hi¢bir alacakli takip
yapamayacagindan, bir alacaklinin digerlerine karsi daha avantajli bir konuma
gelmesinin oniine gecilmis olur®.

Miihlet i¢inde borgluya karsi takip yapilmasma iliskin yasak rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip bakimindan gegerli degildir. Ciinkii Icra ve Iflas Kanunu’nun
295. maddesinin birinci fikrasina gore, miihlet iginde rehnin paraya c¢evrilmesi
yoluyla takip yapilabilir ve miihlet kararindan dnce baglamis olan takiplere devam
edilebilir. Ancak bu takip sebebiyle rehinli malin muhafaza altina alinmasi ve satisi
miimkiin degildir (ITK m 295/1)’.

Calismanin konusu, Icra ve Iflas Kanunu’nun 295. maddesinde diizenlenen
satig yasagidir. Calismada bu yasagin amaci, gecerli oldugu zaman dilimi ve kisi
bakimindan kapsami incelenmistir

I. Konkordato Miihleti icinde Rehnin Paraya Cevrilmesi
Yoluyla Takip Yapilmasi

Miihlet icinde borcluya karsi takip yapilmasina iligkin yasak, rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip bakimindan uygulanmaz (IiK m 295/1)%. Alacak hakki
rehinle giivence altina alinan alacakli, konkordato miihleti iginde bor¢lu aleyhine
rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip yapabilir. Asliye ticaret mahkemesi, kanun

4 Bu maddenin gerekgesinin ilgili boliimii su sekildedir: “[...] Takip yasagimin en temel gerekgesi, bor¢lunun bu siiregte

konkordato miizakerelerine hazirlik yapabilmesine olanak saglanmasi ve alacaklilarin baskisindan kurtularak iyilesme
olanagimin kendisine verilmesidir [...]”; ogretide benzer goriisler hakkinda bkz. J. Alfred Biichi, Grundziige des
schweizerischen Schuldbetreibungsrechts (Schulthess 1975) 93 ff; Alexander Vollmar, ‘Art 297" in: Adrian Stachelin,
Thomas Bauer and Daniel Stachelin (eds), Basler Kommentar SchKG, Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs
(2nd, Helbing Lichtenhahn 2010) N 1; Thomas Bauer, ‘Art 297’ in Thomas Bauer and Daniel Stachelin, Basler Kommentar
SchKG, Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs Ergdnzungsband (2nd, Helbing Lichtenhahn 2017) N 2; Baki
Kuru, lera ve Iflas Hukuku El Kitab, (2. Basi, Adalet Yaymevi 2013) 1460; Baki Kuru, [flds ve Konkordato Hukuku (2.
Basi, Alfa 1992) 418; Necmeddin M Berkin, /flds Hukuku (istanbul Universitesi 1972) 538; Mustafa Resid Belgesay, /cra ve
[flas Hukuku I (2. Bas1, Fakiilteler Matbaas1 1953) 18; ilhan E Postacioglu, Konkordato (2. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii 1965) 36; Siimer Altay ve Ali Eskiocak, Modern Iflas Hukuku Agisindan Konkordato ve Yeniden
Yapilanma Hukuku (5. Basi, Vedat 2019) 153 ff; Daniel Hunkeler, ‘Art 297" in: Daniel Hunkeler (ed), Kurzkommentar-
SchKG, Kurzkommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibungs und Konkurs (2nd, Helbing Lichtenhahn 2014) N 1;
Brigitte Umbach-Spahn, Stephan Kesselbach and Stefan Bossart, ‘Art 297 in: Jolanta Kren Kostkiewicz and Dominik
Vock (eds), Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs SchKG (4th, Schulthess 2017) N 1; Kurt
Amonn and Fridolin Walther, Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrecht (9th, Stampfli 2013) 527; Hans Fritzsche
and Hans Ulrich Walder-Bohner, Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischem Recht, (3rd, B II, Schulthess
Polygraphischer Verlag 1993) 595; Marcel Greder and Gustave Jornot, Leitfaden fiir Schuldbetreibung und Konkurs (2nd,
Verlag Organisator 1952) 239; Enver Buruloglu ve Yuda Reyna, Konkordato Hukuku ve Tatbikat (Y 6riik Matbaasi 1968)
29; gegici miihletin amact hakkinda bkz. Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, fcra ve
Iflas Hukuku (5. Bast, Yetkin 2019) 549.

5 Hunkeler, ‘Art 297’ N 1.

¢ Erich Bley and Jirgen Mohrbutter, Vergleichsordnung (3rd, Walter de Gruyter 1972) § 48, N 2; Andreas Coradi, Der
Sachwalter im gerichtlichen Nachlassverfahren nach Art. 293 ff: SchKG (Juris Druck u. Verlag 1973) 23.

7 Konkordato miihleti i¢inde rehinli mallarin muhafaza altina alinmasi ve satilmasina iligkin yasak hukukumuza 4949 sayili
Kanun’un 71. maddesi ile getirilmistir. Ayn1 yasak daha sonra 7101 say1li Kanun’un 22. maddesi ile degistirilen icra ve iflas
Kanunu’nun 295. maddesinde “Kesin miihletin rehinli alacaklilar bakimindan sonuglar1” basligiyla tekrarlanmustir.

8 cra ve iflas Kanunu’nun 295. maddesindeki rehin ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi hakkinda aym Kanun’un 23.
maddesindeki diizenleme dikkate alinmalidir (Yesilova, 375).
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hiikmii hilafina, miihlet karartyla birlikte bor¢lu aleyhine rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla takip yapilmasini yasaklayamaz’.

Miihlet iginde rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip yapilabilmesi, rehinli
alacaklarin konkordatodan etkilenmemesi kuraliyla (IIK m 302/5) uyumluluk
gosterir'®. Ayrica bu diizenlemenin taginmaz rehinleri agisindan bagka bir 6nemi
daha vardir. SOyle ki, kiraya verilen tasinmazda rehnin kapsamina, borgluya karsi
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe baslandig1 an ile rehnin paraya cevrilmesi
anina kadar olan dénemdeki kira bedelleri de girer (TMK m 863/1). Eger konkordato
miihleti i¢inde rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yasaklanmig olsaydi, alacakli,
kira bedellerinin tasinmaz rehniyle gilivence altina alinabilmesini isteyebilme
hakkindan mahrum birakilmis olurdu''.

Miihlet icinde rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takibin yapilabilmesi agisindan
rehnin borglu veya ti¢iinct kisi tarafindan gosterilmesinin bir 6nemi yoktur'>. Su
kadar ki, rehinli malin i¢ilinciiye kisiye ait olmast durumunda takibin borglu ve
ligincii kisiye karsi birlikte yapilmasi gerekir. Ornegin, tasimir rehninin paraya
¢evrilmesi yoluyla yapilan takipte takip talebinde hem borg¢lu hem de {igiincii kisi yer
alir (IIK m 145) Yine bu takipte ddeme emri bor¢lu ve iiciincii kisiye gonderilir (IIK
m 146/1). Dolayisiyla sadece tiglincii kisiye kars1 takip yapilmasi miimkiin degildir'.

[flasin ertelenmesi karartyla birlikte rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takiplerin durdurulmasina iligkin karar verilemeyecegi
hakkinda bkz. Hakan Pekcanitez, ‘iflasin Ertelenmesi’ i¢ Prof. Dr. Hakan Pekcanitez Makaleler II (On iki Levha 2016)
48; ayrica bkz. Selguk Oztek, [flasin Ertelenmesi (Arikan 2007) 102, 105; “[...] Mahkemece yasa hiikmiine ragmen rehinli
takiplerin durdurulmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir [...]” (Yargitay 19 HD, 3011/8154, 8.7.2004) (Oztek,
Erteleme, 102).

10 Hans Fritzsche, Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischem Recht (2nd, Schulthess & Co AG 1968) 317; ayrica
Coradi, 24.

" Fritzsche, 317; Fritzsche and Walder-Bohner, 609; Coradi, 25; ayrica BGE, 102 111 109, 111.

12 Kuru, [flas ve Konkodarto, 431, 432; Burhan Giirdogan, Tiirk-Isvire Icra ve Iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi
(Ajans Tirk Matbaas1 1967) 110; Jolanta Kren Kostkiewicz, ‘Art 88’ in: Philipp Annen, Walter Héberlin, Jolanta Kren
Kostkiewicz, Gerhard Kuhn, Roger Schober and Markus Zopfi (eds), Kurzkommentar VZG, (Stutz Druck 2011) N. 26.

3 Kuru, EI Kitabt 992; Giirdogan, Rehin 79; Saim Ustiindag, /cra Hukukunun Esaslari, (8. Basi, 2004) 315; Miijgan Tung
Yiicel, Banka Alacaklarimin Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takibi (On iki Levha 2010) 176 ff; Yargitay 12 HD,
2011/17912, 2012/3325, 13.2.2012 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 01.12.2019); Yargitay’in bir kararina gore, takip
talebinde sadece iigiincii kisi gosterilmisse, sonradan borglunun bu takibe déhil edilmesi miimkiin degildir. Ornegin; [...]
Mecburi takip arkadashgi nedeni ile takibin bor¢lulardan biri hakkinda takip edilmeyerek digeri hakkinda yiiriitiilmesi
olanaksizdir: Bu hususun yasaya aykirilik nedeni ile tetkik merciince dogrudan géz éniinde tutulmas: gerekir. Takip
talepnamesinde gosterilmeyen borg¢luya tesmil suretiyle takibin yiiriitilmesi de miimkiin olmadigi nazara alinarak,
sadece ipotek veren iiciincii kisi hakkinda takibin iptaline karar vermek gerekirken [...]” Yargitay 12 HD, 5735/5791,
20.5.1997 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 01.12.2019); ayrica bkz “[...] Kredi bor¢lusunun sonradan takibe dahili de
miimkiin bulunmadigina gore [IK.nun 149. maddesine aykirt olarak sadece ipotek veren 3. kisi hakkinda baslatilan takibin
iptaline karar verilmesi gerekirken [...]” Yargitay 12 HD, 23828/25717, 2.12.2002 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi:
01.12.2019); ayn1 yonde bkz Yargitay 12 HD, 10286/10717, 14.10.1997 (www.kazanci.com.tr) (erigim tarihi: 01.12.2019).
Ogretide, borglunun sonradan icra takibine dahil edilebilecegi goriisii hakkinda bkz. Hakan Pekcamitez, ‘Ipotegin Paraya
Cevrilmesiyle ilgili Uygulamada Karsilasilan Sorunlar’, i¢ Prof. Dr. Hakan Pekcanitez Makaleler I (On iki Levha 2016)
604; Ali Cem Budak, Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, (3. Basi, On iki Levha 2010) 105; bu konu hakkindaki
goriisler igin genel olarak bkz. Pekcanitez, [potek 600.
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Bu durum, 6greti'* ve yargi kararlarinda'® borglu ve rehinli malin sahibi ti¢iincti kisi
arasinda mecburi takip arkadagliginin bulundugu seklinde degerlendirilmektedir.

I1. Rehinli Malin Miihlet icinde Paraya Cevrilmesi Yasag

A. Yasagin Gegerli Oldugu Zaman Arahg

Rehinli malin miihlet i¢inde paraya ¢evrilmesi yasaginin hangi zaman araligi igin
s6z konusu oldugunun belirlenebilmesi igin Icra ve iflas Kanunu’nun 295. maddesinin
yaninda Kanun’un ilgili diger maddeleri de birlikte dikkate alinmalidir.

Rehinli malin miihlet i¢inde paraya cevrilmesi yasagi, her ne kadar Icra ve iflas
Kanunu’nun kesin miihletin sonuglari baslikli 295. maddesinde diizenlenmis ise de,
esasen gegici miihlet kararinin verilmesi ile baslar'®. Zira Icra ve Iflas Kanunu’nun
288. maddesinin birinci fikrasina gore, gegici miihlet ile kesin miihlete iliskin sonugclar
dogar (IIK m 288/1). Dolayisiyla rehinli malin paraya cevrilmesi, kesin miihlette
oldugu gibi gecici miihlet i¢inde de yasaktir.

Gegici miihlet iginde konkordato projesinin basariya ulagsmasiin miimkiin oldugu
anlasilirsa kesin miihlet karar1 verilir (IIK m 289/3). Rehinli malin satilmas1 yasagi
kesin miihlet siiresi iginde devam eder. Kesin miihlet siiresi bir yildir (1IK m 289/3).
Bazi durumlarda bu siire alt1 aya kadar uzatilabilir (iIK m 289/5). Ayrica konkordato
hakkinda yapilan yargilamada kesin miihlet icinde bir karar verilemeyecegi anlasilirsa;
mahkeme, karar verilinceye kadar miihlet hitkiimlerinin devamina (bu siire alt1 aydan
fazla olamaz) karar verebilir (IIK m 304/2)"". Dolayisiyla kesin miihletin etkileri
devam ettigi miiddetce rehinli malin paraya ¢evrilmesi yasaktir.

Konkordato miihleti i¢inde, miihletin kaldiriimasi s6z konusu olabilir'®. Ornegin,
bor¢lunun mali durumunun diizelmesi sebebiyle kesin miihletin kaldirilmasina karar
verilebilir (IIK m 291). Bu kararin verilmesi ile kesin miihlete iliskin sonuglar ortadan

14" Bu konuda genel olarak bkz. Kuru, £/ Kitab1 991; Ustiindag, lcra 72; Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, lcra
ve Iflas Hukuku (2. Basi, Yetkin 2019) 475; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmus Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab
(3. Basi, Yetkin 2019) 328; Abdurrahim Karsli, /cra ve Iflas Hukuku (3. Basi, Alternatif 2014) 431; Budak, 104, 106; Tung
Yiicel, 176 ff; Buse Disel, fcra Hukukunda Takip Arkadashgi, (On Iki Levha 2014) 101 ff.

“[...] Bu nedenle de sadece asil bor¢lu ya da gemi siciline kayitli gemisini ipotek ettirmis olan iigiincii kigi hakkinda
takip yapilamaz. Nitekim bu kural, IIK nun 149/b maddesinde; “‘icra miidiirii bor¢luya ve varsa tasmmaz sahibi iigiincii
sahsa birer 6deme emri gonderir” seklinde diizenlenmistirv. Su halde, gemi maliki tigiincii kisi ile asil bor¢lu arasinda
mecburi takip arkadaslhigi vardir. Mecburi takip arkadasligi nedeni ile takibin bor¢lulardan biri hakkinda takip edilmeyerek
digeri hakkinda yiiriitiilmesi olanaksizdir. Bu hususun icra mahkemesince dogrudan goz éniinde bulundurulmasi gerekir
[...]” Yargitay 12 HD, 2011/17912, 2012/3325, 13.2.2012 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 01.12.2019); “[...] Her iki
durumda da ipotek verenler iigiincii kisi oldugundan asil bor¢lu ile bu kisiler arasinda birlikte takip zorunlulugu vardir
[...]” Yargitay 12 HD, 3333/5845, 25.3.2008 (www.kazanci.com.tr) (erigim tarihi: 01.12.2019).

Hakan Pekcanitez ve Giiray Erdonmez, 7101 sayili Kanun Cergevesinde Konkordarto (Vedat 2018) 33; Atali, Ermenek
ve Erdogan, 667; Bilgehan Yesilova, ‘Yeni Konkordato Hukuku’ i¢ Selguk Oztek (ed), Yeni Konkordato Hukuku (2. Bast,
Adalet Yayevi, 2019) 384.

17 Bu diizenlemenin isabetli olmadig1 hakkinda bkz. M Serhat Sarisézen, ‘Gegici ve Kesin Miihlet Karar1® i¢c MIHBIR XVI
7101 sayili Kanun Cergevesinde Konkordato (Tirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi 2019) 69.

' Genel olarak bkz Atali, 103-105.
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kalkmis olacagindan, rehinli malin satilmasina iliskin yasak da sona ermis olur. icra ve
[flas Kanunu’nun 293. maddesinin birinci fikrasinda, miihletin kaldirilmas talebinin
reddine iligkin kararlara karsi kanun yoluna basvurulmasi yasaklanmis olmasina
ragmen'®, miihletin kaldirilmasi kararina iligkin bir yasak getirilmediginden miihletin
kaldirilmasi kararina karsi kanun yoluna bagvurulabilir®®. Miihletin kaldirilmasi
kararina karsgi kanun yoluna basvurulmasi, hilkmiin icrasini durdurmayacagindan
(Kars HMK m 350/1)*' kanun yolu incelemesi sirasinda dahi rehinli mal satilabilir.
Ancak bu durum, haksiz olarak verilen karar sonrasinda isletmesi i¢in 6nemli bir
malini kaybetme riski altinda bulunan bor¢lunun hakkimi 6nemli dl¢iide zedeler.
Dolayisiyla bu durumun Oniine gegebilmek i¢in kararin icrasmin durdurulmasi
istenebilir (Kars IIK m 36).

Icra ve Iflas Kanunu’nun 305. maddesindeki sartlarin meveut olmasi durumunda
konkordato mahkemece tasdik edilir (IIK m 306). Burada rehinli mala iliskin satis
yasagiin tasdik karari ile mi yoksa tasdik kararinin kesinlesmesinden itibaren mi
sona ereceginin lizerinde durmak gerekir.

flk olarak Icra ve iflas Kanunu’nun 307. maddesinin birinci fikrasi dikkate
alinmalidir. Bu diizenlemeye gore, mahkemenin tasdik kararinda rehinli malin satist,
karardan itibaren bir y1li gegmemek iizere ertelenebilir. Bu hiikiimde, rehinli malin
satisinin ertelenmesine iligkin siire karar tarihinden itibaren bagladigina gore, rehinli
malin satis yasaginin da (erteleme yoksa) tasdik karari tarihinden itibaren kalktigt
¢ikarimina varilabilir. Aksi takdirde, rehinli malin satiginin ertelenmesine iligskin
stirenin tasdik kararmin verildigi andan itibaren baglatilmasina gerek kalmazdi.

Burada tartisiimasi gereken asil mesele, 1iIK m 308/c, I hiikkmiiniin satis yasagimi siire
olarak uzatip uzatmadigidir. S6z konusu hitkiim su sekildedir: “Konkordato, tasdik
kararwla baglayici hdle gelir. Tasdik edilen konkordato projesinde konkordatonun,
tasdik kararimin kesinlesmesiyle baglayict hdle gelecegi de kararlastirilabilir,
bu takdirde miihletin etkileri, kanunda éngoriilen istisnalar sakl kalmak kaydiyla
konkordatonun baglayict hdle geldigi tarihe kadar devam eder”.

Olmasi gereken hukuk bakimindan kesin miihletin kaldirilmasi talebinin reddine iliskin kararlara kars: istinaf yoluna
bagvurulmasmin miimkiin olmasi gerektigi hakkinda bkz. Baris Toraman, ‘Konkordato Miiessesesi Hakkinda 7101 Say1li
Kanunla Getirilen Yeniliklerin Kanun Yollarma iliskin Hiikiimleri Bakimindan Degerlendirilmesi’ i¢ MIHBIR XVI 7101
sayilt Kanun Cergevesinde Konkordato (Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi 2019) 216.

2 Hakan Pekcanitez, ‘7101 Sayili Kanunla Getirilen Konkordato Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’ i¢ MIHBIR XVI 7101
sayili Kanun Cergevesinde Konkordato (Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi 2019) 163; Toraman, 217.

21 fsvigre hukukunda bu karara kars1 sikdyet yoluna basvurulabilir. Sikdyet yoluna basvurulmasi, kararim icrasin durdurmaz
(BBI 2010, s. 684; Brigitte Umbach-Spahn, Stephan Kesselbach and Roland Burkhalter, ‘Art 296a’ in: Jolanta Kren
Kostkiewicz and Dominik Vock (eds), Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs SchKG (4th,
Schulthess 2017) N 15; Bauer, Art 296a, N 16).
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Tasdik edilen konkordato projesinde konkordatonun, tasdik kararinin
kesinlesmesiyle baglayici hale geleceginin kararlagtirilmast durumunda [IK m 308/c,
I hitkmii rehinli malin satig yasagi agisindan iki sekilde yorumlanabilir®:

[lk olarak denilebilirki, rehinlimalinsatilmasimailiskin yasak konkordato miihletinin
etkilerinden biri olduguna gore, bu yasak ancak tasdik kararinin kesinlesmesiyle
ortadan kalkar. Boylece rehinli mal, tasdik kararinin kesinlesmesine kadar satilamaz.
Bu yorumun zorunlu bir sonucu da, rehinli malin satisinin ertelenmesinin karar
tarihinden itibaren baslayacagini diizenleyen iIK m 307/1 hiikmiiniin, rehinli malin
satisina iliskin ertelemenin tasdik kararmmin kesinlesmesinden itibaren baslamasi
seklinde anlagilmasi mecburiyetidir.

Ikinci olarak iddia edilebilir ki, rehinli maln satisgiin ertelenmesinin karar
tarihinden itibaren baglayacagini diizenleyen IIK m 307/1 hiikmii, IIK m 308/c’de
yer alan “kanunda ongoriilen istisnalar”dan biridir*®. Dolayisiyla rehinli malin
satilmast yasagi (erteleme karar1 verilmemigse) tasdik karari verilmesiyle ortadan
kalkar. Boylece tasdik edilen konkordato projesinde konkordatonun, tasdik kararinin
kesinlesmesiyle baglayici hale gelecegi kararlastirilmasinin, rehinli malin satigina
iligkin yasagin siiresi bakimindan bir etkisi bulunmaz.

Kanaatimizce ikinci yorum tarzi daha isabetlidir?*. Zira IIK m 307/1 hiikmii ile
rehinli malin satis yasaginin en fazla ne kadarlik bir siire i¢cin uygulanabilecegi agikca
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, yasak tasdik karar1 verilmesinden itibaren en
fazla bir yil uzatilabilir. Buradaki siire kesin niteliktedir®. Dolayisiyla Kanun’da
acikca belirtilmedik¢e bu siirenin uzatilmasi miimkiin degildir. Eger yukarida
aktarilan birinci yorum tarzi benimsenirse, satig yasagi siiresi tasdik kararmin
kesinlesmesinden itibaren baglayacagi i¢in siire kanun koyucunun 6ngoérdiigiinden
daha fazla uzamis olacaktir.

Ne var ki, ikinci yorum tarzinin benimsenmesi beraberinde bir tehlikeyi getirebilir:
Rehinli malin, konkordatonun heniiz baglayici hale gelmedigi ve hiikiimlerinin
uygulanmaya baslamadigr bir dénemde satilmasi konkordatonun uygulanmasini
anlamsizlastirabilir®. Ancak 6gretide de belirtildigi tizere s6z konusu tehlike sadece
bu durumla simirl olmayip, genel olarak rehinli mallarin satilmasina iligkin yasagin

2 Yesilova, 385 ff.
2 ibid 386 ff.

*  Yesilova, her iki yorum tarzinin leh ve aleyhindeki diistincelerini ifade etmis olsa da, ilk yorum tarzinin kabul edilmesinin
307. maddenin lafzinin “ziyadesiyle orselenmesi” anlamina gelecegini belirtmistir (ibid 387).

5 Rehinli mallarin satisinin ertelenmesine karar verilebilmesi imkani ilk olarak 4949 sayili Kanun ile icra ve iflas Kanunu’nda
yapilan degisiklik sonrasinda getirilmistir. O donemde ifade edilen bir goriise gore de, rehinli mallarin satiginin ertelenmesi
siiresi kesin niteliktedir (Sema Taspwnar Ayvaz, Icra-Iflas Hukukunda Yeniden Yapilandirma (Yetkin, 2005) 251; Sema
Tagpinar Ayvaz, ‘Adi Konkordato Hakkinda icra ve iflas Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler’ (2003) C. XXII (Aralik)
BATIDER 89.

26 Yesilova, 387.
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kalktig1 an konkordatonun uygulanmasi zora girecektir?’. Ancak kanun koyucu bu
tehlikeye ragmen yine de rehinli malin belirli bir siireden sonra satilabilecegini
diizenlemistir. Dolayistyla Kanun’un mevcut hiikiimleri dikkate alindiginda ikinci
yorum tarzi kanuna daha uygun goriinmektedir.

Yukarida aktarilan bilgiler ¢er¢evesinde, rehinli mala iliskin satis yasagi, gegici
miihlet karar1 verilmesi anindan itibaren baslar ve konkordatonun tasdik edildigi
tarihte sona erer. Satig yasagi, eger mahkeme rehinli malin satiginin ertelenmesine
karar verirse (IIK m 307), en gec tasdik kararmin verildigi tarihten itibaren bir y1l
icinde sona erer.

B. Yasagin Ugiincii Kisiye Ait Rehinli Mallar Bakimindan
Gecerli Olup Olmadig1 Meselesi

Borglu, konkordatoya basvurmadan once kendi malvarligi {izerinde alacaklisi
lehine rehin tesis etmigse, rehinli malin konkordato miihleti i¢inde paraya ¢evrilmesi
[IK m 295 hiikmii geregi yasaktir.

Bir alacagin teminati olarak gosterilen rehinli mal bor¢luya veya ligiincii kisiye
(Orn. TMK m 881/2) ait olabilir. Burada iizerinde durulmas gereken mesele, {i¢iincii
kisiye ait olan ve konkordato borg¢lusu lehine rehin gosterilen malin konkordato
miihleti icinde rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla satilip satilamayacagidir. Dolayisiyla
fcra ve iflas Kanunu’nun 295. maddesindeki yasagin kapsamina, iigiincii kisiye ait
rehinli mallarin dahil olup olmadigi hususu degerlendirilmelidir.

Yasagn tiglincii kisiye aitrehinli mallar bakimindan mevcut olup olmadigi hakkinda
bir degerlendirme yapilmadan &nce inceleme konumuzla benzerlik gdsteren icra ve
[flas Kanunu’nun miilga 179/b maddesinin ikinci fikrasina deginmek gerekir. iflasin
ertelenmesine iliskin kararmin sonuglarin diizenleyen bu maddeyle, erteleme karari
sonrasi rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapilabilse de bu takip sebebiyle rehinli
mal hakkinda muhafaza tedbirlerinin alinmas1 ve malin satilmas1 yasaklanmast.

27 ibid 387; genel sistem bakimindan bu tehlikeye isaret eden ve rehinli alacaklilarin konkordatoya tabi olmasina iligkin
bir diizenleme yapilmasimin konkordato kurumunun amacina daha uygun olacagini belirten Atalay’a gore, “Rehinli
mallarin paraya ¢evrilmesi en fazla tasdikten itibaren bir yil daha ertelenebilecek ve anlasma yapilmadiysa, ornegin,
isletmedeki rehinli mallarin satisina gegilebilecek ve béylece iflas da kaginilmaz olacaktir” (Oguz Atalay, ‘Konkordato
Reformu Hakkinda Degerlendirmeler’ i¢ Muhammet Ozekes (ed), 7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat
Konularinda Getirilen Yenilikler (On iki Levha 2018) 131.
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Yargitay 19. Hukuk Dairesi, iflasin ertelenmesi kurumunun amacindan yola
cikarak, ticiincii kisiye ait rehinli malin satilabilecegi goriistindedir®®. Buna kargilik,
borglu ve {igiincii kisi arasinda mecburi takip arkadasligi gerek¢esinden hareket eden
Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin istikrar kazanmig olan uygulamasia gore, rehinli
malin satilmasina iligkin yasak sadece bor¢luya ait olan rehinli mallar i¢in degil ayn1
zamanda tg¢lincii kisiye ait rehinli mallar i¢in de mevcuttur®. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu da, yakin tarihte vermis oldugu bir kararinda ayn1 sonuca ulasmistir®. iflasin
ertelenmesi kararmin varligina ragmen tigiincii kisiye ait olan rehinli malin satilmasi
ihalenin feshi sebebi olarak degerlendirilmektedir®'.

% <[] [K.nun 179/6. maddesinin ikinci fikrasinda iflasin ertelenmesi kararimin ipotekli takipler yoniinden sonucu

diizenlenmigtir. Kural olarak iflasin ertelenmesi karart ipotekli takipleri durdurmayacak ancak satis islemi yapilamayacaktir.
Iflasin ertelenmesinin temel amact erteleme siiresince sirketin aktiflerinin korunmasi, ¢alistiridmast, bu sekilde pasiflerin
azaltilmasidwr: ITK.nun 179/a maddesinde iflasin ertel ini talep eden sirketin malvarliginin korunmasi igin mahkemeye
her tiirlii tedbiri alma yetkisi tanminmustir. Tedbirlerin erteleme talebinde bulunan sirket yoniinden uygulanacagi kabul
edildiginden sirkete gore iigiincii kisi konumunda bulunan kefil veya ipotekli tasinmaz maliklerinin hukuki durumunu
etkileyecek sekilde tedbire hiikmedilmesi mevcut diizenlemeye aykiridir [...]” Yargitay 19 HD, 2033/3760, 7.4.2005 (www.
kazanci.com.tr) (erigim tarihi: 01.12.2019); ayn1 yonde bkz Kuru, E/ Kitabi, 1080.

“[...]1 [IK nun 149. maddesi iceriginden, asil bor¢lu ile ipotek veren arasinda zorunlu takip arkadashgmin bulunmast
sebebiyle haklarinda birlikte takip yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir: Su halde, asil bor¢lu hakkinda iflasin ertelenmesi
davast kapsaminda verilen tedbir kararinin, hem séz konusu kararin niteligi geregi, hem de zorunlu takip arkadashgi
sebebiyle ipotekli tasinmaz maliki yoniinden sonug dogurmayacaginin kabulii miimkiin degildir. Temyize konu dosyada asil
bor¢lunun sikayetgi ... Ltd. Sti. oldugu, ipotekli tasinmazin malikinin ise ... oldugu anlasiimaktadur. Ipotekli taginmazin maliki
... hakkinda verilmis iflas erteleme veya ihtiyati tedbir karari bulunmasa da, takip, sikayet¢i sirketin bor¢larindan dolayi ve
s0z konusu sirket lehine verilen ipotege dayali olarak baglatilmistir. Bu durumda, iflas ertelenmesi davasinda verilen tedbir
karart kapsaminda IIK 'nun 179/b maddesi geregince, ipotek konusu tasinmazin satisi gerceklestirilemeyeceginden, bélge
adliye mahkemesince, dosyada miibrez iflasin ertelenmesi ve ihtiyati tedbir kararlari incelenerek ve ihale tarihinde bor¢lu
sirket hakkindaki tedbirin devam edip etmedigi tespit edilmek suretiyle olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken
[...]” Yargitay 12 HD, 10525/7456, 5.7.2018 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 01.12.2019); ayn1 yénde bkz. Yargitay
12 HD, 1612/11973, 22.11.2018 (emsal.yargitay.gov.tr); Yargitay 12 HD, 2018/8672, 2019/79, 14.1.2019 (www.kazanci.
com.tr) (erigim tarihi: 01.12.2019); Yargitay 12 HD, 611/4100, 3.5.2018 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 01.12.2019);
Yargitay 12 HD, 2016/24819, 2017/16036, 22.12.2017 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 01.12.2019); Yargitay 12
HD, 2984/12958, 24.10.2017 (www.kazanci.com.tr) (erigim tarihi: 01.12.2019); Yargitay 12 HD, 1075/12424, 12.10.2017
(www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 01.12.2019); Yargitay 12 HD, 93/1275, 6.2.2017 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi:
01.12.2019); Yargitay 12 HD, 2704/7442, 14.3.2016 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 01.12.2019).

“[...] Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmaziik; ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile yapilan ilaml
icra takibinde asil bor¢lu sikéyetci sirket hakkinda iflasin ertelenmesi karart bulunmast halinde, IIK 'nin 149. maddesine
gore aralarinda zorunlu takip arkadashgi olan ve hakkinda iflas erteleme karart bulunmayan bor¢lunun maliki oldugu
ipotekli tasinmazin satisinin yapilip yapilamayacagi, burada varilacak sonuca gore ihalenin feshi isteminin kabuliine karar
verilip verilemeyecegi noktasinda toplanmaktadur [ ...] Ote yandan yukarida agiklandigu iizere ipotegin paraya ¢evrilmesi
yolu ile takiplerde ipotek veren iigiincii kisi ise asil bor¢lu ile tigiincii kisi arasinda IIK 'min 149 ve 149/b maddesi hiikiimleri
geregince sekli bakimdan zorunlu takip arkadashgi vardir. Bu takip arkadashgimin tipki davada oldugu gibi takibin
sonuna kadar siirmesi gereklidir. Zorunlu takip arkadaslarindan birinin takipte gosterilmemesi takibin iptali sebebi olup
bu konudaki sikdyet takibin sonuna kadar siiresiz olarak yapilabilir. Asil takip bor¢lusu hakkinda iflas erteleme karari
verildiginde asil bor¢lu icin gerceklesen satisin durmasi diger takip arkadast icin de satisin durmasi sonucunu dogurur.
Ornegin asil bor¢lu hakkinda iflas erteleme karart bulunmast halinde, hakkinda iflas erteleme karart bulunmayan ipotek
veren tigiincii kigi yoniinden satisa hazirlik islemlerine devam edilerek, asil bor¢luya satig ilaninin teblig edilmesi miimkiin
olmamasina ragmen kanunun emredici hiikiimlerine aykirt davranilarak satisin yapilmasi ihalenin feshi sebebi olugturur.
Bor¢luya satis ilani tebligi bor¢lunun kendince ilan yapmasi, daha fazla alici bulabilmesi ve boylece tasinmazin gergek
degerine satilarak borcunu odeyebilmesi bakimindan énemli olup bu durum hukuki dinlenme hakkinin da bir geregidir
[...]72017/12-760, 2019/838, 2.7.2019 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 01.12.2019).

“[...] LK nun 149. maddesi iceriginden, asil bor¢lu ile ipotek veren arasinda zorunlu takip arkadashgimin bulunmast
nedeniyle haklarinda birlikte takip yapilmasi gerektigi anlasiimaktadir. Su halde, asil bor¢lu hakkinda iflasin ertelenmesi
davast kapsaminda verilen tedbir kararinin, hem séz konusu kararin niteligi geregi, hem de zorunlu takip arkadashg
nedeniyle ipotekli tasinmaz maliki yoniinden sonu¢ dogurmayacaginin kabulii miimkiin degildir. O halde mahkemece,
bor¢lularin sikayetinin kabulii ile ihalenin feshine karar verilmesi gerekirken [...]” Yargitay 12 HD, 17167/24714,
1.12.2016 (www.kazanci.com.tr) (erigim tarihi: 01.12.2019); ayn1 yonde bkz Yargitay 12 HD, 24226/24277, 13.10.2015
(www.kazanci.com.tr) (erigim tarihi: 01.12.2019).
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Buna karsilik, 6gretide savunulan bir goriise gore, iflasin ertelenmesi siiresi i¢inde
rehinli malin satilmasmin yasaklanmasiyla bor¢lunun malvarliginin korunmasi
amaclandigindan®?, tiglincii kisiye ait rehinli malin satilabilmesi miimkiin olmalidir®.
Zira Uglncli kisiye ait olan rehinli malin satilmasi ne bor¢lunun malvarlhig
unsurlarinin azalmasina ne de onun pasifinde bir artisa neden olur®*. Yine ayni goriise
gore, borglu ve tigiincii kisi arasinda mecburi takip arkadaslhiginin bulunmasi, iiglincii
kisiye ait rehinli malin satisina engel olmaz?*®. Ciinkii burada borg¢lu ve ti¢iincii kisinin
birlikte hareket etmeleri maddi hukuk agisindan zorunlu olmayip* tigiincii kisinin
takipte gosterilmesinin temel gerekgesi onun bu takibe karsi koyabilmesine imkan
saglanmasindan ibarettir®’.

Yargitay’in mecburi takip arkadasligi gerekcesinden hareket ederek vardigi bu
sonug¢ bugiin de takip edilirse, liglincli kisiye ait rehinli malin konkordato miihleti
icinde satilmasimin yasak oldugu seklinde bir ¢ikarima varilabilir. Ancak mecburi
takip arkadaslig1 gerekgesi bu sekilde bir sonuca varmak i¢in kanaatimizce isabetli
degildir. Zira borglu ve fiigiincii kisi arasinda maddi hukuktan kaynaklanmayan
mecburi takip arkadasligi, onlarin birlikte hareket etmelerini gerektirmedigi gibi
onlara kars1 tiim islemlerin birlikte yapilmas1 anlamina gelmez. Oyleyse bu meselenin
daha farkli gerekgeler etrafinda degerlendirilmesi gerekir.

Ogretide bir goriise gore, iiciincii kisiye ait rehinli malin konkordato miihleti
icinde rehnin paraya cevrilmesi yoluyla yapilan takip sonucunda satilabilmesi
mimkiindiir®®. Yesilova’ya gore, borglu ve Uglincli kigi arasindaki mecburi takip
arkadaglig1 bulunmast iigiincii kisiye ait rehinli malin konkordato miihletinde paraya
cevrilmesine engel olusturmaz®®. Ogretide azinlikta kaldig1 anlagilan diger bir goriise
gore ise, Kanun’da bir ayrima gidilmemesi sebebiyle rehinli malin borgluya veya

Bu amag hakkinda bkz. Hakan Pekcanitez ve Cemil Simil, ‘Asil Borglu Hakkinda Verilen iflasin Ertelenmesi Karar1 Ugiincii
Kisiye Ait Ipotekli Tasinmazin Satisina Engel Olur Mu? (Karar Incelemesi)’ i¢ Prof: Dr: Hakan Pekcanitez Makaleler I (On
iki Levha 2016) 893, 900; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, Icra ve
[flas Hukuku Ders Kitabi (6. Basi, On iki Levha 2019) 691; Oguz Atalay, Borca Batiklik ve Iflasin Ertelenmesi (Giincel
Yaymevi 2007) 161; Oguz Atalay, ‘iflasin Ertelenmesi’, i¢ 75. Yas Giinii igin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, (Tiirkiye
Barolar Birligi Yaymlar1 2004) 86; ibrahim Ermenek, Ifldsin Ertelenmesi (2. Basi, Adalet Yaymevi 2010) 360, 362; “[...]
Iflasin ertelenmesinin temel amact erteleme siiresince sirketin aktiflerinin korunmast, ¢alistirilmasi, bu sekilde pasiflerin
azaltilmasidir [...]” Yargitay 19 HD, 2033/3760, 7.4.2005 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 01.12.2019).

33 Pekcanitez ve Simil, 905 ff.

3 ibid 900.

3 ibid 904.

36 ibid 904; icra takibinde borglu ve tigiincii kisinin birlikte hareket etmelerinin zorunlu olmadig1 hakkinda ayrica bkz. Budak
106; Disel 102.

37 Pekcanitez ve Simil 904.

3 Kuru, El Kitabi 1464; Cenk Akil, Sorularla Adi Konkordato (Adalet Yaynevi 2019) 142; Talih Uyar, Yeni Konkordato
Hulukumuzun Temel Ilkeleri (2. Basi, Bilge 2019) 95.

¥ Yesilova, 373.
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tictincli kisiye ait olmasi arasinda bir fark bulunmaz*. Dolayisiyla miihlet i¢inde
bor¢luya ait rehinli mallarin satilmasi yasak oldugu gibi iiciincii kisiye ait rehinli
mallarm satilmasi da yasaktir.

Ogretideki bir goriise gore, konkordato projesi ve borglu karsisinda rehinli alacakli
olarak degerlendirilebilmek i¢in alacagin borgluya ait malvarligi unsurlariyla teminat
altina alinmasi gerekir*!. Sayet alacak ti¢iincii kisiye ait bir mal ile teminat altina
alinmissa, alacakli, tigiincii kisi karsisinda rehinli alacakli olarak nitelendirilmesine
ragmen, borglu ve konkordato projesinde “adi alacakli” konumunda bulunur®. 295.
maddede “rehinli alacakli” denildigine gore, alacagin tglincii kisiye ait mal ile
teminat altina alinmasi durumu bu maddenin kapsamina girmez*. Bu goriis takip
edildiginde, konkordato miihleti i¢inde rehinli malin paraya cevrilmesine iligkin
yasagin ti¢iincii kisinin borglu lehine gostermis oldugu rehinli mallar bakimindan s6z
konusu olamayacag1 sonucuna varilmasi gerekir.

Gergekten O6greti ve yargi kararlarinda, konkordato hukuku bakimindan rehinli
malin bor¢luya ait olmasi ile rehinli malin ti¢lincii kisiye ait olmast durumlarinin
birbirinden ayrildig1 gériilmektedir. Ogretide, alacagin {igiincii kisiye ait bir malin
rehnedilmesi suretiyle teminat altina alindig1 ve borglunun bu borgtan 6tiirii gahsen
sorumlu oldugu durumlarda, alacagin tamaminin konkordato nisabina dahil edilecegi
ifade edilmektedir** Dolayisiyla bu alacaklinin, konkordato projesinin kabulii i¢in
yapilacak oylamada (IfK m 302) oy hakk1 bulunur. Oysa rehinli alacak bakimindan
genel kural, rehinle temin edilmis olan alacaklarin, Kanun’un 298. maddesi uyarinca
takdir edilen kiymet sonucunda teminatsiz kaldiklari kisim ic¢in hesaba katilacagi
seklindedir (1K m 302/5).

Ucgiincii kisiye ait bir malin rehnedilmesiyle teminat altina alacagm konkordato
nisabinda dikkate alinmasinin gerekgesi {li¢iincii kisinin bor¢lunun borcunu 6demesi

“ Tagpinar Ayvaz, ‘Adi Konkordato’ 64. S6z konusu goriis 7101 sayili Kanun ile icra ve iflas Kanunu’nda yapilan degisiklikten

onceki donemde ifade edilmis olsa da, 7101 sayili Kanun degisikliginden onceki diizenlemede de sadece “rehinli mallar”
denilmis olup, bu mallarm borglu veya tigiincii kisiye ait olup olmadigi noktasinda bir ayirim yapilmamistir. Dolayisiyla
ayn1 goriisiin yeni diizenleme agisindan da savunulabilmesi miimkiindiir.

4 Yesilova, 373.

4 ibid 372.

4 ibid 373.

“ Kuru, El Kitabi, 1511, 1464; Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku IV (3. Basi, Seckin 1997) 3654, 3705 fF; Ustiindag, Iflds, 246-
247; Postacioglu, 27; Burhan Giirdogan, I]st Hukuku Dersleri (Ajans-Tiirk Matbaasi 1966) 185; Giirdogan, Rehin 110;
Tanriver ve Deynekli, 99; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 497; Altay ve Eskiocak, 366; Oztek, Serh,
472; M Serhat Sariszen, icra—]]las ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler (3. Basi, Yetkin 2019) 180.
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durumunda alacakliya halef olmasi ve bu kapsamda borgluya riicii edebilmesidir®,
. Bu nitelikte bir alacagin konkordatoya tabi kilinmamasi durumunda, Ggiincii
kisinin bor¢ludan olan riicli alacagini elde etmesinin tehlikeye ugrayabilecegi ifade
edilmistir*’. Dolayisiyla burada rehin veren tigiincti kisinin olast magduriyetinin
Oniine gecilmek istendigi ileri siiriilebilir.

Rehnin dglincli kisi tarafindan gosterildigi durumlarda alacaklinin alacaginin
konkordato nisabinda dikkate alimmasi gerektigi Yargitay kararlarinda da
vurgulanmistir®®, Yargitay’a gore, kendi malvarligi tizerinde rehin tesis eden Giglincii
kisinin borglu girketin ortagi olmasi halinde de s6z konusu rehinli alacak konkordato
nisabinda dikkate alinmalidir®.

Isvigre hukukunda da igiincii kisiye ait malin rehnedilmesiyle teminat alinan alacak,
konkordato projesi bakimindan adi alacak olarak nitelendirildiginden konkordato
nisabinda bu alacagin tamaminin dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmektedir®®.
Ancak Tiirk hukukunun aksine, Isvigre hukukunda bu sekilde bir sonuca varmak

4 “[...] Bir alacagin, bor¢luya veya 3. sahsa ait mallar rehin edilmek suretiyle teminata kavusturulmas: miimkiindiir. Bor¢lu,

alacagt kendi tasinmir veya tasinmaz malin rehnetme suretiyle teminata kavusturmussa, konkordato nisabi hesaplanirken IIK.
nun 297. maddesinde belirtildigi gibi, bu alacagin, rehnedilenin komiser tarafindan takdir edilen degeriyle karsilanmayan,
teminatsiz kalan kismi nazara alimir. Olayimizda rehni, tiizel kisiligi haiz 3. kisi durumundaki baska bir sirket verdiginden
durum degisiktir. Bor¢lu ve rehin varsa sirketler grubunun, sirketlerin ortaklarimn ve temsilcilerinin ayni kisi ve kisiler
olmast durumu degistirmez. Yani, burada 3. kiginin ipotegi sozkonusudur. Alacaklinin, rehinleri paraya ¢evirip, alacagini
tahsil etmesi halinde, rehin varsa 3. kiginin kendisinden bu suretle tahsil olunan miktar i¢in asil bor¢luya riicu hakki vardur.
Bu halde merhun bor¢lunun hanesine dahil edilemiyecegi gibi alacak hakkinda IIK. 297. maddesi hiikmii uygul
Alacak iigtincii sahsa ait rehinle temin edilmis ve konkordato isteyen bor¢lu sirket miiteselsil kefil olmasi nedeniyle borgtan
dolayr sahsen sorumlu olmakla, muteriz banka alacaklarinin tamaminin konkondato nisabinin hesabinda gozoniinde
tutulmast zorunludur. Bu takdirde ise IIK.nin 297/f.1 maddesinin ngordiigii nisap olusmayacagindan tasdik talebinin reddi
icap edecegi [...]” Yargitay 11 HD, 6992/5896, 8.11.1991 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 01.12.2019); benzer sekilde
bkz Altay ve Eskiocak, 366; Berkin, 566.

% Kars “[...] F.. A.S. lehine 40.000.000.000.-TL. bedelli ipotek tesis edilen Gemlik Ilgesi 672 Parsel ve Bursa 314 Ada 19
Parsel sayili tasinmazlar Oznur, Fatih ve Figen adina kayithdir. Konkordato Er-E... Ltd. Sti. tarafindan talep edildiginden
E.. A.S. lehine verilen ipotek iigiincii kisi ipotegidir. Alacaklmin ipotekleri paraya ¢evirip alacagim tahsil etmesi
durumunda, ipotek veren tigiincii kisi tahsil edilen miktar igin asil bor¢luya riicu hakkina sahip oldugundan iigiincii kisi
ipotegi ile teminat altina alinan alacaklarin nisapta dikkate alinip alinmayacagu iizerinde durularak varilacak uygun sonug
cercevesinde bir karar verilmesi gerekirken, bu yonler gozetilmeden ¢ogunluk kosulunun bulundugunun kabulii ile yazili
sekilde hiikiim kurulmasinda isabet goriilmemistir [...]” Yargitay 19 HD, 6141/6939, 19.10.2000 (www.kazanci.com.tr)
(erigim tarihi: 01.12.2019).

47 Altay ve Eskiocak, 366.

“[...] bor¢lu kendisine ait menkuliinii rehin ederek temin ise konkordato nisabi hesaplanirken IIK.nun 297. maddesinde
belirlendigi gibi bu alacak mezkiir komser tarafindan takdir edilen degeri ile karsilanmayan yani teminatsiz kalan kisim
nazara alimir. Rehin bor¢ludan baskasinca verilmisse, alacakli da rehni paraya ¢evirip tahsil etmis ise, rehin veren 3.
kisi asil bor¢luya riicu hakkina sahiptir. Mezkiir bor¢lunun matlup hanesine yazilamaz. Alacakl hakkinda 297. madde
uygulanmaz. Alacagin tamami konkordato nisabinda nazara alinir: Bu hususta gerekli bir arastirma yapilip sonucuna gore
bir karar vermek gerekirken rehnin kim tarafindan verildigi arastirmadan noksan incelemeyle karar verilmesi isabetsiz
temyiz itirazlart yerinde goriildiigiinden [...]” Yargitay 12 HD, 1336/694, 26.1.1987 (www.kazanci.com.tr) (erigim tarihi:
01.12.2019).

4 Yargitay 11 HD, 6992/5896, 8.11.1991 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 01.12.2019). Rehin tesis eden ve ayni zamanda
borglu sirketin ortagi olan igiinci kisinin oy hakkinin bulunup bulunmadig: hususu ayrica disiiniilmelidir. Konkordato
borglusu sirket lehine rehin gosteren sirket ortaginin oy hakkinin kural olarak bulundugu ancak bu durumun diger adi
alacaklilarin menfaatleriyle ¢atigmast durumunda oy hakkindan mahrum birakilmas: gerektigi hakkinda bkz Hans
Ulrich Hardmeier ‘Art 305’ in: Adrian Staehelin, Thomas Bauer and Daniel Staehelin (eds), Basler Kommentar SchKG,
Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs (2nd, Helbing Lichtenhahn 2010) N 28, 30.

%0 Marco Hausermann and Urs Hofer, ‘Pfandrechte in der Insolvenz’ in: Thomas Sprecher (ed), (2016) Sanierung und
Insolvenz von Unternehmen VII Kreditsicherheiten (Schulthess 2016) 38; Daniel Hunkeler and Georg J Wohl, ‘Art 310”
in: Jolanta Kren Kostkiewicz and Dominik Vock (eds), Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs
SchKG (4th, Schulthess 2017) N 8; Hardmeier, ‘Art 305° N 30; Hunkeler, ‘Art 297" N 48.
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daha kolaydir. Zira Iflas Dairelerinin Idaresi Hakkindaki Y6netmeligin®', iflasta sira
cetveli diizenlenmesine iligkin hiikiimlerini ihtiva eden 61. maddesine gore, alacagin
tamaminin veya bir kisminin ii¢iincii kisiye ait malin rehnedilmesi suretiyle teminat

732 olarak

altina alindig1 durumlarda, bu nitelikte bir alacak sira cetveline “adi alacal
kaydedilir®®. Bahsi gegen bu hiikmii konkordatoya kiyas yoluyla uygulayan Isvigre
Federal Mahkemesi de, iiclincii kisi rehniyle teminat alinan alacagin konkordato
projesi bakimindan adi alacak niteliginde olduguna hiikmetmistir® *°. Isvicre Federal

Mahkemesi’nin bu i¢tihadi 6gretide de genel olarak desteklenmistir™.

Yukarida ifade edilen hususlar g¢ergevesinde, liglincii kisiye ait bir malvarlig
unsuruyla giivence altina alinan alacak konkordato projesi bakimindan “rehinli
alacak” olmayacagindan, IIK m 295 hiikmiiniin bu alacak hakkinda uygulanmayacagi
ve lglincl kigiye ait rehinli malin konkordato miihleti i¢inde paraya cevrilmesi
konusunda bir yasagin s6z konusu olmayacagi iddia edilebilir. Ne var ki, bu sekilde
bir tespitin 295. madde ile baglantili ve bazi yonleriyle sistematik olarak birlikte
diisiiniilmesi gereken Icra ve ifldis Kanunu’nun 307. maddesi ile celismemesi
gerekir’”. Dolayisiyla rehinli malin satilmasi yasagir bakimindan Kanun’un 307.
maddesi de ayrica géz oniinde bulundurulmalidir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 307. maddesine gore, konkordatoyu tasdik edecek olan
mahkeme, tasdik karariyla birlikte, sartlar1 varsa, rehinli malin muhafaza altina
alinmasi ve satiginin ertelenmesine karar verebilir. Mahkemenin ertelemeye karar
verebilmesi i¢in gergeklesmesi gereken sartlardan birisi de, satisi1 ertelenecek olan
rehinli malin borgluya ait isletmenin faaliyeti i¢in gerekli olmasi ve bu malin satilmasi
durumunda borglunun ekonomik durumunun tehlikeye diisecegi hususlarinin
ispatlanmasidir (IiIK m 307).

51 Verordnung iiber die Geschiftsfiihrung der Konkurséamter.
“ungesicherte Forderung”.

Belirtmek gerekir ki, ayn1 sonucun (Isvigre hukukundaki gibi agik bir diizenleme bulunmayan) Tiirk hukukunda da gegerli
oldugu, alacagin miilkiyeti ti¢iincii kisiye ait bir malin rehin edilmesi suretiyle teminat altina alindig1 durumlarda, rehinli
alacaklinin alacagin tamamim iflds masasina adi alacak olarak yazdiracag: ifade edilmistir (Kuru, E/ Kitab: 1207). Ancak
bu durum alacaklinin rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapmasina engel degildir (ibid 1207).

s BGE 871 117.

55 Ugiincii kiginin malvarlig1 tizerinde tesis edilen rehinle teminat altina alinan bir alacagin adi alacak olarak degerlendirilmesi
konkordato bakimindan gesitli farkliliklar ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin, bu niteligi haiz alacak igin faiz islemeyecegi
kabul edilir (Umbach-Spahn, Kesselbach and Bossart, ‘Art 297” N 19; Hunkeler, ‘Art 297°, N 48; benzer sekilde bkz.
Cenk Akil, ‘Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari (28.02.2018 Tarih ve 7101 sayili Kanunla Yapilan
Degisikliklere Gore)’ 2019 141 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 227, 245. Yine, Icra ve iflas Kanunu’nun 298. maddesi
geregi rehinli mallarin kiymeti takdir edilirken iigiincii kisinin gosterdigi rehinler bu kapsama girmez (Yesilova 435; Isvigre
hukukunda da ayn1 durum gegerlidir. Bu konuda bkz Kostkiewicz and Vock, ‘Art 299” N 2). Dolayisiyla IIK m 298 hiikmii
kapsaminda {igiincii kisiye ait rehinli mala iliskin kiymet takdiri yapilmaz (Yesilova, 435). Ugiincii kisinin malvarhg
tizerinde tesis edilen rehinle teminat altina alinan bir alacak adi alacak olarak kabul edilirse, kanaatimizce rehinli alacakli,
rehinli alacaklilarin yeniden yapilandirilmasim diizenleyen [iK m 308/h kapsaminda da degerlendirilemez. Aksi takdirde bu
rehinli alacaklinin hem adi alacaklilar hem de rehinli alacaklilarla ilgili miizakerelerin ikisinde de oy hakki bulunmasi gibi
celiskili bir sonug ortaya ¢ikmis olur.

Héusermann and Hofer 38; Hunkeler and Wohl, ‘Art 310°, N 8; buna karsin bir goriis, rehnin paraya gevrilmesine iliskin
hiikiimlerde rehinli malin borgluya veya tigiincii kisiye ait olmasi arasinda bir fark olmadigini ve dolayisiyla konkordato
acisindan boyle bir ayrim yapilmasinin dogru olmadigini belirtmektedir (Fritzsche and Walder-Bohner, 617-618).

57 Nitekim yukarida miihlet i¢inde rehinli malin satilmasina iliskin yasagin zaman bakimindan kapsami tizerinde durulurken,
[iK m 307 hitkmiinden yola ¢ikilarak bir sonuca varilmist: (Bkz II A).
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Gerek 1IK m 295 gerekse de IIK m 307 hiikiimleri amag¢ yoniinden benzerlik
gosterir. Miihlet icinde satis yasaginin (m 295) amaci konkordato siireci i¢inde
bor¢lunun igletmesinin devami igin gerekli olan rehinli mallardan mahrum
birakilmasinin 6niine gegmektir’®. Konkordatonun tasdiki karartyla rehinli mallarin
satisinin ertelenmesinin (m 307) amaci da bor¢lu isletmenin devami i¢in 6nemli olan
mallarin bor¢lunun elinden alinmasinin 6niine gegilerek tasdik edilen konkordato
projesinin gergeklestirilmesine yardimei olmaktir®’.

fcra ve iflas Kanunu’nun 295 ve 307. maddeleri arasindaki benzerlik rehinli malin
kapsami (IIK m 23) bakimindan da uyumluluk arz eder. Zira 295. madde ile herhangi
bir ayirim yapilmadan tiim rehinli mallarin satis1 yasaklanmisken; 307. madde ile de
buna paralel bir sekilde herhangi bir ayirim yapilmadan tiim rehinli mallarin satisinin
ertelenmesi miimkiin hale getirilmistir®.

Her iki madde satis yasagimin sartlar1 bakimindan birbirinden ayrilmaktadir.
Zira konkordato miihleti asamasinda rehinli malin satigina iliskin yasak, bu konuda
bir talep olmaksizin ve baska bir sart aranmaksizin kesin miihlete karar verilmesi
ile baslar. Kesin miihlet asamasinda rehinli malin bor¢lu isletmenin devami i¢in
gerekli olup olmadigi, satis yasaginin uygulanmasi agisindan 6nemli degildir. Oysa
konkordatonun tasdik asamasindan sonra rehinli malin satisinin ertelenmesine
karar verilebilmesi i¢in bor¢lunun bir talebi olmali ve 307. maddede diizenlenmis
olan sartlar gerceklesmis olmalidir. Dolayisiyla mahkemenin paraya cevrilmesi
durumunda borg¢lunun ekonomik varligini tehlikeye diistirmeyecek olan rehinli malin
satigin1 ertelemesine iliskin karar vermesi miimkiin degildir.

[IK m 295 hiikmiinde diizenlenen yasagm siiresi [IK m 307 hiikmii ile artirilmis
olmaktadir®'. Dolayisiyla rehinli mala iligkin satis yasagmin diizenlendigi 307.
madde, siire yoniinden, 295. maddenin bir devamu niteligindedir. Oyleyse {IK m 295
ile IIK m 307 hiikiimlerinin sistematik olarak birlikte diisiiniilmesi gerekir.

87101 sayih Kanun’da satis yasagimin amacina iligkin bir agiklama mevcut olmasa da, bu yasagi hukukumuza getiren
4949 sayili Kanun’un gerekgesinde yasagin amaci agikga belirtilmistir: ““[...] Bu baglamda, miihlet sirasinda tasinir veya
taginmaz rehniyle temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslatilabilecek veya baslamig
olan takiplere devam edilebilecek; ancak bu takipler ¢er¢evesinde muhafaza tedbirleri alinamayacak ve rehinli malin satis
gergeklestirilemeyecektir. Boylece bor¢lunun konkordato siireci i¢inde, isletmenin devami i¢in biiyiik onemi haiz olabilecek
rehinli mallarindan yoksun kalmasinin éniine gegilmis; ancak diger taraftan da rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibin
miihlet zarfinda satis asamasina kadar getirilmesine imkan verilerek konkordato miihletinden bir sonug¢ alinamamasi
halinde rehinli alacaklinin daha fazla vakit kaybetmesi énlenmek istenmigtir [...]”; satis yasagimin amaci hakkinda ayrica
bkz. Taspinar Ayvaz, Yapilandirma, 250 ff.

% Bu diizenlemenin amaci ile ilgili olarak bkz. ibrahim Ercan, ‘Konkordatoda Rehinli Tagmnir ve Tasnmazlarin Paraya
Cevrilmesinin Ertelenmesi (1IK 298/a)’ i¢ Haluk Konuralp Anisina Armagan 11 (Yetkin, 2019) 157 ff.

% Ayni paralellik Isvi¢re hukukunda da mevcuttur. Oyle ki, takibi miimkiin olan ancak miihlet icinde satis1 yasaklanan
taginmaz malin (SchKG Art 297, Abs 1) satig1 konkordatonun tasdiki karariyla ertelenebilir (SchKG Art 306a, Abs 1).
Tiirk hukukunun aksine Isvigre hukukunda, konkordato miihleti iginde taginir rehninin paraya gevrilmesi yoluyla takip de
yasaklanmistir (Kars SchKG Art 297, Abs 1).

¢! Hunkeler and Wohl, ‘Art 306a’ N 2.
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Ogretide bir goriise gore, 307. madde sadece borgluya ait rehinli mallar bakimindan
gecerli olup, tglincli kisiye ait rehinli mallarin 307. madde baglaminda satiginin
ertelenmesine karar verilmesi miimkiin degildir®®. Ancak burada ilk olarak madde
baslhiginda yapilan degisiklin amaci tespit edilmelidir. Zira 7101 sayili Kanun’un
tasarisinda 307. maddenin kenar baslig1 “bor¢luya ait rehinli mallarin muhafaza
ve satisl ile finansal kiralama konusu mallarin iadesinin ertelenmesi”’ seklinde
iken, TBMM Adalet Komisyonu tarafindan olusturulan Alt Komisyonun 6nergesiyle
maddenin kenar baslig1 “rehinli mallarin muhafaza ve satisi ile finansal kiralama
konusu mallarin iadesinin ertelenmesi” olarak degistirilmis ve madde bu sekliyle
kabul edilmistir. Kenar basligima iliskin bu degisikligin amac1 Alt Komisyon Onerge
gerekgesinde su sekilde agiklanmigtir:

“[...] Tasarinin ¢ergeve 34 iincii maddesi tizerinde verilen 6nergeyle, rehinli malin
tictincii kigiye ait olmasi durumunda da madde uyarinca erteleme karart alinabilmesi
saglanmakta [...]".

Madde baghiginda yapilan degisiklikle, ii¢iincii kisiye ait rehinli mallar hakkinda
da erteleme karar1 verilebilmesi amaglanmistir. Oyleyse ayni sonuca Kanun’un 295.
maddesi i¢in de varilmalidir. Bagka bir anlatimla, tiglincii kisiye ait olan rehinli malin
konkordato miihleti i¢inde paraya c¢evrilmesi miimkiin olmamalidir. Aksi takdirde,
borglu igletmenin devami agisindan 6nemli olan ve bu sebeple konkordatonun
tasdiki karariyla satig1 ertelenebilen ii¢iincii kisiye ait malin, daha miihlet asamasinda
satilmasina izin verilmesi, madde bashginda yapilan degisiklikle amaglanan seyi
ortadan kaldirir.

[IK m 307 hiikmiine bakildiginda tespit edilecektir ki, rehinli malin satisinin
ertelenmesi i¢in Onemli olan seyin rehinli malin kime ait oldugu degil; bu rehinli
malin isletmenin devami igin gerekli olup olmadigidir. Isletmenin devami igin
gerekli olan mal iiciincii kisiye ait ve fakat borglu tarafindan kullaniliyor olabilir.
Ornegin, 6750 sayil Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu’nun (TITRK)® besinci
maddesinin dokuzuncu fikrasia gore, bu Kanun kapsaminda bor¢lu lehine teslimsiz
taginir rehni kurabilir. Rehin olarak gdsterilen taginir bor¢lunun veya iiciincii kiginin
zilyetliginde bulunabilir (Kars TITRK m 12/4). Bu kapsamda iizerinde bor¢lu lehine
rehin kurulan tasinirin bor¢lunun isletmesinde kullanilmasi ve borglu isletmenin
devami i¢in 6nemli bir nitelikte olmasi mimkiindiir. Eger sadece tiglincii kisiye
ait olmasi sebebiyle bu malin konkordatonun tasdiki kararindan sonra satilmasina
izin verilirse borglu isletmenin ekonomik varligi tehlikeye diisebilir. Ciinkii Icra
ve Iflas Kanunu'nun 88. maddesinin dérdiincii fikrasina gore, ticari isletme rehni
kapsamindaki taginirlar icra dairesince satilmalarma karar verilmesinden sonra

62 Pekcanitez ve Erdonmez, 150 ff; Ali Cem Budak ve Serdar Kale, ‘Yeni Konkordato Hukuku’ i¢ Selguk Oztek (ed), Yeni
Konkordato Hukuku (2. Basi, Adalet Yaymevi 2019) 552; Akil, Konkordato, 210.

¢ Kabul Tarihi: 20.10.2016, RG 29871/28.10.2016.
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muhafaza altina alinabilir. Dolayisiyla satilmasina karar verilmesi durumunda
bor¢lunun bu rehinli maldan verimli bir sekilde yararlanmasi miimkiin olmayabilir.
Bu sebeple, eger 307. maddede diizenlenen diger sartlar da gergeklesmisse, tiglincii
kisiye ait rehinli malin satiginin ertelenmesi miimkiin olmalidir. Ayn1 sonuca, ayni
gerekgelerle miihlet agamasinda rehinli malin satilmasina iliskin yasak hakkinda da
varilmali; miihlet karariyla birlikte konkordato bor¢lusu lehine gdsterilen {igiincii
kisiye ait rehinli mallarin paraya ¢evrilmesi miimkiin olmamalidir.

3. Yasagin Mahkeme Tarafindan Kaldiriip Kaldirilamayacagi Meselesi

Borgluya veya iiglincii kisiye ait rehinli malin konkordato miihleti i¢inde paraya
cevrilmesi yasaktir. Bununla birlikte, mahkemenin talep {izerine miihlet i¢inde rehinli
malin paraya cevrilmesi yasagini kaldirip kaldiramayacagi meselesi hakkinda bir
degerlendirme yapilmalidir.

Mahkemeye bagvurularak rehinli mala iligkin satig yasaginin miihlet asamasinda
kaldirilabilmesine iliskin bir diizenleme ne Tiirk hukukunda ne de Isvi¢re hukukunda
mevcuttur. Bununla birlikte, Isvigre hukukunda ifade edilen bir goriise gore, mahkeme,
iki durumda, miihlet icinde rehnin paraya cevrilmesi yasagini kaldirabilir®. Tlk olarak,
eger rehinli mal bor¢lu isletmenin iyilesmesi i¢in gerekli degilse, mahkemeden rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla rehinli malin satilmasina izin verilmesi istenebilir®. Tkinci
olarak, rehinli malin miihlet i¢inde paraya ¢evrilmesinin bor¢lu veya konkordato
alacaklismnin lehine oldugu anlasilirsa mahkeme buna izin verebilir®®. Ornegin, rehinli
malin degerinin diisme tehlikesi mevcutsa bu malin miihlet i¢inde satilabilmesi hem
bor¢lu hem de konkordato alacaklisinin lehine olur®’.

Yukarida da belirtildigi iizere, rehinli malin miihlet i¢inde satilmasina iliskin yasak,
o malin bor¢lunun isletmesi i¢in 6nemli olabilecegi ve satilmasi durumunda borglu
isletmenin ekonomik varliginin kotii bir sekilde etkilenecegi diistincesiyle getirilmistir.
Oyleyse bu amag icin gerekli olmayan bir malin miihlet i¢inde satilamamasi, yasagin
amacina uygun olmayacagi gibi alacaklinin alacagina ge¢ kavusmasina da neden
olabilir. Kald1 ki, mevcut diizenlememizde rehinli mal, eger satisinin ertelenmesine
iliskin bir karar verilmezse (IIK m 307), konkordatonun tasdiki kararindan sonra
satilabilir. Oyleyse isletmenin faaliyeti icin gerekli bulunmadig1 ve satilmas1 halinde
bor¢lunun ekonomik durumunu tehlikeye diisiirmeyecegi bariz olan rehinli malin
satilmasi i¢in tasdik kararina kadar beklenilmesine gerek olmamalidir. Dolayisiyla
bu yasagin kaldirilmasi mahkemeden istenebilmelidir.

Hausermann and Hofer, 27.

¢ ibid 27.
0 ibid 27.
7 ibid 27.
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