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Adi Ortakliklarla ilgili Takiplerde Haciz

Vildan Peksoz

Oz

Adi ortaklik iligkileri kapsaminda elde edilen mal varligi tizerinde, ortaklar elbirligi ile hak sahibidir. Bu kural geregince,
ortaklardan biri tek bagina ortaklik mal varligi Gzerinde tasarruf edemez. Elbirligi ilkesinin bu 6zelligi sebebiyle, ortaklik
iliskisi kapsaminda Ustlenilen borglara iliskin haczin konusunu elbirligi ile hak sahibi olunan mal varliginin olusturup
olusturmadigi belirlenmelidir. Bu kapsamda ZPO § 736 hiikmunun Turk hukukunda karsiligi olmamasinin bir eksiklik olup
olmadigi calismada tartisiimaktadir. Zira bu hiikimde adi ortaklik ortaklarinin tamamina karsi elde edilen ilamla, ortaklik
mal varliginda haczin mimkin oldugu ifade edilmistir. Bu degerlendirmenin devaminda, ortaklarin kisisel borglarindan
dolayi elbirligi konusu mal varligi degerlerinin haczinin mimkiin olmadigi tizerinde durulmaktadir. Ardindan ortaklk
iliskisi kapsaminda Ustlenilen borglardan dolayi ortaklik mal varliginin haczedilme meselesi tartisilmistir. Béyle bir haczin
ortaklarin hepsine karsi baslatilan takiple mimkiin olduguna karar verilmistir. Son olarak, ortaklarin hisse haczinden
anlasiimasi gerekenin ne oldugu tzerinde durulmus ve bundan ortaklarin tasfiye payi veya kar payi haczinin anlagiimasi
gerektigi sonucuna varilmistir. Kisisel alacakllarin ortaklarin tasfiye payina veya kar payina haciz koyabilecegi ifade
edilmistir.
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The Seizures in the Pursuances of A Judgement Related With the Unregistered (Ordinary) Partnerships

Abstract

The partners that make up an unregistered (ordinary) partnership are entitled to the assets and rights as joint owners
which they hold as a partnership. Because of this principle, the partners can not dispose of these rights and assets. In
considering this principle, it is necessary to determine if seizure of these things is possible or not. In this context, does
the lack of an equivalent article of ZPO § 736 in Turkish codes let private creditors seize the properties of a partnership
or not should be answered. The properties of the partnership can not be seized because of private debts of the partners.
For satisfaction of personal creditors, liquidation and profit shares of partners can be seized. Also, it needs to be asked
if properties which belong to partners jointly can be seized because of debts of all partners or not. To make this legally
possible, all partners have to be parties in the pursuance of a judgement because joint ownership requires this.
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Extended Summary

The partnership established under private law is the relationship set up by contract
between two or more persons in order to achieve a common aim by common efforts
and means. The capacity to have rights and obligations in unregistered partnerships is
not accepted under Turkish Law. That’s why these partnerships can not be an owner
of properties. The partners that make up an unregistered partnership are entitled to
the assets and rights as joint owners which they hold as a partnership. Because of this
principle, the partners can not dispose of these rights and assets individually. They
have to act together to dispose of these properties.

The principle of joint ownership affects the pursuance of a judgement. For
example, the partners might not pay debts which they have undertaken related to their
partnership. When creditors want to start pursuance, they have to pursue individual
partners, not the partnership. Because partnerships can not be parties in pursuance of
a judgement. In such a pursuance, seizure of any properties which partners hold as
joint owners is a problem.

In this article, it needs to be argued if the lack of an equivalent article of ZPO
(German Civil Procedure Code) § 736 in Turkish codes lets private creditors seize
properties of a partnership or not. Currently, according to ZPO § 736, with the help of
a court decision against all partners, creditors can seize the properties of partnerships.
The answer to this argument is that it is not possible for private creditors to seize
properties of a partnership. Unless there is an equivalent article of ZPO § 736 in
Turkish codes, the principle of joint ownership prevents private creditors from seizing
these properties.

Another problem to be considered is whether creditors of partnership can seize
properties which are held as joint owners or not. According to the defended opinion
in this article, in pursuance against partners, creditors can seize properties of the
partners because they hold these properties, rights, and assets within the relationship
of the partnership. Also, they have debts within the relationship of the partnership.
That’s why it is necessary to hold the partners liable for such debts. For this reason,
a creditor has to pursue all partners because partners have to dispose of properties
jointly which they hold as joint owners.

Previous Turkish Supreme Court decisions were against this idea. However, in
March 2019, the Court changed its position and accepted that creditors can seize
properties of partners which they hold as joint owners.

As a result, the lack of ZPO § 736 in Turkish codes does not prevent creditors of
partnership from seizing properties which partners hold as joint owners. Also under
Turkish Law and German Law, ownership rules regarding unregistered partnerships
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are not different. That’s why under Turkish law we should proceed with ZPO § 736
in order to conform to the principle of joint ownership.

Legislators mention the seizure of share under Turkish Execution and Bankruptcy
Code Article 94 and 121. So it needs to be asked if it is possible to seize shares of
partners. Due to the principle of joint ownership, it is not possible to seize the shares
of partners. Also, we can not determine the shares of partners without dissolving the
partnership. As a matter of fact, it is the seizure of liquidation shares, which must be
understood from share seizure. Finally, private creditors can seize liquidation and
profit shares of partners, but not their shares in properties within the partnership.
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Adi Ortakhiklarla flgili Takiplerde Haciz

Giris

Ortaklar adi ortaklik s6zlesmesinde, katilim paylarini ortak bir amag dogrultusunda
birlestirmeyi ve bu amaca ulagmak i¢in birlikte caba gdstermeyi iistlenirler. Adi
ortakliklar elbirligi ortaklig1 olarak kurulurlar ve bu ortakliklarin tiizel kigiligi yoktur.
Bu sebeple ortaklar, ortaklik mal varlig1 lizerinde elbirligi ile hak sahibidir. Bunun
yaninda adi ortaklikla ilgili islemlerden dogan borglardan ortaklik degil; ortaklar
borg sahibi olur'. TBK m 638, III’e gore, ortaklar ortaklik iliskileri kapsaminda
tistlendikleri bu borglardan miiteselsilen sorumludur?. Keza ortaklarin bu borglardan
sinirsiz (tiim mal varliklariyla)® ve birinci derece (dolaysiz)* sorumluluklari s6z
konusudur®.

Adi ortaklikta ortaklarin elbirligi ile hak sahipligi yerine payli hak sahipligini
benimsemeleri durumunda, TMK m 688, I1I’e gore payin devri, rehni ve haczi caizdir.
Ancak adi ortaklikta asil kural, ortaklarin elbirligi ile hak sahipligidir. Elbirligi ile
hak sahipliginde ise haciz acisindan tartisilmasi gereken sorunlar bulunmaktadir.
Bu ¢alismada s6z konusu sorunlarin tespiti ve ¢6ziimii lizerinde durulmaktadir. Bu
kapsamda ZPO § 736 hiikmiiniin Tiirk hukukunda olmamasinin haciz bakimindan bir

! Reha Poroy/Unal Tekinalp (Ersin Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, (14. Bast 2019) 85, Nr 100a; Orug Hami Sener, Adi
Ortaklik (2008) 416; Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Szlesme Iliskileri (4. Bast 2016) 90; Fatih Bilgili,
“Adi Ortakliklarin Fiil Ehliyeti ve Alman Federal Mahkemesi'nin Verdigi Yeni Karar Karsisinda Ortaya Cikan Durum”
(2002) Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armaganu, Cilt I, 203; Giizin Usisik, Tiirk Hukukunda Kollektif Ortakhikta
Ortaklarin Sorumlulugu (1985) 20.

?  Ortakhigin sorumlu olabilmesi igin, tiizel kisilige sahip olmasi gerekir. Ortaklik tiizel kisilige sahip degilse ortaklarmn
sorumlulugundan bahsedilebilir (Ugisik 20).

Ortaklar ortaklik borglarindan dolay1 alacaklilara karsi, sadece ortakliga koymus olduklari katilma paylari ile degil; kisisel
olarak tiim mal varliklari ile sinirsiz sorumludurlar (Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (7. Bas1 2019) 854,
Nr 2888). Sinirsiz sorumluluk, ortagin ortakliga koymay: taahhiit ettigi sermaye payiyla sinirli olmaksizin ortakligin
borglarmin tamamindan sorumlu olmasini ifade eder (Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri (2013)
42). Adi ortaklikta sinirsiz sorumluluk igin ayrica bkz Omer Ali Girgin, Adi Ortaklikta Temsil ve Bor¢lardan Sorumluluk
(2017) 115-116. Alacaklinin alacaginin tamami igin bor¢lunun tim mal varligima basvurabilmesi miimkiin oldugunda,
borglunun sinirsiz sorumlulugu s6z konusudur. Bu durumda ortagin sorumlulugunu smirlayan bir kanun veya sozlesme
hiikmii yoktur (Ugisik 35). Simirsiz sorumluluk bakimindan ayni yonde bkz Seldhattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk
Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku (7. Bas1 1993) 21. Bir kisinin tiim mal varlig1 ile sorumlu olmasinin kisisel
sorumluluk anlamina geldigine iliskin bkz Nusin Ayiter, Mamelek Kavrami Uzerine Inceleme (1968) 134.

4 Soysal Ozenli, Uygulamada Adi Ortaklik ve Neden Oldugu Davalar (1988) 101. Adi ortakliga ait bir mal varhg
olmadigindan, alacaklilar zorunlu olarak dogrudan ortaklarin mal varligina bagvurabilir (Bilgili/Demirkap: 41). Adi
ortakligin tiizel kisiligi olmadigindan ortaklarin sorumlulugu birinci derecedir (Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali
Ortakliklar Hukuku (4. Bas1 2019) 59; Girgin 116).

5 Arthur Meier-Hayoz/Peter Forstmoser, Schweizerisches Gesellschafisrecht (10 Auflage 2007) § 12, Nr 31, 315; Nr 69,
325; Alfred Siegwart, Das Obligationenrecht, 4. Teil: Die Personengesellschaften (1938) Art 544, 181, Nr 28; Werner
von Steiger, Schweizerisches Privatrecht, Handelsrecht, Band VIII/1 (1976) 383; Christoph Pestalozzi/ Nedim Peter
Vogt, Basler Kommentar, Obligationenrecht II (5. Auflage 2016) 47, Nr 14; Walter Fellmann/Karin Miiller, Berner
Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, das Obligationenrecht, Bd VI, 2. Abteilung, Die Einzelnen
Vertragsverhiltnisse, Die Einfache Gesellschaft, 8. Teilband (2006) Art 544 1093, Nr 142; Lukas Handschin/Reto Vonzun,
Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, Obligationenrecht, Teilband V/4a, Die einfache Gesellschaft (2009), Art 544,
544, Nr 44; Frédéric Krauskopf/Soluna Giron (Schiitz, Jirg Gian), Personengesellschaftsrecht (2015) Art 544, 130, Nr
13; Peter Jung, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (3. Auflage 2016), OR Art. 544, 72-73, Nr 9-11; Sener, Adi
Ortaklik, 417; Sener, Ortaklik, 59, 85-87; Poroy/Tekinalp (Camoglu) 85, Nr 100; Eren, Bor¢lar, 853-854, Nr 2885-2888;
Barlas 91; Bilgili/Demirkapi 26-27, 41; Bilgili 203; Girgin 115-116. Bkz Yargitay 12. HD, 8274/635, 19.1.2017 (Kazanci
ictihat Bankas1).
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eksiklik olup olmadigi tartisilmaktadir. S6z konusu tartismanin sonucuyla baglantili
olarak ortaklarin kisisel alacaklilarinin ortaklik mal varlig1 degerleri {lizerinde haciz
talebinin miimkiin olup olmadig1 ele alinmaktadir. Elbirligi konusu mal varlig
degerlerinin ortaklik borglari i¢in haczi ise ayri bir tartisma konusudur. S6z konusu
tartismanin ardindan ortaklarin kisisel borglar1 sebebiyle ortaklik hissesinin haczinin
uygun olup olmadigi degerlendirilmektedir.

I. Ortaklarin Elbirligi ile Sahip Oldugu Mal Varhginin Haczi

A. Genel Olarak

Ortaklara kars1 yapilacak takiplerin konusu, ortaklik iliskisi kapsaminda ortaklarin
iistlendikleri bor¢lart veya ortaklar kigisel borglar1 olabilir. Bu sebeple ortaklara
kars1 yiiritiilen takibin alacakli tarafinda, ortaklarin ortaklik amaci kapsaminda
borglandiklar alacaklilar1 veya kisisel alacaklilar yer alabilir. Ornek olarak, (A) ve
(B) lokanta isletmek maksadiyla bir adi ortaklik kurmustur. Ortaklik olarak islettikleri
bu lokantada kullanmak igin elli litre, evlerinde kullanmak i¢in de yirmiser litre
zeytinyagini (D)’den satin alirlar. (A) ve (B)’nin lokantada kullanmak i¢in aldiklar:
zeytinyaginin borcundan ortaklik iligkisi sebebiyle sahip olduklar1 mal varlig: ile
sorumlu olup olmadigi hususu tartisilmalidir. Bu borgtan dolayi, ortaklarin kisisel
mal varligina (D)’nin bagvurmasinin miimkiin olup olmadigi da sorgulanmalidir®.
Bunun yaninda sadece (A) nin evinde kullanmak i¢in aldig1 zeytinyaginin borcundan
dolay1, (A) ve (B)’nin elbirligi ile sahip oldugu mallarin haczinin miimkiin olup
olmadig1 da diisiiniilmelidir.

B. Ortagin Kisisel Borcu Sebebiyle Ortaklarin Elbirligi ile
Sahip Oldugu Mal Varhginin Haczi

Ortaklardan birinin kisisel borcu sebebiyle adi ortakligin mal varliginin haczinin
miimkiin olup olmadigina iligkin aciklamalara, Alman hukukunda yer alan ZPO §
736 hitkmii esas alinarak baglanmasi uygun olur. Anilan hitkmiin Tiirk hukukunda
karsiligi yoktur. Bu durumun bir eksiklik teskil edip etmedigi tartisilmalidir.

ZPO § 736 hiikkmiine gore, adi ortakligin ortaklik mal varliginda icra takibi
yapilabilmesi i¢in tiim ortaklara karsi ilam alinmis olmasi gerekir. Bu hiikiim,
ortaklarin elbirligi halinde hak sahibi olduklar1 mal varlig1 {izerinde, serbestge
tasarrufta bulunamayacaklaria iliskin BGB § 719 hiikmiiniin icra hukukundaki

¢ Benzer olay ve sorular igin bkz Nicole Raster, Die Verselbstindigung der Gesellschaft des biirgerlichen Rechts (2001) 56;
Walter F Lindacher, “Grundfille zur Haftung bei Personengesellschaften” (1982), JuS, 1982, 595, Fall 36.

5
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karsiligidir’. Boylece elbirligi miilkiyetinin konusu mal varliginda, ortaklardan sadece
birine kars1 takip yapilmasi® ve birinin kisisel alacaklisinin ortaklik mal varliginda
icra igslemi yaptirmasi engellenir’. Dolayisiyla ortaklardan birinin kisisel alacaklisi,
ortaklik mal varlig1 degerlerine haciz koyduramaz'.

Ortaklarin tamaminin adi ortaklikla ilgili olmayan kisisel bor¢larindan dolayz,
alacaklilarin tiim ortaklara karsi ilam alarak ortaklik mal varligina bagvurmasinin
miimkiin olup olmadig ise tartigmalidir!!.

Tiirk hukukunda ve Isvigre hukukunda ZPO § 736 hiikmiine benzer bir
diizenlemenin olmamasi sebebiyle, ortaklardan birinin kisisel alacaklisinin ortaklik
mal varligina basvurabilmesinin miimkiin oldugu diisiiniilebilir. Isvigre hukukunda
adi ortakliktaki hak sahipligi rejiminin payli miilkiyet olarak kabul edildigi déonemde,
ortaklarmm kisisel alacaklilarinin ortaklarin paylarmma basvurarak ortaklik mal
varligindan dogrudan tatmin edilmeleri miimkiindii'?. Ancak hak sahipligi rejiminin
elbirligine doniismesinden sonra ortaklarin kisisel alacaklilarinin ortagin tasfiye

7 Johannes Wertenbruch, Die Haftung von Gesellschafien und Gesellschaftsanteilen in der Zwangsvollstreckung (2000)
188; Mathias Morawietz, Die rechts-und parteifihige Gesellschaft biirgerlichen Rechts im Zivilprozess (2011) 23-24;
Baha Nurettin Giiven, Die Unterscheidung von Innen- und Aussengesellschaft biirgerlichen Rechts (2010) 77-78. Alman
hukukunda dis adi ortaklign taraf ehliyeti kabul edildiginden, ortakliga kargi alinmig ilamla ortaklik mal varliginda
takip yapilabilir (Christian Seiler (Thomas Heinz/Hans Putzo), Zivilprozessordnung (38. Auflage 2017) § 736, 1014, Nr
4; Karsten Schmidt, “Die parteifahige BGB-Aussengesellschaft: noch immer ein schwieriger Fall!” (2007) 150; Hanns
Priitting/Markus Gehrlein, Zivilprozessordnung (9. Auflage 2017) § 50, 246, Nr 21; Giiven 78. ZPO § 736 hiikmiiniin lafz1
buna engel degildir (Seiler (Thomas/Putzo), § 736, 1014, Nr 4). Raster adi ortakliga taraf ehliyeti taninmadan 6nce, adi
ortaklik ve hak ehliyeti olmayan dernekler arasinda kurdugu benzerlikten dolayr ZPO § 50 II gibi ZPO § 735’in de adi
ortaklik igin uygulanabilecegini, boylece adi ortakliga kargi alinmis kararla adi ortakliga kars1 takip yapilip ortaklik mal
varhigindan alacaklinin tatmin edilebilecegini savunmustur. Raster’e gore, ZPO § 736 hiikmii pratik olmayan ve sisteme
aykir1 hale gelmis bir diizenlemedir (Raster 143, 150). ZPO § 736 hiikmiinde tiim ortaklara karsi karar alinmasi ortaklik
mal varligina bagvurmak igin gerekli kabul edilse de, artik ortakliga kargi alinmis bir kararin da ortaklik mal varligina
bagvurmak igin yeterli olduguna iligkin bkz Eberhard Wieser, “Rechtsfiahige BGB-Gesellschaft- Neue Rechtslage nach der
BGH-Entscheidung” (8/2001), MDR, 422. Tiim ortaklarin ortaklik borglarindan kisisel sorumlu olmalarindan dolay1, onlara
karsi karar alinmasi adi ortakligin taraf ehliyeti varken de caizdir (Seiler (Thomas/Putzo), § 736, 1014, Nr 4; Schmidt 158;
Priitting/Gehrlein, § 50, 246, Nr 21; Giiven 78).

8 Morawietz 23-24.
°  Giiven 78.
10 Morawietz 23-24; Peter-Hendrik Miither, “Zivilprozessuale Probleme der ‘neuen’ BGB-Gesellschaft ”, MDR, 628; Raster 64.

" Bir goriise gore, ortaklarmn ortaklik mal varligi ile sorumlu olmast, ortaklik amaci kapsaminda tistlenilen borglara (ortaklik
borglarina) iliskindir. Ortaklarin kisisel alacaklilari ortaklik mal varligina basvuramaz (tiim ortaklara kars1 karar alinmis
olsa dahi). Bu yonde bkz Raster 59, 144; Morawietz 24-25; Robert Heller, Der Zivilprozess der Gesellschaft biirgerlichen
Recht (1989) 229; Stephan Gockeler, Die Stellung der Gesellschaft des biirgerlichen Rechts im Erkenntnis-, Vollstreckungs
und Konkursverfahren (1992) 201 vd. Alman iflas Kanunu’nun ortakligin iflasini miimkiin gérmesi neticesinde, ortaklik
mal varliginmn yalnizca ortaklik alacaklilarina tahsis edildigine iliskin bkz Raster 59; Morawietz 25. Ortaklarin kisisel
mal varhiginin ortaklik alacaklilarina kargi korunmasinda oldugu gibi; ortaklarin kisisel alacaklilarindan da ortaklik mal
varligi korunmalidir (Raster 59). Alacaklinin dava agarken ortaklik mal varligina mi ortaklarin kisisel mal varligma m1
bagvurmak istedigine karar vermesi ve hangi mal varligina bagvurmak istedigini dava dilek¢esinde belirtmesi gerektigine
iliskin bkz Raster 137. Diger goriise gore ortaklik mal varligi ile sorumlulugu, ortaklik islemi ile iliskilendirmemek gerekir.
Ortaklik amaci disindaki bir konuya iliskin olarak, ortaklara kars: ortaklik mal varliginda takipte bulunulabilir. Bunun i¢in
alacaklinin tiim ortaklara karsi ilam almas: yeterlidir. Alacaklinin talebinin temelinde yer alan hukuki sebebin ne oldugu,
ortaklik mal varligina bagvururken 6nemli degildir (Miither 627; Wieser 422-423; Wertenbruch, Hafiung, 149-150). Tim
ortaklar birlikte hareket ederek, istedikleri gibi ortaklik mal varhiginda tasarruf edebilirler ve kisisel alacaklilarini bu mal
varhigindan tatmin edebilirler (Wertenbruch, Haftung, 149-150). Miras ortakliginda, mirasgilarin kisisel alacaklilarinin
terekeye bagvurabilmesinin miimkiin olduguna dair bkz Wertenbruch, Haftung, 156-157. Alman Federal Mahkemesinin
adi ortakligin taraf ehliyetini tanimasindan sonra da bu tartisma devam etmistir. Bu yonde bkz Morawietz 25-26, 122-123;
Wieser 422-423; Wertenbruch, NJW, 328.

12 Fellmann/Miiller, Art 544, 1114, Nr 221; Reto Vonzun, Rechtsnatur und Haftung der Personengesellschaften (2000) 145.
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payini haczettirerek tatmin olmalar1 saglanmis'®, kisisel alacaklilarin ortaklik mal
varligia dogrudan bagvurmalari engellenmistir'®. Boylece adi ortakligin her ne kadar
tiizel kisiligi olmasa da elbirligi ile hak sahipligi sayesinde ortaklarin mal varlig1 ve
ortakligin mal varligi birbirinden ayrilmustir'.

ZPO § 736 hiikmiiniin Tiirk hukukunda ve Isvigre hukukunda karsiligi
bulunmamasina ragmen, bu hitkmiin temelini olusturan elbirligi ilkesinden dolayz,
Alman hukukundaki gibi kisisel alacaklilarin ortaklik mal varligina basvuramamasi
Tiirk hukukunda ve Isvicre hukukunda da kabul edilmelidir'®. Zira elbirligi ilkesi
sayesinde ortaklarin elbirligi mal varliginda miinferit olarak tasarrufu engellenmistir.
Bu sebeple ortaklarin miinferit kisisel alacaklilar1 da ortaklarin elbirligi ile sahip
oldugu mal varliginda yer alan degerlere haciz koyduramaz'’. Bunun yaninda TBK
m 638, II’ye gore, ortaklarin kisisel alacaklilarina, bor¢lu ortagin tasfiye payindan
talepte bulunma imkéni verilmistir'®, Bu hiikmiin temeli ortaklarn ortaklik mal
varliginda, birlikte tasarruf etme zorunluluguna dayanir’®. Boylece TBK 638, II
hiikmii ile ortaklik mal varligina bir ortagin kisisel alacaklisinin dogrudan bagvurmasi
engellenmistir®. Keza ortaklarin kigisel alacaklilarmin ortagin tasfiye paymdan
alacagmi tahsil edebilmesinden ¢ikan sonugla, ortaklik alacaklilari ile ortaklarin
kisisel alacaklilar1 birbirinden ayrilir?'. Dolayisiyla ortaklarmn kisisel alacaklilarinin
ortaklik mal varligina bagvurma haklari bulunmaz?.

13 Fellmann/Miiller, Art 544, 1114, Nr 221; Jung OR Art 544, 69, Nr 3; Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitab (2. Bast
2013) 454; Vonzun 145.

14 Fellmann/Miiller, Art 544, 1114, Nr 221; Handschin/Vonzun, Art 544, 565, Nr 105; Krauskopf/Giron, Art 544, 129, Nr 10;
Jung OR Art 544, 69, Nr 3; Vonzun 145; Alfred Miiller, Die Haftungsverhdltnisse bei der einfachen Gesellscahft (1938),
28; Kuru, El Kitabi, 454; Karahan/Akin 96.

15 Jung OR Art 544, 69, Nr 3; Isabella Chabloz/Michel Heinzmann (Cev. Tuncer Kazanci), “Actio Pro Socio: Usuli Bir
Yaklagim (Actio Pro Socio: A Procedural Approach)” (2017/1) MIHDER, C 13, S 36, 28. Bu durumun bir nevi ortaklik mal
varhiginin oldugunu gosterdigine dair bkz Karahan/Akin 96.

1 Ortaklarin tek bagina ortaklik mal varhiginda tasarruf imkéni olmadigindan, Alman hukukunda ZPO § 736 diizenlemesi
bulunmasaydi da ortaklik mal varliginda icra takibi yapabilmek i¢in tiim ortaklara kars1 ildm almak gerekirdi (Bayer
Soergel/Walter Hadding, Biirgerliches Gesetzbuch, Band 4, Schuldrecht I1I (11. Auflage 1985) 126, Nr 53).

17 Nusin Ayiter, Tiirk Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanununda Elbirligi Ortakliklart (Istirak Halinde Miilkiyet) (1961) 156.
Bir ornek kapsaminda yapilan agiklamalar bakimmdan ayni yonde bkz Sener, Ortaklik, 26-27. “Adi ortaklikta, ortagin
kisisel alacakhlart bor¢lu ortagin sirketteki kar payimi veya adi ortakhigin tasfive edilmesi halinde bor¢luya isabet
edecek tasfiye payini haczettirebilir. Ne var ki, heniiz adi ortakliga ait kazancin ortaklar arasinda taksim edilmedigi veya
ortakligin tasfiyesi halinde bor¢lu ortaga isabet edecek tasfive payimin belirlenmedigi bir asamada, adi ortakligin yaptig
isin karsiliginda iigiincii kisiden alacagimin haczi miimkiin degildir.” Yargitay 3. HD, 1085/11995, 22.11.2018. Ayrica bkz
HGK, 12-1233/1014, 10.12.2014; HGK, 12-863/432, 3.4.2013 (Kazanct Igtihat Bankast).

'8 Handschin/Vonzun, Art 544, 565, Nr 105; Fellmann/Miiller, Art 544, 1115, Nr 226; Miiller, A 28; Sener, Ortaklik, 26, 27.
TBK m 638, II’ye gore, “Ortaklik sézlesmesinde aksine bir hiikiim bulunmadikga, bir ortagin alacaklilari, haklarim ancak
o ortagin tasfiyedeki payt iizerinde kullanabilirler.”

19 Fellmann/Miiller, Art 544, 1057, Nr 17; 1114, Nr 221.

2 ibid, Art 544, 1057, Nr 17; 114, Nr 221.

21 ibid, Art 544, 1081, Nr 102.

2 Fellmann/Miiller, Art 544, 1081, Nr. 102; Handschin/Vonzun, Art 544, 565, Nr 105; Krauskopf/Giron, Art 544, 129, Nr
10; Miiller, A 28; Eren, Miilkiyet, 141. “Adi ortakliklarda, ortaklardan birinin kisisel bor¢larindan dolayr hakkinda icra
takibi yapilmast halinde, bor¢lu ortagin kar veya tasfive payi belirlenmeden ortakliga ait mevcut bir hakkin haczine

karar verilemeyeceginden...” Yargitay 12. HD, 23461/14891, 30.11.2017; 12. HD., 5318/294, 16.1.2019 (Kazanc1 ictihat
Bankast).
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Alacakli, ortaklarin miiteselsil sorumluluguna dayanarak onlardan birine veya birkagina
kars1 takip yaparsa elbirligi konusu mal varligi degerleri tizerinde haciz koyduramaz*.
Ciinkii takibin borglu tarafinda ortaklarin tamami yer almadigindan elbirligi konusu mal
varligi tizerinde birlikte tasarruf sarti saglanmis degildir. Bu durumda ancak ortagin kisisel
mal varligma® ve ortakliktaki tasfiye payina haciz konularak alacak tahsil edilebilir®.

Ortaklardan birinin kisisel alacaklisinin elbirligi konusu mal varligini haczettirmesi
hélinde, diger ortaklar tarafindan ITK m 96 vd’na gére istihkak iddiast ileri siiriilebilecegi
gibi*, elbirligi miilkiyeti konusu malin haczedildigi gerekgesiyle sikdyet yoluna da
bagvurulabilir”’. Bu yollardan birine basvurmak miimkindiir. Her iki yola birlikte
bagvuruldugunda, sikayet yolu ile istihkak davasinin birlestirilmesi s6z konusu olmaz?®,
Ancak sikayetin sonucu, istihkak davasi igin bekletici mesele yapilabilmelidir®.

C. Ortaklik Borcu Sebebiyle Ortaklarin Elbirligi ile Sahip
Oldugu Mal Varh@min Haczi

Adi ortaklik mal varliginin haczine iligskin verilen ornekte tartisilmasi gereken
bir diger hususun ortaklik borcu sebebiyle ortaklik mal varliginin haczi oldugu
ifade edilmisti®*. Bu anlamda, s6z konusu borg sebebiyle ortaklarin tamamina karsi
takip yapilmasi ve ortaklarm hepsinin tasfiye payma haciz konulmasi s6z konusu
olabilir. Ancak ortaklarin tamaminin tasfiye payi yerine ortaklarin elbirligi ile
sahip oldugu mal varligi degerlerine haciz konulmasimin miimkiin olup olmadigi
da sorgulanmalidir. Alman hukukunda ZPO § 736 hiikkmii ile bu durum miimkiin
kabul edilmekle beraber, Tiirk hukuku bakimindan bu hitkmiin olmayis1, s6z konusu
durumu tartigmali hale getirmektedir’'.

% Fellmann/Miiller, Art 544, 1127, Nr 266; Miiller, A 133; Evrim Erisir, Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti (2007) 226.
2% Fellmann/Miiller, Art 544, 1127, Nr 267; Erigir 227.
2 Miiller, A 133.

% Yargitay 8. HD, 3802/4714, 1.4.2013 (Kazanci ictihat Bankast). Ayn1 yonde bkz Kudret Aslan, Hacizde Istihkak Davast
(2005) 124. Bu durumda istihkak davasi yoluna gidilemeyecegi, siiresiz sikayet yoluna basvurulmasi gerektigine dair bkz
Sener, Adi Ortaklik, 186-187. Hisse haczini miimkiin géren goriise gore, hisse haczi yapildiginda diger ortaklar elbirligi ile
hak sahibi olduklar1 gerekgesiyle istihkak iddiasinda bulunamazlar (Mesut Ertanhan, “Elbirligi Miilkiyeti, Miras Ortaklig
ve Miras Hissesinin Haczi, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi” (2019) C 7, S 13, 117).

2 “Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 622 ve 623 ... maddeleri geregince; adi ortaklikta her ortak, sirketin istirak hakkina sahip
oldugundan, ortagin kisisel alacaklilari, bor¢lu ortagin, yil sonunda bilangonun diizenlenmesi ile ortaya ¢ikan sirketteki
kar payin haczettirebilirler. Ayrica, adi ortakligin tasfiye edilmesi halinde bor¢luya isabet edecek tasfiye payimin da haczi
miimkiin bulunmaktadr. A¢iklanan bu hiikme gére, adi ortakhigin para ve mallari iizerine haciz konulmasi halinde, bu husus,
ortaklardan her biri tarafindan IIK nun 16/2. maddesi kapsaminda siiresiz olarak sikayet konusu yapilabilir:” Yargitay 12.
HD, 1464/9367, 8.10.2018; 12. HD, 24766/14892, 30.11.2017; 8. HD, 21193/14864, 8.9.2014 (Kazanci igtihat Bankasi).

% Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, Icra iflas Hukuku, (6. Bas1 2019), 194.
2 ibid 194.

% Bkzyuk. L. A.

31 fsvigre hukukunda VVAG Art 1°den dolay1 ortaklik mal varliginda haciz yapilamayacagi, haczin konusunun tasfiye pay1
olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Federal Mahkemenin de bu yonde karari olmakla beraber, Mahkeme aksi yonde de karar
vermistir. Aksi yondeki kararma gore, tiim ortaklara kars: takibin yoneltilmesi halinde ortaklik mal varligindaki degerler de
haczedilebilir (BGE 124 111 508). Fellmann/Miiller’e gore ise ortaklarin tamamina kars1 takip yapilmissa ve tasfiye paylarmin
haczi ve paraya ¢evrilmesi miimkiin ise istisnai olarak bu duruma imkén verilmelidir. Fakat bu malin paraya ¢evrilmesi tek
tek tasfiye paylarmin paraya g¢evrilmesinden daha fazla gelir getirmelidir. Nitekim Alman hukukunda ZPO §736 hiikmiiyle
ortaklarin tamamina karsi alman ilamla, ortaklik mal varliginda haciz imkani kabul edilmistir. Bu husustaki agiklamalar igin
bkz Fellmann/Miiller, Art 544, 1128-1129, Nr 270-275. Isvigre Federal Mahkemesinin bir kararinda, biitiin ortaklar takip edilse
dahi ortaklik mal varliginin haczinin miimkiin olmayacagina dair bkz BGE 58 I1I 107, Poroy/Tekinalp (Camoglu) 84, Nr 994, f.
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Yargitay bazi kararlarinda, adi ortakligin tiizel kisiligi olmadig1 gerekgesiyle,
ortaklarin borcu icin elbirligi halinde sahip olunan mal varliginda haciz yapilmasina
imkan olmadigi sonucuna varmaktadir®?. Yargitaymn bu goriisiine katilmiyoruz®. Zira
adi ortaklik iligkisi kapsaminda ortaklarin {istlendikleri bor¢lardan dolay: elbirligi
halinde hak sahibi olduklar1 mal varligina bagvurmak miimkiin olmalidir. Ortaklarin
adi ortaklik olarak katildiklar1 hukuki iligkilerden dogan borglardan sorumlu
olmalari, onlarin adi ortaklik olarak sahip olduklari mal varligi ile de sorumlulugunu
gerektirmelidir. Nitekim sorumluluk kavramiin anlamindan®* da bu sonuca
ulagilmalidir. Keza ortaklar hem kisisel mal varliklar1 hem de ortaklik olarak sahip
olduklar1 elbirligi mal varligiyla bu borglardan sorumludur. Fakat bu sorumluluk
sebebiyle ortaklik mal varlig1 degerleri lizerinde haciz yapabilmek i¢in ortaklarin
tamaminin genel haciz yoluyla takipte taraf olarak yer almasi veya ilaml takipte
ildmin ortaklarin hepsine kargi alinmasi ve takipte de hepsinin taraf olarak bulunmasi
gerekir’®. Bu sartlar saglandigi takdirde, ortaklarin borcundan dolay: ortaklik mal
varliginda haciz yapmaya engel yoktur’®. Ayrica ortaklarin tamami takipte yer
aldiginda bu durum elbirligi ilkesine aykirilik teskil etmez.

32 “Alacakly vekilinin istemi iizerine Konya Sel¢uklu Belediye Baskanligi ‘na gonderilen haciz ihbarnamesinde, her ne kadar

bor¢lu olarak adi ortakhigi olusturan sirketler gosterilmis ise de, alacagin Sel¢uklu Kongre Merkezi yapim isine iligkin
ithale alacagindan kaynaklandigi belirtilmis olup, haczedilen alacagin adi ortaklhiga ait oldugu anlasilmaktadwr:. Adi
ortakliklarda, ortaklarin bor¢larindan dolayi takip yapilmasi halinde, ortagin ancak kér payi veya tasfive payina haciz
konulmast miimkiin olup, tiizel kisiligi bulunmayan ortakliga ait bir mal veya alacak iizerine haciz konulamaz.” Yargitay
12. HD, 14198/26940, 5.11.2015. “Ortakhigin kendisini olusturan sirketlerden ayri bir tiizel kisiliginin bulunmamasi ve
adi ortakhigin 3. sahislardaki alacak ve haklar: iizerine haciz konulmasimin miimkiin bulunmamasi sebebiyle” Yargitay
12. HD, 21568/11532, 28.9.2017. Yargitayin bazi kararlarinda ise, haciz konusu borcun dogum sebebinin aragtiriimasi
gerektigine yer verilmistir. Bu yonde bkz “Bor¢lu sirket aleyhine yiiriitiilen kambiyo senetlerine mahsuz haciz yoluyla
takipte, Valilige IIK.nun 89. maddesine gére gonderilen 1. haciz ihbarnamesi ile bor¢lu sirketin her tiirlii dogmus ve
dogacak hak ve alacaklar ile istihkaklari iizerine haciz konuldugu goriilmiistiir. Bor¢lu tarafindan Konya Valiligi nezdinde
haczedilen alacagin adi ortakligin alacag: oldugu iddia edilmektedir. Bu durumda Konya Valiligi nezdinde bulunup haciz
konulan alacagin kaynaginin ne oldugu, hangi iliskiden kaynaklandigi ve bor¢lunun bireysel alacaklarinin olup olmadigi
arastirilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken...” Yargitay 12. HD, 11282/13016, 3.5.2016. “Bu sebeple adi
ortakliklarda, ortaklardan birinin kisisel bor¢larindan dolayr hakkinda takip yapilmasi halinde, adi ortakligin istihkakina
haciz konulamaz ... Belediyesi nezdinde bulunup da iizerine haciz konulan alacagin kaynagimin ne oldugunun, hangi
iliskiden kaynaklandigimin, adi ortaklhiga ait alacak mi yoksa bor¢lunun bireysel alacagi mi oldugunun arastirilarak
olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken...” Yargitay 12. HD, 21478/13136, 26.10.2017 (Kazanci Igtihat Bankas).

3 Yargitayin elbirligi ile tasarruf olunan bir mal {izerinde haciz konamayacagina iliskin 1945 yilinda verdigi i¢tihadinin hatali
oldugu, boyle bir mal iizerinde haciz imkanini tanimamanin alacakli i¢in vahim sonuglar dogurabilecegi, ortaklarin mali
bagkasina devredebilecegi goriisii i¢in bkz Ayiter, Elbirligi, 158.

Sorumluluk kelimesinin Borglar Hukukunda iki anlami vardir. Birinci anlamina gore, bir kisinin digerine hukuka aykir
bir fiilden dolay1 zarar vermesi halinde, ona kars1 sorumlu olmasidir. Diger anlamina gore ise, borcunu yerine getirmeyen
bor¢lunun mal varligina alacaklinin el koyabilmesidir. Yani borcunu édemeyen borglu, mal varlig: ile alacakliya karst
sorumludur. Borglunun bu anlamdaki sorumlulugu, alacaklinin dava ve (6zellikle) takip yoluyla borglunun mal varligina
bagvurmasi halinde s6z konusu olur (Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim (2008) 36-37, Nr 44-45;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 18-21).

3 Pestalozzi/Vogt, Art 544, 46, Nr 7; Erisir 226-227.

% Adi ortaklikla ilgili takipte ortaklarin elbirligi ile miilkiyetinde olan malin haczinin miimkiin oldugu yoniinde bkz Poroy/
Tekinalp (Camoglu) 84, 99i, f. Elbirligi miilkiyetinin konusu olan esyanin ancak ortakligin borcu igin haczedilebilecegi
yoniinde bkz Eren, Miilkiyet, 141. Ortakhigin {i¢iincii kisi alacaklilari, alacaklarini tahsil etmek i¢in her bir ortagin pay1
tizerine haciz koydurup tiim ortaklik mal varligini sattirarak alacaklarini tahsil edebilir. Tiizel kisilerde alacaklilarin
bagvurabilecegi ayr1 bir mal varligi mevcut iken; adi ortaklikta bu sekilde ayri bir mal varligi yoktur. Ortaklarin Kisisel
alacaklilar1 ortaklik alacaklilarina gére dezavantajli konumda olup, ortaktan olan alacaklarini sadece tasfiye bakiyesinden
alabilir (Karahan/Akin 96). Aksi yondeki goriise gore, tiim ortaklara icra takibi yapilsa bile ortaklik mal varliginda dogrudan
haciz yapilamaz. Ortaklik mal varligina dogrudan haciz imkani taninmis olmasi, ortakligi karsi takip yapilmis olmasiyla
ayni anlama gelir. Bu durum ise miimkiin degildir (Miiller, A 133-134).
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Alacakl, ortaklik iligkisi haricinde kisisel bir sebepten dolay1 tiim ortaklara karsi
alacak hakkina sahipse bu alacagin tahsili i¢in ortaklik mal varlig: degerlerinin haczi
miimkiin olmalidir®’. Clinkii tiim ortaklarin bir borcu bulunmaktadir ve haczin talep
edildigi mal varligi ortakliga degil; ortaklarin tiimiine aittir®®.

Yukarida bahsedilen Yargitay uygulamasina iliskin ilk kararda®, davali tarafta
sadece tek bir ortak gosterilmemis, ortakligi olusturan ortakliklar takibin tarafi
olarak yer almistir. Bu olayda adi ortakligin alacaklar1 i¢in gonderilen ihbarname,
adi ortaklik ortaklarinin elbirligi halinde sahip oldugu mal varhigina iliskindir.
Ortaklarin tamamina kars1 yapilan takipte adi ortakligin tigiincii kisilerdeki alacaklari
i¢in IIK m 89 ihbarnamelerinin génderilmesi miimkiin olmalidir. Ne var ki Yargitay
bu duruma imkan tanimamistir. Ayrica Yargitay, once adi ortakligin tiizel kisiligi
olmadigimi belirtmekte ve adi ortakligin mal varligini1 kabul etmekte; sonra da bu mal
varligiyla ortaklik iliskisi kapsamindaki bor¢lardan hem ortaklarin hem de ortakligin
sorumlulugunu engellemektedir. Bu durum acik bir ¢eliski olusturur.

Hukuk Genel Kurulu, 26.03.2019 tarihinde verdigi isabetli karariyla bu
uygulamanin aksini kabul etmistir®’. Bu karara konu olayda, adi ortakligin ticari
faaliyette bulundugu mallara karsilik temsilcisi araciligiyla ¢ek keside edilmistir.
Kararda bu borcun “ortaklarin sahsi borcu olmaywp, adi ortakhigin borcu” oldugu
ifade edilmistir. Bu borcun adi ortakligin borcu olmasi sebebiyle “ortaklar
miiteselsilen sorumlu olduklari ve ortakligin mal varligi elbirligiyle idare edildigine
gore, birlikte sorumluluk geregi adi ortakligin borcu nedeniyle adi ortakliga ait mal
veya alacaga haciz konulabilir ve alacakli tarafindan ortakligin mal varligindan
tahsilat yapilabilir’. Boylece Hukuk Genel Kurulunun bu igtihadi ile adi ortakligin
ortaklik iliskileri kapsamindaki borg¢lara iliskin yapilan takipte, ortaklarin elbirligi
halinde sahip olduklari mal varlig1 {izerinde haciz konulmasinin 6nii agilmistir.

S6z konusu karardaki kars1 oy yazilarindan birinde, adi ortakligin TOKI nezdinde
olusan istihkak alacagi iizerinde ortaklarin elbirligi ile hak sahibi oldugu ve bu
alacak hakkinin haczedilemeyecegi goriisii ifade edilmistir. Takip konusu borcun
ortaklardan birinin figiincii kisiye borcu olmasi ile borcun adi ortakligin faaliyetinden
kaynaklanmas1 arasinda bir fark olmadigi ileri siiriilmiistiir. Kanunda da boyle bir
ayrima gidilmedigi, ITK m 94°te hisse haczi ile TBK m 638, II’de tasfiye pay1 haczinin
diizenlenmesine ragmen takip konusu borcun ortakligin borcu olmasi halinde,
ortakliga ait mal, hak ve alacaklar iizerinde miinferiden haciz konulabilecegine iligkin
aykiri bir hiikiim olmadig1 vurgulanmustir.

37 Jung OR Art 544, 70, Nr 4.

# ibid.

¥ Yargitay 12. HD, 14198/26940, 5.11.2015 (Kazanci i¢tihat Bankast).
4 12-763/344 (Kazanci ictihat Bankast).
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11K 94 ve TBK 638, II hiikiimleri ortaklarin kisisel alacaklilarina ortaklikla ilgili
sahip olunan degerler iizerinde haciz yapma imkan1 vermektedir. Ortaklarin kisisel
alacaklilar1 tek bir ortaga kars1 yaptiklar: takipte, ancak tasfiye ve kar payina haciz
koyabilirken*'; ortaklarmn elbirligi héalinde sahip oldugu mal varligi degerlerini
haczedemez. Buna karsin, ortaklar adi ortaklik iliskisi kapsaminda hak kazanabiliyor
ve bor¢ altina girebiliyorsa bu borglardan hem kendi kisisel mal varligi hem de
ortaklik olarak sahip olduklari elbirligi konusu mal varligi ile sorumlu olurlar. Kanun
koyucunun agikca ortaklarmn elbirligi halinde sahip olduklar1 mallar {izerinde haciz
yapilabilecegini diizenlememis olmasi, varilan bu sonuca engel degildir. Hisse
haczinin ve tasfiye paymin haczinin ayrica diizenlenmesi de aslinda bu sonucu hakli
c¢ikarir niteliktedir. Zira kisisel alacaklilarin elbirligi miilkiyetinde tek baslarina haciz
yapamamalarindan dolay1, onlara bdyle bir imkan vermek gerekmistir. Fakat ortaklik
alacaklilarinin elbirligi mal varlig1 {izerinde haciz yapabilmeleri igin bir yasal
diizenlemeye ihtiyaglar1 yoktur. Kaldi ki bu durum, ortaklarin elbirligi konusu mallar
izerinde birlikte tasarrufta bulunma ilkesine aykirilik teskil etmez. Ciinki elbirligi
miilkiyeti konusu mallar tizerinde ortaklarin birlikte tasarruf zorunlulugu, takipte de
devam eder; haciz bu mallar iizerinde tiim ortaklara kars1 yapilmaktadir. Mademki
ortaklar birlikte tasarrufta bulunarak bu mallar iizerinde islemler yapabiliyorlar,
ortaklik iglemlerinden hak kazaniyorlar veya bor¢ altina giriyorlar, o halde bu
mallarla s6z konusu borg¢lardan da sorumlu olmalidirlar.

Karardan ortaklarin tgiincii kisilerdeki mal ve alacak haklarmin haczinin de
miimkiin oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Uygulamada adi ortakliklarin ortaklarmin
ismiyle ve adi ortaklik ifadesiyle ya da hukuki iligkilerde kullandiklar1 ortak isim
altinda mevduat hesabi actiklar1 goriiliir. Bu hesaptaki mevduata ortaklarin borglar
sebebiyle haciz konulabilir. Fakat ortaklardan birinin borcundan dolay1, mevduat
hesabindaki para haczedilemez*. Zira ortaklar hesaplarindaki bu para tizerinde
elbirligi ile hak sahibidir. Bankalardaki veya diger ti¢lincii kisilerdeki mal ve haklarin
haczi i¢in de ortaklarin tamamina kars1 takip yapmak gerekir.

Ortaklarin elbirligi halinde sahip olduklart mal, hak ve alacaklar {izerinde ortaklik
alacaklisinin haciz yapabilmesi bakimindan da, ortagin kisisel alacaklisinin ortaklik
mal varliginda haciz uygulatamamasinda oldugu gibi, ZPO § 736 hiikmiiyle ayni
sonuca varilmistir. Bir diger ifadeyle ZPO § 736 hiikkmiine benzer bir diizenlemenin
Tiirk hukukunda olmamasi, ortaklik mal varliginin ortaklik borcu sebebiyle haczine
engel teskil etmez.

A “Ortagin kisisel alacaklilari, bor¢lu ortagin sirketteki, yil sonunda bilangonun diizenlenmesi ile ortaya ¢ikan kar payini

haczettirebilirler. Ayrica, adi ortakhigin tasfiye edilmesi halinde bor¢luya isabet edecek tasfiye payinin da haczi miimkiin
bulunmaktadir.” Yargitay 12. HD, 4259/9664, 30.5.2019 (Kazanci Igtihat Bankast).

“Adi ortakh@1 olusturan sirketlerden herhangi birinin borcu nedeniyle adi ortakhk hesaplarina haciz konulmasinn mimkin
olmachl, ancak adi ortakhn tasfiyesi halinde borg¢lu ortaga diisecek paydan veya kar paywndan soz konusu alacagin
istenebilecegi...” Yargitay 11. HD, 5128/2048 12.3.2019 (Kazanci ictihat Bankasi).

2
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I1. Ortagin Kisisel Borcu Sebebiyle Elbirligi ile Sahip Olunan
Mal Varh@indaki Hissesinin Haczi

Ortaklar adi ortaklik mal varliginda elbirligi ile hak sahibi oldugundan, ortaklarin
tasarrufta bulunabilecegi ve alacaklilarin bagvurabilecegi hisseleri yoktur®. Bununla
birlikte kanun koyucu, elbirligi ortakliginda “hisse”’den* bahsetmis ve bu “hisse’nin
haczedilebilecegini IIK 94 ve 121 hiikiimlerinde éngdrmiistiir.

Ortaklarin ortaklik iliskisi kapsaminda iistlendikleri borglardan tiim mal varliklar
ile sorumlu olmalar1 sebebiyle, kisisel mal varliklart da bu sorumluluga dahildir®.
Bunun yaninda ortaklik hissesi ortagin kisisel mal varliginda bulundugundan, ortagin
kisisel alacaklisinin “hisse”den anlasilmasi gereken degerleri haczedebilecegi
sOylenebilir*. Ne var ki kanun koyucunun hissenin haczine imkéan verir nitelikteki
diizenlemesine ragmen, tek bir ortagn kisisel alacaklisinin elbirligi milkiyeti
konusu mal varligina (hisseye) haciz koydurmasi miimkiin degildir*’. Ciinkii elbirligi
miilkiyetinde ortaklarin belirli hisseleri olmadigindan, ortagin ortaklik hissesi

4 Karin Miiller, Die Ubertragung der Mitgliedschaft bei der einfachen Gesellschaft (2003), 85. Kars Ayiter, Elbirligi, 111-
112. Elbirligi mal varhgi i¢in “uyuyan/gizli hisse” kavramimin kullanimi yoniinde bkz Ayiter, Elbirligi, 112.

Ortak sifati, kisinin bir kisi ortaklig1 icindeki konumunu, biitiin hak ve sorumluluklarmni ifade eden genis bir kavramdir.
Oysa hisse, ortagin haklarmin yalniz bir tarafidir (Ayiter, Elbirligi, 112-113). Elbirligi mal varligindaki hisse, ortaklarin mal
varliksal taleplerinin toplamidir (Fellmann/Miiller, Art 544,1067, Nr 54). Uyelik anlamindaki hisse bir ortakliga aidiyeti
ve ortaklik iligkisinden dogan hak ve yiikiimliilikleri ifade eder. Buradaki haklar yonetim ve temsil gibi kisisel ortaklik
haklarin1 ve kar ve tasfiye pay1 gibi mal varligi haklarini igerir. Kisisel ortaklik haklart ortakligin amacini gergeklestirmeye
yonelik haklardir ve bir baskasina devredilemez. Mal varlig1 hissesi ise ortaklik mal varligina yonelik taleplerin tamamini
ifade eder. Mal varlig:1 hissesinin devredilmesi ortaklik sifatin1 kazandirmaz. Ancak devralan, mal varligi haklarini elde
edebilir. Bu anlamda, TBK m 623 hiikmiinde ifade edilen kazang ve zarardaki pay kavrami mal varlig1 hissesini ifade
eder. TBK m 632, II’de ortakliktaki paymn devrinde bahsedilen pay kavrami ise ortagin ortaklik iliskisinden dogan hak ve
yiikiimliilikklerinin toplamuni, tiyelik anlamindaki hisseyi karsilar (Gokgen Topuz, Hisse Haczi ve Satist (2009), 72-73).
Ortaklik/iiyelik, esas anlamda bir kisinin ortakliga aidiyetine iliskin hukuki durum iken; ortaklik hissesi bu pozisyonun
maddi ifadesidir. Uyelik hem hukuki iliski hem de haktir (Miiller, K 144, 204).

Bilgili/Demirkapr 42; Ozenli 101. Adi ortakligin taraf ehliyetinin kabul edilmesinden sonra, adi ortakliga karst alinmig
bir ilamla ortaklarin kisisel mal varhgina basvurulamayacagi kabul edilmektedir (Petra Pohlmann, “Rechts- und
Parteifihigkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts-Folgen fiir Erkenntnisverfahren, Zwangsvollstreckung und freiwillige
Gerichtsbarkeit-" (2008), WM Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Bankrecht, Heft 28, 1421; Wertenbruch, NJW, 329; Miither
990; Lindacher, Haftung 1982, 595; Seiler (Thomas/Putzo), § 736, 1014, Nr 5; Morawietz 128; Wieser 422; Giiven
78). Ciinkii ortakliga kars1 alinmis ilamda ortaklar borglu olarak yer almaz; ortakhigin kendisi borgludur (Wieser 422;
Pohlmann 1281). Alacakli, ortakligin ve ortaklarm kisisel mal varligina bagvurmak istiyorsa ortaklara kars: ilam almalidir
(Wertenbruch, NJW, 329; Wieser 422, 423).

4 Ortagin kigisel alacagi sebebiyle ZPO § 859 I’e gore ortaklik hissesinde haciz yapilabilir. Nitekim bu hisse, ortagin kisisel
mal varligma aittir (Miither 627-628; Hiisstege (Thomas/Putzo), § 736, 1013, Nr. 3). Hissenin kisisel mal varligina ait
olduguna dair bkz Pestalozzi/Vogt, Art 544, 46, Nr 7; Seiler (Thomas/Putzo), § 736, 1013, Nr 3.

4 Kuru, El Kitabi, 454; Pestalozzi/Vogt, Art 544, 46, Nr 7, Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Tagpinar Ayvaz/Emel
Hanagasi, Icra ve [flds Hukuku (5. Bas1 2019) 256; ismet Sungurbey, “Miras Paymin ya da Belirli Konulardaki Miras
Paymin Ugiincii Bir Kisiye Gegirilmesi Sozlesmelerine ve Bu Paylarin Haczine iliskin Pratik Sorunlar” (1984), Yasa Hukuk
Dergisi, C 7, S 11, 1531; Nihat Giiman, Elbirligi Miilkiyeti Ile Kollektif ve Komandit Sirket Hisselerinin Haczi ve Paraya
Cevrilmesi (2010) 196. Ogretideki aksi goriise gore, her mirasginin miras hissesi bellidir ve veraset ilaminda bu oran yer
alir. Bir biitiin olarak miras hissesi veya belirli bir mal ya da hak {izerindeki miras hissesi, bor¢lunun haczi miimkiin olan
ve belli bir ekonomik deger ifade eden mal ve haklardan sayildigindan bu hissenin haczi miimkiindiir. Bu duruma {iK m 94
izin vermektedir (Ertanhan 107, 115-116).
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olarak ifade edilen kisim tizerinde tek basina tasarrufta bulunma imkéani1 da yoktur*.
Bu yiizden her ne kadar hissenin haczedildigi belirtilse de, esasinda ortaklik mal
varligindaki haczin konusunu hisse degil, elbirligi ortakliginin son bulmasi halinde
ortaga diisecek olan tasfiye pay1 olusturur®. Keza TBK m 638, II’ye gore “Ortaklik
sozlesmesinde aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, bir ortagin alacaklilari, haklarini
ancak o ortagin tasfiyedeki pay: tizerinde kullanabilirler.” Ayrica TBK m 639, 1, b.
3’te, tasfiyedeki payin paraya ¢evrilmesi adi ortakligin sona erme sebeplerinden biri
olarak ongoriilmiistir.

Tasfiye payi, ortagin ortaklik iliskisinden kaynaklanan ve iizerinde serbestce
tasarruf edebilecegi bir mal varligi hakkidir’®. Alacak hakki niteliginden dolayi,
tasfiye paymin [IK m 89’a gére haczedilebilmesi de miimkiindiir®'.

Tasfiye paymin haczinden bagka alacakli, ortagin ortakliktaki diger mal varliksal
haklarini da haczedebilir. Bu anlamda, TBK m 630, III geregince yilda en az bir
defa yapilacak hesap sonucu ortagin hak kazanacagi kar payma, IIK 89 hiikmiine
gore haciz koydurabilir®. Ayrica ortagin faiz, masraf ve avans alacaklar1 da bu yolla
haczedilebilir>. Ortaga kural olarak ticret verilmemekle beraber, idareci ortaga yaptigi
hizmetlerinden dolay:1 ticret 6denmesi veya katilim payi olarak emegini koymus

4 Siegwart, Art 544, Nr 13; Ayiter, Elbirligi, 113-114; Eren, Bor¢lar, 83, Nr 2884; Barlas 104; Aslan 122. Ayrica bkz Poroy/
Tekinalp (Camoglu) 59, Nr 82. Yargitaym yerinde olmayan bir karari igin bkz “B.K. ’nun 534. maddesinde bir ortagin
alacakhlart haklarini ancak o ortagin tasfiyedeki hissesi iizerinde kullanabilecekleri yazili ise de, bu hiikiim ortakliga ait
mal iizerinde haciz konulmasina engel degildir. Ciinkii o malin icinde bor¢lu ortagin da hissesi vardir: Ote yandan 1 K.nun
94. maddesinde ortagin hissesine haciz konulabilecegi ongoriilmiistiir. Bu durumda olayda ortakligin varligi kabul edildigi
takdirde bor¢lu ortagin payina ait haczin devamina, baska bir deyisle davanin davaci tigiincii kisi ortagin ortakliktaki 1/2
payi oraminda kabulii gerekirken...” Yargitay 17. HD, 2499/3135, 7.4.2011 (Kazanci ictihat Bankasi). Ortaklik payinin/
hissenin diger ortaklarin rizasiyla devredilmesi durumunda, mal varligi degerlerinin haczinin sonugsuz kalacagina iliskin
bkz Topuz 78-79, 97.

4 Kuru, El Kitabi, 453, 454; Pestalozzi/Vogt, Art 544, 46, Nr 7; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagas1 256; Ayiter, Elbirligi,
114, 156; Sungurbey 1530, 1531; Timugin Musul, lcra ve Iflas Hukuku (6. Bast 2013), 550, 551; Mehmet Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku (14. Bast 2020), 34; Giiman 124, 129; Ozenli 63; Aslan 122, 123. Kars. Poroy/Tekinalp (Camoglu) 59,
Nr 82. Ayrica bkz Fellmann/Miiller, Art 544, 1116, Nr 228; 1068, Nr 54. Bkz Yargitay 17. HD, 1663/6941, 7.6.2016 (Kazanct
Ictihat Bankast). Hisse haczinin konusunu, borglunun ortaklik iliskisinden kaynaklanan tiim hak ve yiikiimliiliklerini ifade
eden iiyelik anlamindaki hissenin olusturduguna dair bkz Topuz 79. Haczin konusunu iiyelik haklarinin olusturduguna
ve ortaklik mal varhigindaki hissenin haczedilemeyecegine iliskin bkz Dauner-Lieb/Langen/Hanke, § 725, Nr. 3. Ortagin
hissesinin haczinden anlasilmasi gereken, ortagin ortakliktaki mal varliksal haklarimnin ve tasfiye payinm haczidir (Giiman
124). Tasfiye payimin haczine iliskin bkz Murat Atali/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, lcra ve [flas Hukuku (2. Basi 2019)
230. Adi ortaklikta ortagn istirak hissesinin, tasfiyedeki hissesinin ve tasfiye sonunda bir sey kalirsa ortaga diisecek olan
miktarin belirlenmesine yaradigina dair bkz Atali/Ermenek/Erdogan 119. Ortagin kisisel alacaklisinin hakkini, o ortagin
tasfiye payini haczettirerek kullanabilecegi yoniinde bkz Poroy/Tekinalp (Camoglu) 87, Nr 102; Eren, Miilkiyet, 141.

Topuz 73. Adi ortakligin tasfiyesinde, ortakligin alacaklar tahsil edilip borglart 6denir. Daha sonra aktifler toplanip pasifler
¢ikarilir ve geriye bir mal varhig: kalirsa kalan bu mal varlig: tasfiye bakiyesi olur (Giiman 129). Ortaklarin ortakliga
koymay taahhiit ettikleri katilim payindan ve ortakligin tasfiye bakiyesinden 6ncelikle ortaklik iliskisi kapsaminda alacakli
olanlar alacaklarini alir. Geriye kalan bir sey olursa borglu ortagin alacaklilari alacaklarini alabilir (Musul 552).

S Topuz 78; Giiman 200.

2 Kuru, El Kitabi, 454; Musul 550; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast 257; Murat Yavas, Bor¢lunun Ugiincii
Sahislardaki Mal, Hak ve Alacaklarimn Haczi (IIK m. 89) (2005) 167; Topuz 78; Giiman 127, 190. Kars Aslan, 123.
Ortagin kisisel alacaklisinin ortagin tasfiye payii ve kar payimi haczettirebilecegine, bunun disinda adi ortakliga ait diger
degerlere haciz koyduramayacagina dair bkz Sener, Adi Ortaklik, 185. Kar paymin haczedilebilecegine iliskin bkz Ataly/
Ermenek/Erdogan 230; Ozenli 63. Ortagin kisisel alacaklist TBK m 636, II’den yararlanabilir (Poroy/Tekinalp (Camoglu)
87, Nr 102). “Sirketin karina istirak hakkina sahip oldugundan ortagin kisisel alacaklilari, bor¢lu ortagin sirketteki kar
payint LIK.nun 89. maddesine gére haczettirebilirler.” HGK, 12-1233/1014, 10.12.2014.

3 Musul 551; Giiman 125-128, 190; Yavag 167. Bor¢lunun adi ortakliktaki masraf, avans, faiz ve kar pay: alacaklari ayni
zamanda tasinir mal niteliginde oldugundan [iK m 88’e gore de haczedilebilir (Giiman 191).
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ortaga ticret 6denmesi kararlastirilabilir**. Bu héllerde ortagin {icret alacaginin haczi
s6z konusu olabilir®.

Adi ortaklik ortaklarinin ortaklik iliskisi kapsaminda sahip olduklart mal varliginda
elbirligi miilkiyeti yerine payl miilkiyet rejimini benimsemesi miimkiindiir (TMK
m 703, [; TBK m 638, I). Bu durumda her bir ortagin diger ortaklardan ayri ve
belirlenmis pay1 bulundugundan ortagin alacaklisi bu paya haciz koydurabilir (TMK
m 688, TIT)*.

Burayakadar yapilan agiklamalardan hareketle, ortaklardan birinin kisisel alacaklist
veya ortaklik alacaklisinin takibi ortaklardan birine veya birkacina kars1 yoneltmisse,
ortagin elbirligi miilkiyeti konusu mal varliginda hissesi oldugu gerekgesiyle bu mal
varlig1 degerlerini haczedemeyecegi ifade edilmelidir. S6z konusu alacakli, ortagin
ortakliktaki mal varliksal haklar iizerinde haciz uygulayabilir. Bu anlamda IIK
94 hiikkmiinde yer alan hisse haczinden anlagilmasi gereken de ortakligin tasfiyesi
neticesinde ortaga diisecek olan tasfiye payidir®’. Dolayistyla IfK m 94’{in ifadesinden
yola ¢ikilarak elbirligi ile hak sahibi olunan mal varliginda adi ortaklik ortaklarindan
birinin kisisel alacaklisinin tatmin edilmesi i¢in tiim mala haciz konulmamali
ve ortagin borcu i¢in bu mal satilmamalidir. Aksi takdirde elbirligi ilkesine zarar
verilmig olur®,

Ortagin tasfiye paymin paraya cevrilmesi IIK m 121°e gore yapilir. Hiikme gore
icra mahkemesi tasfiye paymin agik artirma ile satilmasina karar verebilir®. Bu

% Guiman 125.

55 Gliman 125. Alacakli, ortakligin giinliik kazancindan ortaga diisecek paya haciz koyduramaz (Kuru, El Kitabi, 454; Gliman
127; Aslan 123). idareci ortaga iicret verilmesi kararlastirildiginda, ortagin kisisel alacaklis1 bu iicreti IIK m 83’¢ gore
haczettirebilir (Yavas 167; Giiman 185). [iK m 355 ve m 356 hiikiimleri de uygulama alani bulur (Giiman 185). Alacakli,
borglu ortagin adi ortakliktaki tasfiye payina haciz koydurmadan 6nce faiz, iicret ve kar paynin haczini talep etmelidir. Bu
degerler haczedilmeden hisse/tasfiye pay1 haczi yapilmamalidir (Siegwart, Art 544, 179, Nr 22; Fellmann/Miiller, Art 544,
1115, Nr 228; Verordnung iiber die Pfandung und Verwertung von Anteilen an Gemeinschaftsvermogen Artikel 3). Tiirk
hukukunda bu yonde bir diizenleme bulunmadigindan alacaklinin tercih hakki olduguna iliskin bkz Topuz 95. Alacakl
borglunun ortakliktaki mal varliksal haklarini haczederek alacagini elde edebiliyorsa, ortagin tasfiye paymni haczetmesine
hacizde 6lgiiliiliik ilkesinden dolay1 icra midiirii imkan vermemelidir (Giiman 124).

¢ Bu hususta ayrica bkz. Kuru, EI Kitabi, 454; Sener, Ortaklik, 25; Eren, Bor¢lar, 852-853, Nr 2883; Bahtiyar, 34; Giiman,
124.

57 Elbirligi ortakhiginda ortaklarin belirlenmis hisseleri olmadigindan ortagin alacaklisi, birer alacak hakki olan ortakligin
tasfiyesi sonunda ortaga diisecek olan paya veya ortaga diisecek kar payina ya da ortagin ortaklik sifatindan kaynaklanan
diger mal varligi haklarina haciz koydurabilir. Bu bakimdan iiK m 94 ve m 121°de ifade edilen hisse kavraminin ortaklik
anlamindaki hisse oldugu; yani ortaklik sifatindan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikklerin toplami anlamma geldigi ifade
edilmistir. Bu anlamda ortagin sahsma bagli haklar devredilemez ve paraya gevrilemez. Mal varlig1 haklari ise haczin
konusunu olustururlar (Topuz 74-75, 79-80).

% Bu diizenlemenin elbirligi miilkiyetine iligkin ilkelerle uyumlu olmadig: ifade edilmistir. Buna gore elbirligi miilkiyetinde
hisselere ayrilmig bir dagilim olmadigindan, haczin hangi hisse bakimindan konuldugu belli olmadig: gibi, tiim mal tizerine
haciz serhi konulmasi da diger ortaklara zarar verebilir (Baki Kuru, fcra ve Iflas Kanunu Degisikligi Haklanda Diisiinceler
(1962) 25-26; Topuz 109). Anilan hitkmiin dar yorumlanmasi gerektigi ve madde metninde adi ortaklikla ilgili herhangi
bir ifadeye yer verilmedigi i¢in, adi ortakliga iligkin tapu siciline serh diisiilmesinin gerekmedigi yoniinde bkz Topuz 109.
Ayrica bkz Ozenli 63 ve dn 21.

% Mirasgilardan biriyle bir di¢lincii kisi arasinda borglandirict islem yapilmast mimkiindiir. Bu sebeple mirasin
paylastiriimasindan 6nce miras hissesinin artirma ile paraya gevrilmesi miimkiindiir. Kald1 ki [iK m 121, II hitkkmiine gore
icra mahkemesi, gerekli tedbiri yerine getirebilir. Dolayisiyla icra mahkemesi, ortakligi gidermeden hissenin satilabilmesine
karar verebilir (Ayiter, Elbirligi, 158). Ayrica bkz ilhan Postacioglu, /cra Hukuku Esaslar: (4. Bast 1982), 466-468.

14



Peksdz / Adi Ortakliklarla ilgili Takiplerde Haciz

hiikiim kapsaminda, adi ortakligin tasfiyesinin en ¢cabuk ve ortaklarin menfaatlerine
en uygun sekilde yapilmasi i¢in icra miidiirii gereken tedbirlere karar verme yetkisine
sahiptir. Dolayisiyla icra miidiirii, alacakliya adi ortakligin tasfiyesini talep etme
yetkisi verebilir®. Zira adi ortakligin bir elbirligi ortakligi olmasi sebebiyle, ortakligin
tasfiye edilmesi gerekir ki bu sayede, ortagin tasfiye pay1 ortaya ¢ikabilsin ve alacakli
da bu paydan alacagini tahsil edebilsin®'.

Sonug¢

Adi ortaklik iliskileri kapsaminda sahip olunan mal varligi {izerinde ortaklarin
elbirligi ile hak sahibi olmalari, haczin konusu bakimindan 6nem tagir. Ortaklarin
adi ortaklik iligkisi kapsaminda tistlendikleri bor¢lardan dolay: elbirligi miilkiyetinin
konusunu olusturan degerler haczedilebilir. Fakat bunun i¢in tiim ortaklara kars
takip baslatmak gerekir. Buna karsin ortaklardan birinin kisisel alacaklisi, ortaklik
mal varligina bu alacak i¢in bagvuramaz. Clinkii elbirligi miilkiyeti {izerinde ortagin
payli ortakliktaki gibi devredilebilir veya haczedilebilir bir pay1 bulunmaz. Kisisel
alacakli, ortagin tasfiye payina, kir payma, iicret veya masraf alacagi gibi mal
varliksal haklarma haciz koydurarak alacaginin tahsil edilmesini saglayabilir.

Boylece yukarida (A), (B) ve (D) ile ilgili verilen zeytinyag1 6rneginde su sonuglara
ulasilmistir: (A) ve (B), hem lokantalarinda hem de evlerinde kullanmak i¢in aldiklari
zeytinyaginin borcundan dolayi elbirligi ile sahip olduklart mal varligi ile sorumludur.
Ayn1 zamanda (A) ve (B) kisisel mal varliklar1 ile de bu borgtan sorumluluk
altinda kabul edilirler. Dolayisiyla (D), hem ortaklarin kisisel mal varliginda hem
de ortaklarin elbirligi ile sahip olduklar1 mal varliginda haciz talep edebilir. Ancak
ortaklik mal varligina her iki ortak da takip edilmek sartiyla basvurulabilir. Sadece
(A)’nin evinde kullanmak i¢in aldig1 zeytinyag1 borcundan dolay1, (A) ve (B)’ nin adi
ortaklik olarak sahip oldugu mal varlig1 degerleri haczedilemez. Bu borg i¢in (D),
(A)’nin tasfiye payimna veya diger mal varliksal haklarina haciz koydurabilecegi gibi,
(A)’nin kigisel mal varligina da haciz koydurabilir.

0 “Bir ortagin alacaklilari, haklarim ancak ortagin tasfiyedeki payt veya kar payt iizerinde kullanabilirler. Adi ortakhigin

geregince mahkemeden karar alinarak miiteakip islemlere devam edilmesi gerekirken, icra miidiirliigiince ortakligin
feshedildigine karar verilerek tasfiye i¢in gerekli islemlerin yapilmasi i¢in ortaklara miizekkere yazilmasina karar verilmesi
dogru degildir.” Yargitay 12. HD, 29097/7998, 7.3.2013. “IIK.121.m.dayal: olarak ... Icra Hukuk Hakimliginin 2016/14
D.Is sayil yetki kararna istinaden, “... Yapt Mimarlik Insaat Taahhiit Nak. San. Tic. Ltd. Sti ve ... Is Ortakliginin”
tasfiyesi ile...” Yargitay 3. HD, 7300/292, 17.1.2019 (Kazanci gtihat Bankasi). Ayni yonde bkz Yargitay 3 HD, 2575/4756,
25.3.2014. Ayrica bkz Kuru, EI Kitabi, 640-641; Giiman 314-315.

1 Adi ortakliga ait mallar tizerinde elbirligi miilkiyeti iliskisinin kaldirilmasi ve bu mallarin satiginin saglanmasi i¢in alacakliya
ortakligin giderilmesi davasi agma yetkisi verilemez. Zira adi ortaklik tamamen tasfiye edilip borglar1 denmeden, bor¢lu
ortaga ne diisecegi belli degildir (Kuru, £/ Kitabi, 641). Uygulamada [iK m 121’¢ gore goriisii sorulan merciinin yaygin
olarak ortakligin giderilmesine yonelik yetki verdigine iliskin bkz Sakir Balc1 “Elbirligi Miilkiyetinde Pay Haczettiren
Alacaklinin Usulden ve Esastan Yararlanma Yéntemleri” (2004), 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, 118.
Ortakligin giderilmesi davast ile karsilagsan mirasgilarin TMK m 644°e gore elbirligi miilkiyetini paylh miilkiyete doniigtirme
davasi agabilmesi ve bu davanin ortakligin giderilmesi davasi i¢in bekletici mesele yapilmasi gerektigi yoniinde bkz Balci
123. [iK m 121’¢ gére ortakhigin giderilmesi davasi agilmasi yoniinde bkz Sungurbey 1531.
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