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SELCUK KAMUCAN ROMANINDA
CINSIYET ESITSIZLIiGI*

Merve Esra OZGURBUZ™

0oz

Milletlesen Adam serisinin ilk kitab1 olan Sel¢uk Kamucan’da Birinci Diinya
Savasi’ndan yenik ¢ikan Tiirk milletinin diismanlarma karst verdigi Kurtulug
Savagi anlatilmaktadir. Ideoloji ve sicak savas seklinde iki ayr1 kulvardan akan
hikdyede “kurtulus doneminin ideologu” Selguk Kamucan ile “cesur savasci”
Seymen Bayraktar karakterleri 6ne ¢ikmak-tadir. Diger karakterler bu iki karakter
merkezinde sekillenerek anlatinin iyi-kotii kriterlerine gore simiflandirilmaktadir.
Eserde iyi kotli kurgulanmasi fark etmeksizin daima ikincil planda kalan kadin
karakterler ise erkegin kabul edilen alana olan konumlari itibariyle feminist kuram
cergevesinde degerlendirilmektedir. Her haliikarda erkegin sahip oldugu bir nesne
muamelesi goren kadm; Ozellikle fedakar anne ve cefakdr es pozisyonunda,
etkinlik alan1 “erkegin yardimcisi” statiisiinii kuvvetlendirecek islerle kisitlan-
diginda olumlu kabul edilmektedir. Erkek karakterin smanmasmi saglayan ve
kendilerine ¢izilen sinirlart asan islerle ugrasan kadin karakterler ise tehlikeli
addedilmektedir. Ulusun tek kurtaricisinin erkek olduguna dair inang, s6z konusu
kadinlarin ulusun biitiinliigii ve gelecegi igin de biiyiik tehlike barindirdiginin altini
cizmektedir. Diger bir deyisle iyi-kotii, dost-diigman, cesur-korkak seklinde
ilerleyen anlatida erkek ve kadin karsi karsiya getirilip askinlik bakimindan
kiyaslanan iki unsur seklinde okura sunulmakta ve erkek, daima birincil kabul
edilen niteliklerle kurgulanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Roman, Cinsiyet, Kadnlik Rolleri, Kurtarici Erkek
GENDER INEQUALITY IN THE NOVEL SELCUK KAMUCAN

ABSTRACT

The novel Selcuk Kamucan, the first book of the trilogy Milletlesen Adam,
represents the War of Independence of the Turkish nation having been defeated in
the First World War. The story revolves around two characters Selguk Kamucan,
“the liberal ideologist”, and Seymen Bayraktar, “the brave warrior”, and flows
through two different tracks from the perspectives of ideology and hot war.
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Kamucan and Bayraktar are the central characters and other characters are
classified and judged as good or bad according to the norms of these characters. As
regards the female characters, they are deliberately represented of secondary
importance. The portrayal of these characters can be evaluated and analysed within
the framework of feminist theory concerning their social roles in the lives of the
central male characters. Women are represented as objects of the male characters,
their desires, ideas and actions. They are only idealised as altruistic mother (angel
in the house), and self-sacrificing devoted wife. The author underlines the belief
that the only saviour of the nation is man, and the female characters violating these
patterns are considered threatening the future integrity of the nation. In other
words, the narrative progresses along with a number of binary oppositions such as
good-bad, friend-enemy, brave-coward, man and woman. The reader is presented
with two aspects that are criticised and compared in terms of transcendence, and
the man is always idealised with the primary and superior qualities.

Keywords: Novel, Gender, Feminine Roles, Savior Male

Giris

1891 yilinda Trabzon-Slirmene’de diinyaya gelen egitimci, yazar ve
gazeteci Halid Rifki Kulag, idadi egitimini Istanbul’da, Dar-iil Fiinun egitimini
ise Edirne’de tamamlayarak Birinci Diinya Savasi’na katilir. Hicaz-Yemen
Cephesi’nde savagirken esir diiger. Esaretin ardindan iilkesine doniis yolunda
Tiflis’e ugrar, ancak cesitli siyasal suglamalar sebebiyle burada tutuklanir.
Serbest birakildiktan sonra {ilkesine donmekten vazgecen Kulag, Moskova’da
iiniversite okumay1 tercih eder. 1926 yilinda Tiirkiye’ye doner ve gazetelerde
makaleler yazarak yeni kurulan devletin kalkinabilmesi adina fikirlerini beyan
eder.

Fransizca, Ingilizce, Rusga, Latince, Arapca ve Farsca bilen, bilgi ve kiil-
tiir diizeyi yliksek Kula¢’in Milletlesen Adam romam 1930 yilinda yayimlanir.
U¢ Basamak adl iig ciltlik romam ise heniiz yayrmlanamamustir. 1962 yilinda
vefat eden yazar i¢cin Sevket Culha sunlar1 sdylemektedir: “Politikada kadre
ugramis aydinlarimizdan biridir. Uzerindeki golge, Moskova Universitesinden
mezun olmakti. Bilgi, insanlik, dostluk, vefa... hepsini benliginde toplamis bir
kisi idi. Edebiyat¢1 idi, 6gretmenlik yaptiysa da, 6greniminden otiirii dislandi.
Aile imkanlaryla gecinirdi. Kitaplart ¢ikti, yazilari yayimlandi.”

Yazar, Milli Miicadele doneminde Bolsevizm’in Tirk milleti i¢in tek
kurtulus yolu oldugunu savunan yazilariyla 6ne ¢ikar.” Dénemin gazetesi
Ikbal’de “Biiyiik Cereyan Karsisinda”, “Gaye Isteriz” ve “Tiirkler ve Bolse-
viklik” isimli i¢ makalesi yayimlanir. En yakin arkadaglar1 da dahil olmak {izere
cevresindekiler tarafindan Bolseviklikle suglanarak aleyhinde kampanyalar

Hiiseyin Albayrak, Diinden Bugiine Trabzon Basim, C: 4, Ankara 2010, s. 307-308.
Emel Akal, Moskova-Ankara-Londra Ucgeninde Istirakiyuncular, Komiinistler ve Pasa
Hazretleri, Istanbul 2014, s. 250.
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baglatilir.® Bolsevik egilimleri nedeniyle figlenerek uzun siire gozetim altinda
tutulan Kulag, gengleri modernlesmenin itici giicii gordiigii icin onlarin belli bir
hedefe yonlendirilmesi ve egitilmesi adina da yazilar kaleme alir.*

Kulag tarafindan o6zellikle genglerin egitilmesi i¢in kaleme alinan ve
savag donemi ile yeni devletin kurulus asamasi olmak iizere farkli sathalarin
anlatildigr iki kitaptan olusan Milletlesen Adam adli eserin ilk kitab1 Sel¢uk
Kamucan’dir. Sosyal diizenin goniillii korucusu seklinde tarif edilen bir
karakterin baskahraman oldugu anlatida yikilan bir devletten arda kalanlar
iizerinde kurulmaya calisilan yeni bir devletin olusum siireci anlatilmaktadir.
Ozellikle Dumlupinar Meydan Savasi’na odaklanilan eserde, kazanilan savasin
arka planinda yatan fikri ve hissi altyapiya yer verilmektedir. Kulag’a gore
eserde Tiirk milleti bu zaferi yalniz hadiselere degil Selcuk Kamucan ve Seymen
Bayraktar gibi fikir ve duygulariyla vicdan ve ideallere yakisacak yiiksek ve
temiz kahramanlara bor¢ludur.” Roman boyunca bu iki kahraman 6n planda
tutulmaktadir, ¢linkii her ikisi de yazarin ideolojisinin sozciiliiglinii yaparak
gengler i¢in rol model karakter gérevini listlenmektedir.

1.Selcuk Kamucan: Sosyal Diizenin Goniillii Korucusu

Birinci Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikan Osmanli Devleti’'ni iginde
bulundugu zor durumdan kurtarmak i¢in halkin farkli kesimleri tarafindan farkli
kurtulus onerileri ortaya atilmaktadir. Ulkeyi isgal edenlerle kiyasiya miicadele
etmeyi savunanlar, baska bir iilkenin himayesine girmeyi destekleyenler yani
sira sadece kendi ¢ikarmi gozetenler de bulunmaktadir. Kendi ¢ikarini goze-
tenlerin karsisinda duran Selguk Kamucan, biitiin varligiyla milletinin kurtulusu
icin miicadele ederek kurulacak yeni devletin ideologu unvanini kazanir.

Ulkenin gegirdigi buhranh giinlerde intiharin esiginden dénen Seymen
Bayraktar adindaki gencg, bir halk mitinginde toplanan kalabaligi umutsuzluk
atmosferinden uzaklastirip en giiclii inanglar1 dahi sarsarak insanlart milli
galeyana getirir. Icten kaynasan gozii pek kalabalik, ulusal marslar sdyleyerek
sehri dolasir. Ingiliz ve Fransiz konsoloslarmin bulundugu yapilar 6niinde
Versay’dakilerin, Izmir baskincilarin yiizlerini kizartacak sert ¢ikislar yapar-
lar, Seymen Bayraktar’in sozlerini haykirarak onun kahramanligini, liderligini
ilan ederler. Bu geng, Selguk Kamucan’in da dikkatini ¢eker. Onun bir tek adam
degil, dile gelmis biitiin bir Tiirkliik oldugunu ifade eden ve elli bes y1l boyunca
kendini bir Asyali filozof gibi avutan Kamucan, artik yeni bir alevin pervanesi,
yeni bir hakikatin géniillii sézciisiidiir. Tki isim yeni devletin kurulus siirecinde
birlikte miicadele ederek kurtulus iilkiisiine canla bagla bagl iki arkadasa donii-
stir. Kamucan teoride fikirler {iretirken Bayraktar cephede diismanla savasir.

3 Albayrak, a.g.e., s. 307.

* Veysel Usta-Bahar Usta Baki, “IL. Mesrutiyet ve Erken Cumhuriyet Dénemi’nde Trabzon’da
Kadin”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, S: 20, 2016, s. 236.

Rifki Kulag, Sel¢uk Kamucan: Sosyal Diizenin Géniillii Korucusu-Birinci Kitap, Trabzon
1935, s. 212.
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Teori ve pratikte gerceklestirilen miicadelenin 6niinde i¢ ve dis kaynakli
olmak iizere birgok engel bulunmaktadir. S6z konusu engeller, Bayraktar’1, ken-
dini adadig1 yoldan alikoymaya ¢aligsa da Kamucan’in yardimiyla miicadelesine
devam eden karakter, Ablak Sahbaz gibi sadece maddi menfaatini gozeten,
Yiiksel Atamer gibi iilkenin bulundugu kaos ortaminda aski, dolayisiyla kendini
diisiinen engellere yenik diismez. Kurtulus Savagi’nin baslamasiyla Bayraktar
cepheye gider, Ablak Sahbaz daha fazla para kazanmak icin Istanbul’a go¢ eder,
Yiiksel Atamer ise ask mektuplari génderdigi Seymen Bayraktar’in cepheden
donmesini bekler.

Yikilan bir iilkenin altinda ezilmek istemeyen Ablak Sahbaz serpilen
Rumlugun goélgesine siginmak icin bas kesisin elini &per, Izmir baskinindan
sonra Rumlarla daha ¢ok zaman gecirmeye baslar. Seymen Bayraktar, kahraman
ilan edilince ona yaklasir, Ankara’nin zaferiyle siki bir Tiirk milliyetgisi olur.
Milliyetgileri, mandacilar1 ve saltanatcilar1 ayn1 anda destekler. Yasadigi sehirde
isler kariginca Istanbul’a gitmeye karar verir. Istanbul’da kendisiyle beraber
goce zorladigi Tosun Varyemez’in iflas etmesine sebep olur, esi Tomris’in
sOylediklerine aldirmadan yaptig: hilelerle giin gegtikge zenginlesir, lilkesine ve
arkadaglarina ihanet eder. S6zde arkadaslar1 olan Riistem Aga, Kocabas Murteza
Hoca, Karun Miicteba karakterleri gibi ¢ikar1 hangi taraftaysa o tarafin yaninda
yer alarak biitiin degerlerin igini bosaltir.

Ding, yigit, aydin bir erkek karis1 olmayi her seyden ustiin tutan kiiltiirlii,
icli, hayata siirtiinmemis tertemiz bir kiz olan Yiiksel Atamer, siislii bir zarf
icinde cana yakin ciimlelerle Bayraktar’a agkini ilan eder. Bayraktar ise kadin
islerinde acemi sayilacak, ¢igegi burnunda bir gengtir. Kamucan’in uyarilari
olmasa gen¢ kizin acik yiirekli, erkek yapili yazilarina yenilecek, kurtulug
ugrunda besledigi biiyiik askin yani1 baginda ikinci bir ask tiireyecek, boylelikle
kafa ve goniil enerjisi ikiye boliinecektir. Yurt islerinde birbirini tamamlayan,
bir ¢irpida yiiriiyen bu iki arkadagin kadin islerinde diinya bir araya gelse
uyusmast miimkiin degildir. Birisi geng, 6teki yashdir. Birisinde aile kurulusunu
asag1 yukar1 benimseyen bir inan, 6tekinde ise bu kurulusu agiktan baltalayan bir
hing vardir. Birisi disi giizellikten, gen¢ kiz agkindan heyecanlanirken digeri
bunlara kars1 6teden beri kayitsizdir.

Miting giinlinden sonra Bayraktar’in tek degil hep oldugunu sdyleyen
Kamucan, onu goriiniir goriinmez tehlikelerden korumak i¢in ¢abalamaktadir.
Pontusgulara, zorbalara, dincilere kars1 onun kendini kolayca savunacagini ama
asil tehlikenin kadinlar oldugunu ifade ederek ona 6zellikle Yiiksel Atamer’den
uzak durmasini ¢giitler. Biitlin bu &giitler, Bayraktar’in i¢ varliginda biiyiik bir
sarsit1 ve kokli bir degisiklik yaratir. Mektubu okuduktan sonra tatli bir emel
gibi gonliinii gidiklayan kadin, etten ve kemikten yapilmis soguk ve cansiz bir
heykele doniisiir ve mektubuna olumlu cevap yazmaktan vazgecer. Biitiin
enerjisini milletinin kurtulugsuna vererek yedek yiizbasi olarak sicak savasa
katilir.

Kurtulus Savasi’yla beraber yurdun her kdsesinde toptan bir ¢alkalanis,
sessiz bir akis belirir. Ulkenin savasa ve saldirisa elverisli neyi varsa hepsi
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birden yollara dizilir, Eskigehir’le Afyon arasindaki sahaya dogru kaymaya
baslar. Amag diisman1 Anadolu’dan piiskiirtmek, i¢ Anadolu’ya dogru ilerleme-
sine engel olmaktir. Cesur Tiirk askerinin miicadelesi, 26 Agustos’ta Kocatepe’de
Yunan ordusunun maglup edilmesiyle odiillendirilir. Kocatepe’de Yunan ordu-
suna giydirilen sert hiikiim, dort giin sonra Dumlupinar’da ulusal haklara zarar
veren zorbaliklara ibret olacak 6lgiide devam eder.

30 Agustos Dumlupinar Zaferi’nden sonra Tiirkliigiin yalniz siyasal duru-
mu degil, hayat karsisindaki Asyali kavrayigi da biiyilk bir degisime ugrar.
Tiirkler artik kelepgelerini parcalamus, alinyazisini degistirmis, her bakimdan
ileri bir millet olma firsatlarin1 yakalamistir. Tiirkiye nin ufakli biiylikli biitiin
sehirlerinde burjuva ideolojisine uygun konusmalar yapilir, halkin i¢ varligini
biirliyen bayat duygular silinerek yerlerinde diinyaya bagl istekler belirir,
kafasiyla, vicdaniyla ulusal haklarini elde etmis insanlara yakisan bi¢imler alir.
Bu doniim giinlerinin belli basl ideologlarindan biri de Selguk Kamucan’dir.
Seymen Bayraktar ise savasta colak ve kotiiriim kalarak gazi olur.

2.Ulusal Miicadelede Edilgen Nesne ve Tehlikeli Ozne: Kadin

Toplumsal cinsiyet baglaminda kadin ve erkek karakter kurgusuna odak-
lanilan romanda, ana tema topyekiin verilen ulusal miicadeledir. S6z konusu
tema arkasinda yer alan kadin ve erkek kurgulari, olumlu ve olumsuz sekilde
olusturulurken iki cinsiyet arasinda belirgin farkliliklar yaratilmaktadir. Ister
olumlu ister olumsuz olsun, erkek daima birincil addedilen Ozelliklerle nite-
lenirken kadin ikincil planda goriilmektedir.

Romanin 6nsoziinde insanin “kursak kuklasi bir hayvan”6 oldugunu ifade
eden yazar, eser boyunca i¢ ve dis enerjisini ulusal faydalar igin kullanan karak-
terleri bu tanimdan ayr1 kilarak kamunun yiirekten tapindigi yari tanrilara
doniistiiriir. “Erkek yapili, ulus canli, kog ruhlu™’ seklinde nitelenen bu yar1 tanri
insanlarin erkekligi siirekli vurgulanirken kadina diisen gorev onlar1 dogurmak
ve celdirici ozellikleriyle gesitli smnamalara tabi tutmaktir. Dolayisiyla ulus
iilkiisiine tutunmus bir erkegin hayatinda yer almasi gereken kadinin mesru
mevkii annelikten 6teye gegememektedir.

Anlatici, Selguk Kamucan’1 kalabaliklar karsisinda usta bir hatip, hayata
kars1 tokgozlii bir dervis, en karigik diislinceleri dahi bir solukta kavrayabilen bir
deha ve ulusunun menfaati i¢in her tiirlii zorluga gogiis geren bir savasgr sek-
linde tarif eder. Ona gore Kamucan zorlu bir akinti; sehrin geri kalan1 da ona
katilmig birer saman ¢opiidiir.? Boylesine ideal dzelliklerle kusatilmis bir karak-
terin kadinlara yaklasimi ise erkegi ylicelten, kadini tehlikeli ve ikincil addeden
ozelliktedir:

Kulag, a.g.e., s. 9.
Kulag, a.g.e.,, s. 14.

8 Kulag, a.g.e., s. 29.
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Elli besi boylamis kart bir bekardir. Kizilbas tavusandan® nasil tiksinirse o
da kadindan Oylesine iirker. “Gel seni evlendirelim” diyenlere kaslari ¢atilir:
Yook canim! Kafamdakileri agzim dururken apig arasindan harcamak isime
gelmez. Diye ¢ikigir. Selguk Kamucana gore: Bir insan igin en mutlu iilkii,
hiiriyet tepesine ¢ikabilmektir. Beyin ve goniillere gegirilmis her cesit tom-
ruklardan siyrilabilmektir.'°

Kadmi cinsel bir objeye indirgeyen bu yaklagim, onun daima erkegin
sirtinda yiikk oldugunu iddia eden sdylemlerle devam eder. Ev sahibi erkegi
“tomruga kosulu okiiz’e’" benzeten karaktere gore evli ve gocuklu erkek ise
“sirt1 semerli, agzi kemli bir katir’dir."? Yiiziiniin sakal ve biyikla ortiilii, gog-
siiniin killarla kapli oldugunun o6zellikle vurgulanmasiyla erkeksiligi eser
boyunca 6n plana ¢ikarilan karakter, kadmnlari annelik vasiflari diginda erkek
icin tehlike arz eden femme fatale figiiriine doniistiirerek ulusal miicadelede
onlar1 arka planda tutmaya ¢alisir. Erkek, Seymen Bayraktar gibi cephede sava-
sirken ya da kendi gibi miicadelenin ideologlugunu {istlenirken kadinin goérevi
yemek pigirme, ¢ocuk bakma, ev temizleme gibi ataerkil zihniyette daha az
onem arz eden domestik iglerle ugragmaktir. Kadin bu islerle mesgul olurken
cinselligini arka plana atmali ve erkegin sahip oldugu giicii, vatan1 ugruna kul-
lanmasina engel olmamalidir.

Cinsellik hususunda kadinin sehvetli yonii anlatt boyunca vurgulansa da
kadin kendi bedeni iizerinde sz hakkina sahip degildir. Ozellikle Ablak Sahbaz
ve Tomris iligkisinde ortaya ¢ikan, Seymen Bayraktar ve Yiiksel Atamer’le
devam eden bu durum, erkegin kadin-erkek birlikteliginde s6z hakkinin mutlak
sahibi oldugunu vurgulamaktadir. Tomris’in anlatinin verdigi mesaj cerceve-
sinde ideallestirilen diisiincelere yakin bir karakter olmasina ragmen ev igindeki
pasifligi, kocasinin entrikalarin1 6nlemede yetersiz kalmasina sebep olmaktadir.
Ablak Sahbaz’in Rumlarla samimi olmasi, kesisin elini 6pmesi, daima ¢ikarimi
gbzetmesi kendisini rahatsiz etse de Tomris, kocasindan ayrilma iradesini goste-
remez. Onunla cinsel iliskiye girmek istemez, fakat iliskiye girmede belirleyici
olan kendi istegi degil kocasinin arzularidir. Kocasinin sahip oldugu para ile bu
paraya ulasmasii saglayan kivrak zekasi vurgulanirken Tomris’in 6ne ¢ikan
ozelligi giizelligi, safligi ve “yosma”ligidir. Kocasmnin Tiirkliige ettigi hakaretler
karsisinda yasadig1 6ftke saskinligiyla Ablak Sahbaz’a iki tokat atsa da kadina
yapistirilan duygusal imaj, s6z konusu miicadeleden yenik ¢ikmasina sebep olur:

Koynumda kadin yerine yilan besliyorum, diye bagirdi. Evet, koca saka-
sindan bu denli iskillenen bir kadin ya basi ezilecek bir yilandwr, ya
aciacak bir zir delidir. Soyle be kadin! Sen nesin? Yilanmisin, yoksa zir
delimi?... Ardindan kendi kendine yalanciktan yerindi. (...) Bu son keli-

Alntilarda eserin imlasina sadik kalinmusgtir.
Kulag, a.g.e., s. 30.
Kulag, a.g.e., s. 31.
Kulag, a.g.e., s. 31.
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meler, ¢ok ustalikli bir aglayisin baslangici oldu. Ablak Sahbaz, eline
gecirdigi bir havl ile gdzlerini kapadi. Yiizikkoyun karyolaya abandi ve
karisinin isitebilecegi yapma higkiriklarla sarsilmaya bagladi. Kadm yiire-
gini, hi¢bir lakirt: higkiriklar kadar sarsamaz. Zavalli Tomris, kulaklarindan
gecerek yiiregine ¢arpan bu yapma hickiriklara dayanamadi. I¢inde birden-
bire biiyiik bir degisiklik oldu. Kocasinin dil sakasina bdyle kotii manalar
veriginden utanmaya basladi. Kendi elile yiktig1 sugsuz bir gonlii, yine
kendi elile yapmak i¢in kanepeden kalkti. Bir suglu duygusile tirkek tirkek
ilerledi. Yiizii koyun kapanmis kocasmin saglarimi oksadi. Yalan {istiin
gelmisti. Giigliiniin ciliz1 ezmesi aciklidir.®®

Gozyaslarina kanan kadin imaj1, kadimi giigsiiz kildig1 gibi “milli miica-
dele” yolunda var giiciiyle savasan erkege de engel olma tehlikesini barindirir.
Dolayisiyla kadin, ikincil kabul edilen yardimlar haricinde ulusu kurtarma
savaginda edilgendir. Bedeni ve duygulariyla erkegin karsisina ¢iktiginda ise
onu yolundan alikoyan ve enerjisini bosa sarf eden bir unsura doniisiir.

Tomris’in duygusalligi, Seymen Bayraktar’in annesinde de goriiliir. Anla-
tida ulusal kahraman ilan edilen bir erkege rahminde hayat veren, dogurduktan
sonra besleyen bu kadin, oglunu fikri ve hissi yonden anlamaktan uzaktir. Zira
romanin genelinde kadin ve erkek arasinda alttan alta vurgulanan farkliliklar s6z
konusu anne-ogul iliskisi igin de gegerlidir. Anne, oglunun dalgmligini bir kadi-
nin agkina baglarken anlatici, Seymen Bayraktar’in derdinin daha ulvi oldugunu
vurgular:

Ana ogul, uzun uzun bakistilar. Gézlerinde birbirine hi¢ benzemeyen aykiri
manalarla bakistilar. Seymen, bir aralik uykusuz gozlerini, anasinin 1slak
gozlerinden hi¢ ayirmayarak agir agir ayaklandi. Hem i¢ini desmek, hem de
anacigini ayiltmak istercesine Oniindeki masayir yumruklayaraktan: Uyan
ana! diye seslendi. Su kursaktan siiziilip gelme yumurcak iziintilerle
karsima dikilme! Biricik oglunun askin izfirabina yarasan bir iztirap takin!...
Neymis oglumun askin zfzrabi? Gérmiiyor musun ana? Diinyamiz bagimiza
yikiliyor. Onbes milyon Tiirk barindiracak koskoca bir yuva darmadagin
oluyor. Ulus¢a yok oluyoruz. Senin is dedigin, para dedigin, kara sevda
dedigin, ¢ok ¢ok birer sivilcedir. Birak! Kazikli hummadan can ¢ekisen bir
hastayim ben. Dogramiyorum, yamyorum, en tez can verecek yerimden
tirtiklantyorum ben. ..

Oglunun sozleri karsisinda saskina donen kadina diisen rol higkira higkira
aglamaktir. Anlatici, ulusun kurtulusu igin aktif eyleme gecme yetisine sahip
olmayan kadina, gozyasi akitmaktan baska sans tanimamaktadir. Vatan top-
raklart iggal altindaki Tiirk milleti seferberlik halindeyken oglunun bir kadina
asik oldugunu diisiinmesi, onun iilke meselelerine olan uzakliginin gostergesidir.
Fikri yonden zayifligiyla iilkenin kurtulugsuna beklenen destegi veremeyen ve
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yitirdigi cinselligi sebebiyle artik tehlike arz etmeyen anne, “ulusu kurtulusa
iletecek essiz bir kilavuz dogur[an]™™ rahimden daha fazla bir anlam ifade
etmemektedir.

Annesinin rahminde hayat bulan essiz kilavuz Seymen Bayraktar’in
hayatindaki kadinlarla belirginlestirilen “yigit yaradilis’” yer yer kesintiye
ugradiginda onun kadinsilastigi iddia edilir. Aglamanin biitiin insanlara 6zgii bir
davranis sekli oldugunu kabul etmeyen anlatici, sessiz higkiriklarla doyasiya
aglayan karakterin benliginde ding ve canli denilebilecek her seyin Slgiinles-
tigini, erkek yapili i¢ varligmin birden kadinlastigini ifade eder.”® “Erkekler
aglamaz.” gibi ikili karsitliklara indirgenen varoluglar daima etken ve edilgen
ozelliklerle kusatilarak iistiinliik bir tarafa atfedilir. Duygu ve diisiince dikoto-
misinde listiin kabul edilen diisiinme eylemi erkegin kabul edildigi i¢in kadina
diisen gozyasidir. Dolayisiyla aglayan bir erkek, giicsiizliik gostergesidir. Bu
gligsiizliik gostergesini “ezeni ezerek ya da Oliimii tercih ederek ¢ almayla”17
ortadan kaldiran karakter, rahmin hayat bahsedisinin karsisina 6ldiirmeyi yerles-
tirir. Boylelikle dogurma ile 6ldiirme eylemi arasinda ikili karsithik olusturularak
kadm dogurganlig: erkek giicii karsisinda degersizlestirilir.

Tiirk milletinin kurtulugu i¢in diizenlenen mitingin anlatildig1 boliimde
kadin degersizlestirilmeye devam edilir. “Demir parmakliklarla c¢evrili genis
meydan[in] bastanbasa erkek insanlarla”® dolu olmasi ve “yurt islerinde yeri
s0zii olmayan ortiilere biirlinmiis disi insanlar[in] alargada, parmakliklar diginda
snalan[mam]”19 ifadeleri manidardir. “Demir, parmaklik, genis, meydan, basta-
nbasa” kelimeleri erkeklerin gii¢lii imajinin altin1 bilhassa ¢izmektedir. Demirin
saglamligi, parmakligin ayiriciligr ile gecirmezligi, kalan {i¢ kelimenin ise nice-
lik bakimindan biiyiikliigii yaratilan erkek imajina katkida bulur. Diger taraftan
kadm i¢in kullanilan ortli, alarga, dis, siralanmak kelimeleri ikincil ve daha
giigsiiz bir imajin sekillenmesine neden olmaktadir. Ortiiyle gériinmez kilman,
“alarga ve dig” kelimeleriyle igeriye alinmayan ve daima komut beklemek
zorunda birakilan kadin, beklerken dahi erkegin istedigi bicimde siralanmak
durumundadir.

Mitingin kurtulusa giden yolda kenetlenmeyi saglamasi ve bahsi gegen
ayristirilmig kalabaligit Dumlupinar gibi bir zafere ulastirmasi, dikotomik anla-
timin sorgulanmasinin Oniline geger. Sorgulamanin aksine cinsiyetler arasinda
yaratilan kurgusal esitsizligi kabullenmeye ve ayrimin normallestirilmesine
yardim eden ifadeler, aktif roliin erkekte oldugunu bir kez daha vurgular. Erkek
diisiiniir, savasir ve kazanirken kadm onu disardan izleyen bir nesnedir. Kadinin
kendini temsil hakki dahi yoktur. Seymen Bayraktar gibi “yigit” erkekler ise “bir
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tek adam degil, dile gelmis biitiin bir Tiirklik™®® kabul edildigi i¢in temsil
hakkinin mutlak sahibidir.

Ataerkil diizende temsil hakkimin kadinda olmadigi inancini, hiikiimet
konaginda diizenlenen “6nemli” toplantiya sadece erkeklerin c¢agrilmasmimn
nedenlerinden biri kabul etmek miimkiindiir. Zira eksiksiz insan olma hakk1
elinden alinan kadinin devlet meselelerinde s6z hakki yoktur, siyasette kadin
katillmi ve temsilinin gereksiz oldugu diistiniiliir. Dolayisiyla vali tarafindan
diizenlenen bir toplantiya sadece sehrin dini, maddi ve fikri bakimdan ileri gelen
erkekleri ¢cagrilmaktadir.

Devlet meselelerinin yami1 sira kadina ev iginde de sdz hakki tanin-
mamaktadir. Ablak Sahbaz ile Tosun Varyemez’in evlilikleri séz konusu duru-
ma Ornek teskil etmektedir. Ablak Sahbaz’in esi Tomris, kisith da olsa anlatinin
birka¢ yerinde ismiyle anilsa da Tosun Varyemez’in esi tamamen siliktir. iki
karakter, Istanbul’a gitmeye karar verdiklerinde eslerine sorma geregi dahi
hissetmezler. Aileleriyle ilgili kritik kararlar tek baglarina alarak eslerini bu
kararlara uymak zorunda birakirlar. Tomris’in esinin karakterini begenmeme-
sine, yaptiklarini elestirmesine ragmen ondan ayrilamamasi ve pesinden siiriik-
lenmesi kadinin pasifliginin gostergeleri arasindadir.

Anlati boyunca daha pasif bir kadin karakter olarak okurun karsisina
¢ikarilan Varyemez Tosun’un karisinin ismi dahi zikredilmez. Kocasiyla iligkisi
baglaminda romanda kendine yer bulan kadinin kendisinden degil, esinin ona
aldig1 ziynet esyalarindan bahsedilir. Bir erkek tarafindan satin alman ve kadini
siisleyen bu miicevherler, iki cinsiyet arasindaki statii farkinin bir bagka goster-
gesidir. Giizelligiyle 6n plana ¢ikarilan kadmn, erkegin isteklerine hitap eden bir
arzu nesnesidir. Miicevher gibi “sahip olunacak sey” kivamina doniistiiriilen
kadini, ipleri erkegin elinde olan bir kuklaya benzetmek miimkiindiir. Zira erkek
istediginde onunla cinsel iligki kurar, erkek karar verdiginde onun pesinden
stirtiklenir, erkek kazandiginda miicevherlere sahip olur ve erkek kaybettiginde
bu miicevherleri geri vermek zorundadir. S6z konusu durumu “vekaleten tiiketim”
(vicariuous consumption) nosyonuyla aciklayan Thorstein Veblen’e gore kadi-
nin gosterisli esyalara sahip olmasmin sebebi “onun giizel goriinmesini
saglamak degil, bu ihtisamli [nesneler] araciligiyla ait oldugu efendinin/erkegin
sahip oldugu toplumsal iktidar ve ayricaligi kanitlayabilmektir.”** Kisacasi
kadinin biitiin hayati erkegin yapip etmeleri tizerine programlanmis ve edilgen
kilmmustir.

Yiiksel Atamer’in hayatimin gidisatin1 degistirmek i¢in attig1 adimin bosa
cikarilmasi da erkegin belirleyiciliginden kaynaklanir. “Ding, yigit, aydin bir
erkek karisi”? olma hayaliyle “siislii bir zarf iginde cicili bicili duygu ve dilek-
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lerle”” yazdig1 mektubu Seymen Bayraktar tarafindan bekledigi karsiligi gore-

mez; ¢linkil “bir yarim tanrlya”24 benzettigi adamin ona ayiracak zamani yoktur.
Kendini boyu bosu, aslan bakislari, yiice sozleri, yigit durumu karsisinda akli,
kadinlik onuru ve kizlik hicab1 yenilmis disi bir kdle olarak tanimladigi adamin
memleketi kurtarmak gibi daha onemli islerle ugragmasi gerekmektedir. Boyle
bir erkegin kendi ¢capinda bir kizi bulmasinin imkansizligindan bahseden Yiiksel
Atamer’in ifadeleri, kendi cinsiyetinin kurgusal ikincil konumunu ¢oktan kabul-
lendigini gostermektedir: “Kadinlik diinyas1 ¢oraktir. Sizinle boy Ol¢iisecek
bliyiikliikler tiiretmez. Size esit olamazsam da 6zlediginiz bigime her kizdan
daha kolay girebilirim. Al¢1 hamirina benzeyisim, en mutlu giivenimdir. . o2

Yazdig1 mektupla erkegin agkini istemeyi dahi utan¢ sayan kadin, bu
talepkar davranigi sebebiyle Asyali olmaktan uzaklasarak “erkeklesen Frenk
kizlarina®® benzedigini ifade eder.”” Ancak bu kizlarin aksine sevmenin bir
goniil giciklanmast degil biitiin bir hayat oldugunu ekleyerek bir kadinin des-
teksiz ayakta duramayacagini; ding, olgun, yiiksek duygulu bir erkek otoritesine
siginmasiin  gerekliligini savunur. Hayatini Seymen Bayraktar’in cevabina
baglayarak kendini sevdigi erkek karsisinda tam anlamiyla pasiflestirir. Anlatici;
Yiiksel Atamer’i “namusu, bilgisi, parasi bol bir babanin bir tanecik kiz1” sek-
linde tanimlayarak kadini edilgen kilmaya devam eder. Annesinin degil de 6zel-
likle “babasinin kizi” olan bu kadmin iskarpini babasindan istemesi, bakire
oldugunun altinin ¢izilmesi, gen¢ bir kadin oldugunda garsafa biiriiniip eve
kapatilmasi kadin ve erkek arasinda yaratilan esitsizligin kadin hayatina
yansimalaridir:

Kadmlikla erkekligin arasinda hicbir fark gozetmezken simdi kadmlarin
daha geri, daha ciliz olusuna inaniyor. Evlilik hayati igin ¢ok serbest, ¢ok
ileri diisiinceler beslerken simdi giiglii, sohretli bir erkegin dileklerine gore
yasamay1 hos buluyor. Eskiden govde giizelligine pek aldirig etmezden
simdi evli yasayista erkek distiinliiklerine karsi dirligi ve beraberligi
korumak icin kadmin giizel, sevimli olmasina yiiksek bir énem veriyor.
Seymen Bayraktara yukaridaki mektubu yolladiktan sonra banyodan ¢ikar
¢ikmaz dogruca yatak odasina kapandi, biiylik aynaya yaklasti. Sirtindaki
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etmesi, ataerkil kaliplara ve anlatinin yazildig1 dénemin sartlarma gore séz konusu kadimin
erkege 6zgii kabul edilen bir davranis bicimi sergiledigini gostermektedir. Dolayistyla roman
boyunca séz konusu mektup i¢in “olgun ve erkek yapili yazilar”, “yigit, derli toplu dilekler”
ifadesi siklikla kullanilmaktadir. Mektubun igeriginden bu sekilde bahsedilse de mektup
zarfinin stisli piislii ve el yazisinin diizgiin olmasi kaliplagsmig/kodlanmis kadinsi 6zellik-
lerdir. Cinsiyetlendirilmis 6zellikler sebebiyle Selguk Kamucan’in ilk bakigta mektubun
“Seymen Bayraktar’la goniil aligverisine ¢tkmus bir disi gencin cicili bicili duygu ve
dilekleri” (99) oldugunu anlamakta zorlanmamas sasirtict degildir.
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pembe pijamasi omuzlarindan ta ayak uglarma diisiiverdi. ilkin 6niinde
birdenbire peydahlanan asir1 ¢iplakliktan utanir gibi oldu, g6z kapaklarini
indirdi, avuglar kendiliginden gobek altindaki yumusak siskinligi kapak-
ladi. Dudaklarinda sikilgan bir giilimseme belirmekle beraber boy ayna-
sinda olanca hasmetile dikili duran ¢irilgiplak, el degmemis seksapel bere-
keti 6nden, yandan, arkadan bakislarla doya doya seyre dald1.?

Pembe rengin, giizelligin, ¢iplakligin, utancin ve el degmemisligin vurgu-
lanmasi; kadma atfedilen kavram alanmin belirginlestirilmesine hizmet eder.
Sonrasinda erkek i¢in gii¢, kazang, hiirriyet, sertlik kelimelerinin vurgulanmasi
iki cinsiyet arasindaki farki daha da goriiniir kilar. Akil ve beden ikiligiyle
yaratilan bu farkta istlin kabul edilen 6zellikler erkegin tekeline verilirken kadin
hayvani tarafi temsil eder. Daima baba ya da koca kilig1 altinda bir erkegin
ehlilestirmesine ihtiya¢ duyan kadin, biitiin iradesini erkege teslim eder/etmek
zorunda birakilir. Eserde annelerin on sekizine gelmis kizlari bir an 6nce
evlendirmek istemelerinin altinda yatan sebep de budur. Namus algisinin
ozellikle evdeki genc kiza odaklanmasi ve bir arzu nesnesine doniigen kizin
denetim altinda tutulmasinin zor olmasi, ebeveynler igin toplumsal hayatlarinin
kalitesini diisiirecek biiyiik bir tehdit unsurudur. Dolayisiyla sorumlulugu biran
once kocaya devretmek isteyen ebeveynlere gore en kolay ¢odziim evliliktir.
Toplum nazarinda mesru cinsel hayata gegis yapan kadin, anne ve babasi igin
tehlike arz etmez.

Kendi bedeninin iradesini, diger deyisle ataerkil kaliplara gére namu-
sunun bekg¢iligini Seymen Bayraktar’in iistlenmesini isteyen Yiiksel Atamer,
iradesizligini “Icten distan eksiksiz bir kizim. Olgun, turfanda bir meyvayim:
Sakin beni ayilara yedirme!”* diyerek kabul eder. Boylelikle ruhen ve bedenen
iki kisinin aktif oldugu/olmasi gerektigi cinsel birlesme, tek kisinin istencine
bagimli kilinarak kadin devre digt birakilir. Anlatida gecen ve cinsel birlesmeye
gondermede bulunan “giizelligin kucaga diismesi”, “cigekten bal almak” gibi
ifadeler de s6z konusu bakis a¢isinin yansimalaridir.

Avrupa ile Anadolu kiyaslamasinda yasadiklari kiiltiirde c¢igekten bal
almanin beton bir tabyay:1 ele gecirmek kadar zor oldugunu sdyleyen Selguk
Kamucan; kadm bedenini fethedilen ya da kurtarilan bir vatan topragina benzet-
mektedir. Zira sadece siyasi degil ayn1 zamanda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bir
ideoloji olan milliyetgilikte millet, aile ve akrabalik iliskilerinin devami olarak
goriilerek cemaatgi bir yapiya biirtindiiriiliir ve ideolojinin topluma niifuz etmesi
saglanir. Ataerkil ideolojide dogurganligi lizerinden kutsallagtirilan anne ile
namus olgusu vasitasiyla erkek hakimiyetini belirginlestiren es ve baci, milli-
yet¢iligin ihtiyaglar1 dogrultusunda ideolojiye dahil edilir.*® Boylelikle milliyetgi
Ogretinin mesruiyet kazanmasi kolaylastirilir ve ideolojik yaptirimlar insanlar
tarafindan igsellestirilir.

% Kulag, a.g.e., s. 101-2.
% Kulag, a.g.e., s. 102. .
®  Taml Bora, Cereyanlar: Tiirkiye de Siyasi Ideolojiler, Istanbul 2017, s. 226-228.
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Milliyetciligin 6ngdrdiigii sistemde korunmaya muhtag kadin gibi vatan
topraklarmin bekgiligi de erkegin gorevidir. Vatanin kurtulusu igin “her yararlig
goze alan erkek, ana vatanin smirlar i¢inde yumrugunu bomba, tirnaklarim
stingii, hincin1 kale gibi kullana kullana doviismektedir.”*! Kadinin payma diisen
ise “bu erkek kahramanlar1 yalniz birakmamak, onlar1 geriden desteklemek, giy-
dirmek ve yﬁreklendirmektir.”sz. Sicak savagin anlatildig1 boliimlerde arka plan-
da kendisine diisen gorevi yerine getirmeyen kadinlar agir bir dille elestirilir:

Ooh hocam, Sisliyi bir gorsen iirperirsin. Ge¢im kaynaklar1 kurumaya yiiz
tutmus, diizeni bozulmus saray ve konaklardan arta kalan geng disilerle
dolu. Kafeslerden sokaga dokiilmiis boyali yosmalar, diinkii sarkli gore-
neklerden ne ¢abuk silkinmisler bilsen? Sirtlarinda carsaf, yiizlerinde pege
var amma Islam kiiltiiriine bagli olduklarindan degil, kadindan yana gozii
tok Frenkleri yeni bastan a¢ gozlii yapmak istediklerinden..®
“Beyoglu salonlarinda boyal1 ve kagarli orospular”34, Istanbul’un yenilgi-
sinin onemli nedenleri arasindadir. Ankara’nin yeni merkez seg¢ilmesinde iki
sehrin sahip oldugu kadin tipolojisi kritik bir rol oynar. Avrupa adetlerine ayak
uydurmaya calisan ve Tirk kiiltiiriinden uzaklasan kadinlar, kaybedilen top-
raklarla 6zdestirilerek milliyetcilikte toprak ve kadin arasinda kurulan ilis,ki35 bir
kez daha ortaya konulur. Yunanlarla ¢arpigsmaya hazirlanan Mehmetgik arasin-
daki konugmalarda gecen “Yunandan g6z kirpanin avrati bos olsun be...”%
seklindeki yeminler de yine vatan, kadin ve namus kavram ve olgularina gon-
derme yapmaktadir; ¢iinkii anlatictya gore “anavatan”imi1 savunmakta yetersiz bir
erkegin evindeki “karismmin namusunu korumas1” miimkiin degildir. Kadin,
vatanini savundugunda ise erkeklesmek zorundadir. Bu sebeple ordunun yardi-
mima kosan kadinlar “sirtindaki mermilerin agirligi altinda bile erkek gibi”37
yiiriimektedir. Erkeksi kabul edilen nitelemeler orduya yardim eden ¢ocuklar
icin de gegerlidir. Anlatictya gére olumlu kabul edilen niteliklerin erkeklere ait
goriilmesi, cocuklarin da “yiizlerinde yetiskin birer adam olgunluguyla™
hareket etmesinin sebebidir.

Romanda cephede savagmak, kadma verilen gorevlere kiyasla agkin bir
iilkii kabul edilirken ulusun tehlikede oldugu bir zamanda kadin i¢in sarf edilen
her ¢aba erkegin hayvanlagarak kadin yaradilisina yakinlasmasina sebep olmak-
tadir. Zira “ulusal egemenlige ileten bir tek zafer, bir milyon gerdekten daha
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tathdir...”*® Selguk Kamucan’in nazarinda ulusal varligin korkung tehlikeler

gecirmekte oldugu bu kara giinlerde sevismek biiyiik bir suctur. Dolayisiyla
Seymen Bayraktar, kafa ve goniil enerjisinin ikiye boliinmesini istemedigi i¢in
Yiiksel Atamer’in agkini karsiliksiz birakir. Mektubu yazmak icin ii¢ hafta
harcayan kadini bu siire zarfinda Mehmetgik giydirecek ¢amasir dikmedigi icin
kabahatli bulur.*® Ona gore Yiiksel Atamer, Tiirk milliyetciliginin Sniindeki
“tehlikeli digi”dir.**

Kadin cinselliginden duyulan tehlikeyle femme fatale bir karaktere
doniistiiriilen Yiiksel Atamer, Seymen Bayraktar’mn aklini karistirmakla sug-
lanmaktadir. Cevresindeki herkesin onu nazlatmasi ve oksamasiyla ruhga
“zennelesen” ve “hoppa kuruntular’* edinen karakterin daima cinsel cagrisimli
kelimelerle betimlenmesi, ihtiva ettigi tehlikenin derecesini gosterir. Savas mey-
danindaki diigmandan bile daha tehlikeli kabul edilen bu kadin, sadece sevdigini
sOyledigi erkegin “askin iilkii”’silinii tehdit etmekle kalmaz, ayn1 zamanda ulusun
gelecegini de tehlikeye atar. Selcuk Kamucan’a gore Pontusculara, zorbalara ya
da dincilere karsi kisinin kendini korumasi miimkiindiir, ¢ilinkii bunlar gogiis
gogse doviisiilecek erkek tehlikelerdir.*® Kadin gibi gizem barindirmaz, arkadan
is ¢cevirmez. Anlati boyunca vatan agki ile cinsel istek karsilagtirilarak iki duru-
mun askinlik degeri siirekli kiyaslanir. Erkegin cinsel isteginin 6zellikle ihtiyar-
lik ¢agi ile savasmaya hazirlanilan zamanda kabardiginin iddia edilmesi, s6z
konusu kiyaslamay1 doruk noktasina ulastirir. Bu nedenle Seymen Bayraktar
savasa giderken “i¢ varligin1 kaplayan ulusal duygularin yan sira bel kemigin-
den siiziiliip gelen birtakim tath isteklerin™** de deprestigini sezer. Kisa bir siire
bu iki arzu arasinda kalan karakter, Selguk Kamucan’in kiigiikk miidahalesiyle
mutlak sekilde vatani tercih eder.

Ablak Sahbaz, Riistem Aga, Kocabas Murteza Hoca, Karun Miicteba
karakterleri ise anlaticinin roman boyunca savundugu tezi ciiriitmektedir.
Erkegin gogiis gogse doviisiip kadinin arkadan is ¢evirdigini imleyen ifadelerin
aksine anlat1 boyunca arkadan is ¢eviren kisiler Ablak Sahbaz basta olmak iizere
maddi kazanimlarini1 kaybetmek istemeyen ve {ilkenin durumunu, maddi menfa-
atlerini gdz oniine alarak degerlendiren zengin erkek karakterlerdir. Ornegin
daima gii¢lii olanin yaninda durus sergileyen Ablak Sahbaz, ¢ikarini gézeterek
herkesle tatl geginmeye calisir:

En iyisi alargada durmak, simdilik hepsi ile tath gecinmek. Bakalim, bu
sonu goriinmeyen post kavgasindan kimler {istiin ¢ikacak? Yarinki
Tiirkiye nin yilarim ele alacak bagpehlivanlar belli olunca kolay: Onlarin
dileklerine goére bigim alirsin, yaptiklart gibi yiktiklarim da saksaklarsin,
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olur biter. Aslanlarin bunca emeklerle elde edecekleri faydalardan doyasiya
¢oplenmek: Iste 6z faydasina bagh tilkiler igin en yavrum siyasa! Yalmz bu
yavrum siyasayi ¢aktirmadan yiirlitmek gerek. Parali, belali, sevdali ii¢ koca
birden barindiran kurnaz orospular kadar ustalikli davranmali, karda
yiiriisen bile izin belli olmamali ki...”*

Yurt iglerinden edindigini séyledigi siyasal goriisiinii sadece kendi fayda-
sina calistiran Ablak Sahbaz, Istanbul’a gidecegi giin sehrin belli bash siyasal
adamlan ile vedalasmay1 faydali bulur. Sirasiyla kuytu yollar tercih ederek
padisah¢1 Karun Miicteba, kurtuluscu Seymen Bayraktar, Bas Papaz, manda
yanlis1 Riistem Aga’nin yanina giden ve bu isimlerin yaninda onlarin fikirlerinin
atesli bir savunucusu haline gelen karakter, Yiiksel Atamer ile kiyaslandiginda
anlaticinin disi tehlike tanimma daha ¢ok uymaktadir. Ancak anlatici, benim-
sedigi ulus ilkisiiniin karsisindaki en biiylik tehlike olarak kendi ¢ikarmdan
bagka bir 6l¢iitii olmayan erkek karakterleri degil; asik olan ve agkini dile getiren
geng ve giizel bir kadin1 géstermektedir.

Sonug¢

Milli Miicadele doneminin anlatildigr bu eserde kurtulus i¢in verilen
savasta erkek karakterler one c¢ikarilirken kadinlar ikincil addedilen islerde
yardime1 ya da erkegi vatan ugrasinda yolundan alikoyan femme fatale kurgu-
lartyla okura sunulur. Kadin; anne, kardes, evlat veya es ayrimi gozetilmeksizin
daima edilgen kilinan imajiyla erkegin sahip oldugu herhangi bir nesne mua-
melesi goriir. Olumlu kurgulanan kadnlarin etkinlik alani “erkegin yardimeis1”
statiisiinii  kuvvetlendirecek islerle kisitlanmisken tehlikeli kadinlar, erkek
karakterin sinanmasini saglayan ve kadina ¢izilen sinirlar1 asan iglerle ugrasirlar.
Bu sebeple Tomris kocasinin yaptiklarini onaylamasa dahi onun soziinden
¢ik(a)madigi i¢in yazarin sozclliigiinii yapan karakterlerden biri olarak eserde
yer alir. Yilksel Atamer ise duygularmi Seymen Bayraktar’a acarak “Frenk
kizlar1 gibi erkeksi” olmakla ve Tiirk milletinin kurtulus miicadelesi verdigi bir
dénemde maddi askin pesine diismekle itham edilir. Ablak Sahbaz ve onun gibi
diisiinen karakterlerden daha tehlikeli addedilmesinin altinda yatan sebep de
budur. Talep eden kadin, erkegin haklarina goz diken bir tehdit unsurudur.

Farkl karakter ve olay kurgular1 araciligiyla kadinin ikincil planda biraki-
larak degersizlestirilmesi roman boyunca devam eder. Ataerkil hegemonyanin
kurguladig1 kadin imajina bagl kalarak liderlik vasfi erkeginmis gibi hareket
eden anlatici, Tiirk milletini kurtulusa gotiiren biitiin doniim noktalarinda erkegi
konumlandirir. Yapan-eden erkek karsisinda edilgen kilinan kadin, ataerkil sinir-
lara riayet etmek zorundadir. Bu sinirlan astiginda ise tehlikeli 6zne konumuna
cekilerek erkegin potansiyelini tiiketen, dolayisiyla ulusal miicadeleyi sekteye
ugratan bir diigmana doniistiiriiliir. Diger bir deyisle dost-diisman, iyi-kotii gibi
ikili kargitliklar temelinde ilerleyen anlatida, erkek ve kadin da askilik

* Kulag, a.g.e.,s. 118.
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bakimindan kiyaslanan iki unsur olarak okura sunulmaktadir.

Romanin ana temasi olumlu ya da olumsuz kadin olmamakla birlikte
kadin, arka fonda sunulan ve milliyet¢i duygulari giiclendiren bir unsurdur.
Kadinin Milli Miicadele ile bu miicadeleyi yiiriiten erkege kars1 konumlandirilist
onun degerini belirlemektedir, fakat bu deger niteligi ne olursa olsun edilgen bir
nesneyi bicimlendirmekten 6teye gegememektedir. Diger taraftan olumsuz kur-
gulanan erkek karakterlere bakildiginda onlar, kendi eylemleri ile hayatlarindaki
kadmlar iizerinde irade sahibidir. Devrin sartlari ile okurda milli biling yaratma
isteginin romandaki yonlendiriciligi, karakterlerin tipe yakin olmasinda ve iyi
kotii arasindaki smirin keskin hatlarla ¢izilmesinde etkilidir. Dolayisiyla kadin
ve erkek karakter kurgulariin insan faktorii odaginda degil, toplumsal cinsiyet
ile onun milliyetgilik ideolojisindeki yansimalar1 esliginde olusturuldugunu ve
s6z konusu kurgularmm dikotomik bir yapaylikla kusatildigini sdylemek
miimkiindiir.
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