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Bu ¢aligma, paternalistik yaklagim ¢ercevesinde yiiriitiilen kamu miidahaleleri ile ‘erdemsiz mallarin’ kontrol altina
alinip alinamayacagini irdelemektedir. Cunk{ ‘erdemsiz mallar’ toplum saghigini ve genel ahlakini bozan, negatif digsallig
olan mal veya hizmetlerdir. Caligmanin ampirik kisminda, 107 Ulkenin verileri derlenerek kamu midahale endeksi
gelistirilmistir. Ulkeler, miidahale derecesine gore gruplandirilmis ve sigara kullanim sikhig1, politikalara uyum ve miidahale
araci olarak vergilerin kullanimu itibariyle bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Elde edilen bulgulara gére miidahalecilik
dizeyleri farkli tlkeler itibariyle, sigara kullanim diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Degisik iilkelerde
yasayan bireylerin, zararh {iriinlerle miicadele baglaminda gelistirilen politikalara uyum diizeyleri ise miidahalecilik endeksi
yiksek olan iilkelerde daha fazladir. Ayrica miidahalecilik endeksi diisiik olan iilke gruplarinda, giinah vergileri olarak
adlandirilan ve erdemsiz mallardan biri olan sigara iizerinden alinan vergilerin, diger ilkelere gore ¢ok diisiik oldugu
gorulmektedir. Bu bulgular paternalist miidahalelerin, bireylerin erdemsiz mallart kullanim diizeyleri (zerinde etkili
olmadigini; ancak kurulan ddiil-ceza mekanizmasinin sosyal refahi artiracak dogrultuda isledigini ortaya koymaktadir.
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DEMERIT GOODS AND PUBLIC INTERVENTION FROM THE PATERNALIST PERSPECTIVE:
AN EMPIRICAL EVALUATION

ABSTRACT

This study examines that whether demerit goods can be taken under control by public interventions carried out within
the framework of the paternalistic approach. Because ‘demerit goods' are goods or services with negative externality that disrupt
community health and general morality. In the empirical part, public intervention index has been developed by compiling the
data of 107 countries. Countries are grouped according to the degree of intervention, and their differences in the frequency of
smoking, compliance with policies and the use of taxes as a means of intervention have been examined. According to the
findings, there is no significant difference between the levels of interventionism between cigarette use levels among different
countries. Individuals' compliance levels to developed policies are higher in interventionists. In addition, it is seen that in the
groups of with low interventionism index, which are called sin taxes and taxes on cigarettes are very low compared to others.
These findings reveal that interventions are not effective on the level of individuals' use of demerit goods, but the established
reward-punishment mechanism operates in a direction that will increase social welfare.
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GIRIS

Yapilan aragtirmalar diinya genelinde her bes yetiskinden birinin sigara kullandigim
gostermektedir. Ayrica bu istatistik her gecen giin nikotin bagimliligina evrilerek artmaktadir. Jha,
Beyer ve Heller’in (1999) 2000 y1l arifesinde gerceklestirdikleri calismada yetiskin bireylerdeki her 10
olimden 1’inin sigara kullanimina bagli hastaliklara dayandigi, bu sikligin 2030 yilinda daha da
yiikselecegi tahmin edilmistir. 2020 yilina yeni girilen bu giinlerde sigara kullanimina bagli 6limlerin
toplam 6l0m igerisindeki orani yaklasik % 15°e yiikselmis, hatta bazi {ilkelerde her bes dliimden birinin
sigara nedeniyle gerceklestigi istatistiklere yansimigtir. Bir yandan sigara kullaniminin yayginlagmas,
diger yandan sigara tiilketimine bagli bireysel ve toplumsal problemlerdeki artis ise gegmisten giiniimiize
gecen slrecte politika belirleyicilerinin muhtelif tedbirler almasini kaginilmaz kilmistir.

Mali, iktisadi ve sosyal pek ¢ok fonksiyona sahip devlet, birey ve toplum arasindaki iliskileri
diizenleyen en 6nemli aktordir. Toplumsal hayatta bireyleri, farkinda olmadiklar tehlikelerden koruma
veya sahsi ya da sosyal faydanin gozetilmesi dogrultusunda “baba ya da koruyucu” gérevini iistlenmekte
ve refah diizeyini optimum seviyeye getirmeyi arzulamaktadir. Bu kapsamda sagliga zararli mal ve
hizmetlerin tliketimini azaltabilmek i¢in birtakim miidahaleci politikalar gelistirilmekte, bu politikalarla
bireyin farkina varmadigi maliyetlerin ya da “kotiiliiklerin” oniine gecilecegi Ongoriilmektedir.
“Paternalizm” ¢ercevesinde degerlendirilen bahse konu politikalarin bir kismi1 mali araglarla uygulama
alan1 bulurken diger kismi ise yasal prosediirleri kapsamaktadir.

Calisma, “Kamu miidahaleleri halk sagligi acisindan zararli iirlinlerin {iretim ve tiiketim
strecleri ile bireylerin politikalara uyum diizeylerini etkilemekte midir?” sorusu iizerine insa edilmistir.
Calismanin amaci, paternalistik devlet anlayis1 cercevesinde gerceklestirilen kamusal miidahaleler ile
birey ve toplum sagligini olumsuz etkileyen fiillerin kontrol altina alinip alinamayacagini belirlemektir.
Arastirmada oOncelikle erdemsiz bir mal mahiyetindeki sigara ve tiitiin mamulleri kisitinda farkl
iilkelerde uygulanan miidahaleci politikalar esas alinmis ve “paternalizm endeksi” gelistirilmistir.
Endeks icin Diinya Saglik Orgiitii’niin diizenledigi veriler kullanilmistir. Orneklem dahilinde ise 107
tilke incelenmistir. Analiz asamasinda gelistirilen endeks esas alinarak iilkeler miidahalecilik
diizeylerine gore gruplandirilmig, séz konusu gruplar arasinda “sigara kullanim siklig1”, “miidahaleci
politikalara uyum” ve izlenen politikalarin bir araci olarak “vergiler” bagliklarinda anlamli farklilik olup
olmadigi ele alinmustir.

Calisma dort bolimden olusmaktadir. Ik béliimde paternalistik devlet anlayisinin teorik
kokenleri ile pratik hayattaki yansimalari, erdemsiz mallara iliskin gergeklestirilen idari ve mali
miidahalelerin paternalistik anlayis dahilinde agiklanip agiklanamayacagi degerlendirilmektedir. ikinci
boliimde erdemsiz mallar, toplum sagligi ve paternalistik miidahaleleri irdeleyen onciil caligmalar
elestirel olarak ele alinmaktadir. Ugiincii bliimde ¢alismanin metodolojik arka plani ile paternalizm ve

titin mamulii kullanimina iliskin ampirik uygulamaya yer verilmektedir. Dordiincii bolimde ise
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ampirik uygulamanin bulgulan 1s18inda genel bir degerlendirme yapilarak, arastirmanin sonuglar
tartigilmaktadir.

1. PATERNALIZM VE ERDEMSIZ BIR MAL OLARAK SIGARA TUKETIMI:
TEORIK CERCEVE

Iktisadi olarak birey, sahip oldugu sinirl geliri ile faydasini maksimize edecek mal ve hizmet
bilesimini belirlemektedir. Tabii ki bu siirecte temel varsayim, bireyin her tiirlii tercihini rasyonel olarak
gerceklestirdigi ve dogacak tiim maliyetleri rahatlikla ve kusursuz bir sekilde saptayacagidir. Ne var ki
sigara, alkol ya da uyusturucu gibi sagliga zararli iirlinlerin tiikketiminde bu varsayimin islemesi miimkiin
degildir. Bireyi bagimli hale getirebilen bu {irlinler igin tiiketimden saglanan fayda tiryakinin alacagi
zevkle, katlanilan maliyet ise lirline 6denecek bedelle belirlenmektedir. Oysa 6denen piyasa fiyati iiriin
kullanim maliyetinin sadece bir kismin1 temsil etmektedir. Nihayetinde sigara, alkol ya da uyusturucu
kullanimina bagl ortaya ¢ikan bireysel hastalanma riski, bu iiriinleri kullanan bireylerin bilgi asimetrisi
nedeniyle fark edilmemektedir. Yine toplumdaki diger bireylerin ya da pasif igicilerin kars1 karsiya
kalacaklar1 saglik problemleri de bu iiriinlerin piyasa fiyatina dahil olmayip, digsal maliyet olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica bahse konu iiriinlerin kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikan bagimlilik,
talebin fiyat esnekligini yitirmesine sebebiyet vermektedir. Bu durum digsal maliyetler ya da bilgi
asimetrisi giderilse dahi saglik risklerinin gérmezden gelinmesini, bireylerin mal ve hizmetler arasinda
rasyonel karar verebilme yetilerinin yitirilmesini beraberinde getirmektedir. Sosyal refah agisindan
sigara, alkol ya da uyusturucu kullaniminin olusturdugu bir diger negatif digsallik, bu iiriinleri kullanan
bireylerin kullanmayanlara gore daha fazla hastalanma riskine sahip olmalaridir. Bu durum, zararl
urunleri tiketenlerin saglik hizmetlerinden daha fazla yararlanmalarina neden olmakta, saglik
harcamalar1 iizerinde olumsuz bir baski olusturma potansiyeli barindirmaktadir. Tiim bu olumsuz
ozellikleri, s6z konusu tirlinlerin erdemsiz mal olarak tanimlanmasini beraberinde getirmektedir.

Farkli arastirmacilarca pek cok degisik sekilde tanimlanan paternalizm ise (Korsgaard, 1986;
Weiss, 1985; VanDeVeer, 2014; Arneson, 1898; Dworkin, 1972; Gert ve Culver, 1976; Zamir, 1998;
Tonkens ve Duyvendak, 2003; Cornell, 2014: 1298) bireyin 6zgiirliikk alaninin yine kendi iyiligi ve
menfaati ugruna siyasi iradece kisitlanmasi olarak agiklanabilir. Dworkin (1972) paternalizmi, sahsi ve
toplumun refahi, mutlulugu, iyiligi ya da degerleri igin bireyin 6zgiirliikk alanina devlet tarafindan
yapilan miidahaleler olarak degerlendirmektedir. Yani paternalizm sosyal refah diizeyini daha da
artirmay1 amaglamaktadir. Bunun da ancak bireyin karar alma siirecine miidahale ile gecerli olabilecegi
benimsenmektedir. Yine Sankowsk’a (1985) gdre paternalist miidahaleler dolayli olarak izlenen sosyal
politikalar etkilemekte ve bunlardan etkilenmektedir. Buna karsilik literatiirde paternalizmi dogru
bulmayan, paternalist miidahaleleri bireyin 6zgiirliik alanin1 kisitlamas1 nedeniyle elestiren goriisler de
bulunmaktadir. Nihayetinde paternalist miidahalelerden arinmig bir ortamda hiir ve kendi menfaatleri
dogrultusunda hareket eden bireyler asla sahsi ¢ikarlarin1 ve fayda diizeylerini azaltacak alanlarda

faaliyet gostermeyeceklerdir (Fotion, 1979: 193-195). Bunun yaninda Zamir’e (1998) gore tercihlerin
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kismen rasyonel ya da tamamiyla irrasyonel gerceklestirildigi kosullarda paternalist kisitlamalar
etkinligin saglanmasinda bir arag olarak kullanilabilir. Paternalist miidahalelerin etkinligi ise ekonomik
ve hukuki yapi ile bireylerin karar alma stireclerince belirlenmektedir.

Yapilan aragtirmalar erdemsiz bir mal olarak smiflandirilan “sigara”nin tiiketimi siirecinde
dogrudan kullanicisi tizerinde iki temel saglik sorunsalini beraberinde getirdigini ortaya koymaktadir
(Ebejer ve Morden, 1988: 337-338; Jha, Beyer ve Heller, 1999: 8-10; Oriola, 2009: 830; Hoffer,
Shughart ve Thomas, 2014: 49-50; Wood, 2016: 133-154). Bunlardan ilki, titin mamuli
kullanicilarinin maruz kaldigi nikotin bagimliligidir. Nikotin bagimlilig1 sigara kullanicisinin rasyonel
karar alma siirecini engelleyen ve sigara talebinin fiyat kargisindaki elastikiyetini ortadan kaldiran en
onemli faktordiir. Ayrica sigara kullanan bireylerde akciger kanseri, diger organlarin iglevsizlesmesi,
dogumda yasam beklentisinin azalmasi, tiiberkiiloz ve kalp krizi basta olmak iizere muhtelif saglik
problemlerinin ortaya ¢ikma riski ¢ok yiiksektir. Bu ¢ercevede, salt bireyin korunmasi bagliginda dahi
sigara tiilketimi mutlak suretle miidahale edilmesi ve sinirlandirilmasi gereken bir problemdir.

Goodin’e (1989) gore bu siirecte yasaklamalardan ziyade bireyleri bilinglendirmeyi amaclayan
politikalarin daha etkin sonuglar vermesi s6z konusudur. Zira sigara tiiketen bireyler sigaranin
olusturdugu zararlarin bilincinde degildir. Sigara kullanimi ise bagimlilik olusturmakta, sonrasinda
bireylerin bu aligkanliktan kurtulmalar1 neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Bu nedenle asimetrik
bilgiye sahip bireyler, paternalistik bakis acisina sahip siyasi aygit tarafindan bilinglendirilmeli ve
alinacak tedbirler ile sigara tiiketimi kisitlanmalidir (Goodin, 1989: 577-579). Shapiro (1994) ise hukuki
bir takim diizenlemeler ile sigara kullanimmin diger bireyler iizerinde olusturacagi yaygin olumsuz
etkilerin azaltilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu ¢ercevede, sigara tiiketiminin azaltilmasi noktasinda
vergisel tedbirlere de bagvurulabilir.

Goodin (1989) ve Shapiro’nun (1994) politika Onerileri, sigara tlketimini azaltma
dogrultusunda alinacak tedbirlerin birden ¢ok boyuta sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ebejer ve
Morden’e (1988) gore toplumda yasayan pasif iciciler ile sigara tiiketenlerin ¢alistig1 firmalar sigara
tiketiminden dolayl bir sekilde etkilenmektedir. S6z konusu cephe agisindan bakildiginda tiitiin
mamulii tikketiminin mutlak suretle azaltilmasi1 gerekir (Ebejer ve Morden, 1988: 338). Nitekim sigara
tiketiminin halk sagligi iizerindeki olumsuz etkilerine odaklanildiginda tiitin mamullerine karst
diizenleyici tedbir alinmasi adeta zorunlu hale gelmektedir. Bu kapsamda gerek zarar ilkesi ve faydacilik
anlayis1 ile g¢ercevelenmis paternalizme gerekse Ozgiirliikk¢li yaklasima gore sigara tiiketiminin
kisitlanmasi kaginilmazdir.

Bu kapsamda sigara kullaniminin paternalist devlet anlayisi gercevesinde erdemsiz bir mal
olarak konumlandirilmasi ve miidahaleci tedbirler ile tiitiin mamuli kullanim sikliginin azaltilmasi
teorik bir gegerli gerekceye sahiptir. Ne var ki paternalist miidahalelerin; a) sigara tiiketimini nasil ve

hangi yonde etkiledigi, b) teorik ¢ercevede ortaya konuldugu gibi kullanicilarin asimetrik bilgi ve
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bagimlilik sorunsallarim ortadan kaldirma basarisina sahip olup olmadigi, ¢) toplum sagligini ne dlgiide
koruyabildigi yanit aranan sorulardandir.

2. LITERATUR INCELEMESI

Devlet, paternalistik bir anlayisla farkinda olmadig: tehlikelerden bireyi koruyabilmek igin
piyasa siirecine hatta gilinliilk hayata teorik kabulii olan ¢esitli miidahaleler gergeklestirmektedir. Bu
cergevede kendini bir nevi toplumsal ailenin reisi seklinde betimleyen devlet, sahsi ve sosyal faydanin
artirilmasini, bdylece refah diizeyinin optimum seviyeye ulagmasini arzulamaktadir. Literatiirde
paternalist anlayis ile yapilan kamu miidahalelerinin nedenlerini, etkinligini ve sonuglarini irdeleyen pek
¢ok calisma vardir. Bu galigmalardan bir kismu paternalistik politikalarin sosyal refah tizerindeki
etkilerine deginirken (Ebejer ve Morden, 1988; Goodin, 1989; Shapiro, 1994; Aycan, 2001; Oriola,
2009; Durdu, 2009; Koksal, 2011; Petit ve Nagy, 2016, Korkmaz ve Simsek, 2017; Wood, 2016), diger
kismi ise paternalist miidahale araglarinin erdemsiz mallar1 engelleme siirecindeki etkinligini ele
almaktadir (Husak, 1989; Gurdon ve Flynn; 1996; Gruber ve Mullainathan, 2002; Hersch, Rossi ve
Viscusi, 2004; Ugur, Akdemir ve Giirsel, 2010; Turan ve Yurdakul, 2009; Hoffer, Shughart ve Thomas,
2014; Priest, 2015; Onder ve Yiirekli, 2016; Bozdogan, Buyrukoglu ve Koktas, 2016; Avci ve Demirci,
2017; Sandalc1 ve Sandalci, 2018; Onkan, 2018).

Erdemsiz mallarin tiiketimi ve kamusal miidahalelerin gerekliligi baglaminda 6ncelikle bireyin
kendine ya da topluma zararli olan bir iiriinii niye tiiketmeyi tercih ettiginin degerlendirilmesinde yarar
vardir. Gerek psikoloji gerekse ekonomi alaninda yapilan c¢esitli arastirmalar, bireylerin her zaman
rasyonel sekilde tiim riskleri, fayda ve maliyetleri gozeterek karar alamadiklarini ortaya koyar (Ebejer
ve Morden, 1988: 339; Grill ve Hansson, 2005: 652-653; Cornell, 2014: 1297-1299). Rasyonel olmayan
tercihlerin ortaya ¢ikmasi halinde dogacak refah kaybinin énlenmesi ise hem birey hem de toplum i¢in
son derece Onemlidir. Sunstein ve Thaler’e (2003) gore bireyler segimlerini serbest sekilde
gerceklestirmelidir. Ancak sosyal refahin olumsuz etkilenmesine neden olacak durumlarda bireylerin
kendisi ve toplum i¢in faydali olan1 tercih etmelerini saglayacak miidahalelerin yapilmasi elzemdir. Zira
6zgurlukgl paternalizmi savunan Sunstein ve Thaler’e (2003) gore kamusal midahale, sadece bireyin
dogru segenegi tercihini temin etmeli, kisilerin rasyonel tercihi gerceklestirmelerini engelleyen
faktorleri ise mutlak suretle ortadan kaldirmalidir.

Giniimiizde pek cok iilkede vergiler sadece mali ve ekonomik amaglarla degil sosyal ve/veya
ahlaki amaglar dogrultusunda da sekillendirilmektedir. Nitekim giinah vergileri olarak degerlendirilen
bir takim &zel vergiler ile devletler, erdemsiz olarak degerlendirdikleri mal ya da hizmetlerin talebini
onlemek tizere politikalar gelistirmektedir. Literatiirde s6z konusu vergilerin gerekliliklerini ve etkilerini
irdeleyen pek cok calisma vardir. Ornegin Gurdon ve Flynn (1996) calismasinda toplumsal yasam ve
calisma hayati itibariyle paternalistik anlayis cergevesinde sigara ile miicadele etmeye yonelik
gelistirilen politikalara uyumun belirleyicilerini ortaya koymayi amaglamistir. Bu kapsamda arastirmada

470 firma ornekleminden veri toplanmistir. Sigara tiiketimini azaltmaya yonelik izlenen politikalara
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uyumun bagimli degisken; ¢alisan sayisi, faaliyet gdsterilen alan, sigara igen iist yoneticiler ile ¢alisan
icerisindeki kadinlarin paymin ise bagimsiz degisken olarak belirlendigi ¢oklu regresyon analizi
gergeklestirilmistir. Calismada elde edilen sonuglara gore firmada kadin calisanlarin payi arttikga
sigaraya karsi alinan tedbirlere uyum da artmaktadir. Benzer sekilde calisan sayisindaki artig politikalara
uyumu olumlu yonde etkilemektedir. Buna karsilik sigara kullanan st yoneticiler ile politikalara uyum
arasinda ise ters yonlii bir iliski bulunmaktadir. Bunun yaninda Gruber ve Mullainathan (2002) ise sigara
iizerinden alman yiiksek vergilerin 6zellikle yeni baslayanlar ile sigaray1 birakma niyetinde olanlar
ilizerinde caydirici etkiler olusturdugu goriisiindedir. Benzer sekilde Hersch, Rossi ve Viscusi (2004),
hiikiimet tarafindan izlenen paternalistik politikalarin farkli yerlesim yerlerinde ve degisik 6zelliklere
sahip bireyler iizerinde cesitli etkiler meydana getirdigi goriisiindedir. Hilkiimet politikalarinin bireyler
iizerinde olusturdugu farkli etkiler, bireylerin oy tercihleri iizerinde de belirleyici olmaktadir (Hersch,
Rossi ve Viscusi, 2004: 457-460). Hersch (2005) ise 1992-2002 yillar1 kapsaminda ABD ig¢in yapilan
Guncel Nufus Anketinin Titiin Mamulleri Kullanim Ekinde yer alan veriler ile gerceklestirdigi
aragtirmasinda paternalistik miidahaleler olarak degerlendirilebilecek idari ve mali diizenlemelerin
oOzellikle sigara birakma niyeti olan bireyler iizerinde destekleyici mahiyette etkileri oldugu bulgusuna
ulagmustir. Tiitlin ve alkol triinleri ile ilgili yapilan bir diger ¢aligmada ise bu tiriinleri kullanan yoksul
hanelerin vergi artisgindan nasil etkilendikleri ele alinmaktadir. Bu aragtirmaya gore artan vergiler
nedeniyle yukselen fiyatlar bireyleri kalitesiz ikame mallara ve kagak Uriinlere yoneltmektedir (Black
ve Mohamed, 2006: 133-134).

Hersch, Rossi ve Viscusi’yi (2004) destekler bir calisma da Prinz (2009) tarafindan
gergeklestirilmistir. Prinz (2009) yaptig1 arastirmasinda, sigarayla miicadele baglaminda izlenen ya da
izlenmesi muhtemel politikalarin sinirli bir etki alanina sahip oldugunu ileri siirmektedir. Prinz’e (2009)
gore politika belirleme sureci kamu tercihi teorisi cergevesinde segmenlerin ¢ogunlugu ile baski ve ¢ikar
gruplariin menfaatleri dogrultusunda sekillenmektedir. Bu kapsamda sigara icen ve sigara icmeyen
se¢menlerin oransal iistiinliigii, tiitlin sektoriindeki firmalarin siyasi karar alma siirecindeki etkinligi gibi
bagliklar izlenecek politika alaninin ¢ergevesini belirleyecektir. Sigara igen bireylerin gogunlukta oldugu
bir Ulkede, sigara tiikketimini smirlandirmayr amag¢ edinen yasal diizenlemeler ya da 6zel vergi
uygulamalar1 politik olarak karsilik bulmayacaktir. Yine tiitiin tirinleri sektoriindeki firmalarin siyasi
karar alma siireci lizerinde etkili oldugu bir ortamda, tiitin mamulleri iizerine getirilecek vergilerin
siirlandirilmasi ya da tiiketici tarafindan katlanilmasi s6z konusu olabilecektir (Prinz, 2009: 301-302).

Kotakorpi (2009) ise yaptigi arastirmasinda, ozellikle birbirlerini etkileme potansiyeli
barindiran smir yerlesim yerlerinde paternalist amagl alinan vergilerin diistiiglinii, bu kapsamda vergi
rekabetinin miidahaleci politikalar izlenmesini engelledigini ortaya koymustur. Tam aksine birbirleri ile
etkilesimde bulunmayan yerlesim yerlerinde ya da {ilkelerde ise paternalist amag gergevesinde alinan

vergiler oransal olarak daha fazladir.
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Gilinliimiizde tiitiin mamulleri iizerinden alinan vergilerin pek ¢ok gerekgesi vardir. Her seyden
6nce soz konusu vergiler mali amaca, yani kamu harcamalarinin finansmanina hizmet etmektedir.
Bagimlilik nedeniyle fiyat esnekligi son derece zayif olan bir iiriin lizerine konulacak vergi, tiiketicilere
rahatlikla yansitilabilmekte piyasadaki islem hacmi bu vergiden olumsuz etkilenmemektedir (Hoffer,
Shughart ve Thomas, 2014: 50-51). Ayrica politika belirleyicileri farkli iilkelerde spesifik amaglara
ulasabilme dogrultusunda bazi endiistrilerin korunmasi gibi hedefler igin de tiitiin {iriinleri {izerinden
vergi alabilmektedir. Nihayet paternalist devlet anlayisi ¢ergevesinde idare, bireylere saglikli bir yasami
bahsedebilmek, erdemsiz ve sagliga zararli olan iiriinlerin kullanimini engelleyebilmek i¢in bu iirtinleri
ozel tiiketim vergilerinin kapsamina almaktadir (Petit ve Nagy, 2016: 17-20)

Sigara tiiketiminin engellenmesi, agilama faaliyetlerinin ya da emniyet kemeri takiminin
yayginlagtirilmasi gibi paternalist tedbirleri obezite ile miicadelede seker kullanimin engellenmesi
ornekleminde ele alan Priest (2015), sayet yiyeceklere getirilen yasaklamalarin sinirli olmasi halinde
sosyal refah iizerindeki etkilerin de sinirh olabilecegini ortaya koymaktadir. Tam aksine, her ne kadar
bireylerin hiir karar vermelerini engellese de genis kapsamli ve detaylandirilmis yasaklamalar ise sosyal
maliyetin azaltilmasinda daha etkili olacaktir (Hoffer, Shughart ve Thomas, 2014: 47-48). Ancak
uyusturucu ile miicadele gibi basliklarda getirilecek yasaklamalar bireyleri kayit disiliga sevk
edebilmekte ve beklenen sosyal ¢iktilarin elde edilmesini engellemektedir (Husak, 1989: 356-357).

Bunun yaninda tiiketim vergilerinin ve tiitiin mamulleri lizerinden alinan vergilerdeki artisin
hane halk1 harcamalari iizerindeki etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda Onder ve Yiirekli (2016), 2003
yilt hanehalki tiiketim anketinden yararlanmislardir. Calismada elde edilen sonuglara gore diisiik gelir
grubundaki bireylerin vergi ve fiyat artiglarina karsit en hassas grup oldugu, tiitiin {iriinleri iizerinden
alan tiiketim vergilerinin sadece maliye politikasinin degil saglik politikasinin da 6nemli bir bileseni
olarak degerlendirilebilecegi bulgusuna ulasilmistir.

Paternalist devlet anlayis1 cergevesinde gergeklestirilen miidahalelerin teorik gerekgesi ve
izlenen politikalarin etkinligi literatiirde siklikla ele alinan konulardandir. Erdemsiz mallar olarak
nitelendirilen iriinlerin engellenmesi amaciyla gergeklestirilen politikalarin etkinligini, inceleme
konusu olarak belirleyen bu ¢alismada ise sosyal refahin artirilabilmesi siirecinde paternalistik devlet
anlayisi ¢ercevesinde gerceklestirilen kamusal miidahaleler ile sigara ve tiitiin {irlinii tiiketiminin kontrol
altina alinip alinamayacagi ele alinmaktadir.

3. METODOLOJi VE AMPIRIK ANALIZ

Calismanin ampirik analiz kisminda iilkeler itibariyle izlenen paternalist politikalarin ve politika
sonuclarinin anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini belirleyebilmek i¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi kullamlmstir. Bu kapsamda 6ncelikle Diinya Saglik Orgiitiiniin yayimladigi saglik gdzlem
istatistiklerinden yararlanarak “devlet miidahale endeksi” gelistirilmistir. Gelistirilen endeks temelinde
iilkeler gruplandirilmais, tiitiin mamulii kullanma siklig1, politikalara uyum diizeyi, alinan idari ve mali

tedbirler basliklar1 itibariyle gruplar arasinda farklilik olup olmadigi tek yonlii varyans analizi
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irdelenmistir. Genel olarak bu analiz, ii¢ ya da daha fazla grup arasinda belirli bir degiskene dayal
olarak ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Tek
yonlii varyans analizi i¢in kurulan bos hipotez; “Ele alinan gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur” seklindedir. Analiz sonucunda bos hipotez reddedilirse gruplar itibariyle fark oldugu tespit
edilmektedir. Farkliligin hangi alt grup ya da gruplardan kaynaklandigi ise coklu karsilastirma
yontemlerinden olan “Post-Hoc” testleri ile tespit edilmektedir.

Calismada kullanilan verilere iligkin 6zet bilgiler Tablo-1’de sunulmaktadir. Degiskenler Diinya
Saglik Orgiitii’niin veri tabanindan yararlanilarak derlenmistir. Tiim iilkelerin verilerine ulastlamamasi
nedeniyle 2014-2018 yillar1 kapsaminda ve 107 iilke 6rneklem dahilinde incelenmistir.

Tablo-1: Calismada Kullanilan Veriler

Degisken Aciklamasi Diizey, Kod, A¢ciklama

Herhangi bir tdtun drinlndn gunlik icilme durumu

(100 kisideki gozlem) Ortalama (GenelQ), Erkek (GenelE), Kadin (GenelK),

Giinliik sigara i¢imi (100 kisideki gozlem) Ortalama (SigaraO), Erkek (SigaraE), Kadin (SigaraK),

Uyum Seviyesi Ortalama (Uyum)

Devlet Midahale Endeksi 58 soruya verilen yanitlar esas alinarak 9 grup olusturulmustur.
En ¢ok satilan sigara markasi - fiyatin% 'si olarak vergi - 6zel tiketim
vergisi (OTV)
En ¢ok satilan sigara markasi - fiyatin% 'si olarak vergi — (Advalorem
tiketim)
En ok satilan sigara markasi - fiyat% 'si olarakvergi —(Ithalat
Vergileri)

Vergisel Diizenlemeler En ¢ok satilan sigara markasi - fiyatin% 'si olarak vergi —(KDV)
En ¢ok satilan sigara markasi - fiyatin% 'si olarak vergi —(Diger
Vergiler)
En ¢ok satilan sigara markasi - fiyatin% 'si olarak vergi —(Toplam
Vergi)
Vergi yapist: Fiyat icerisindeki 6denen vergi orani(Fiyat Ici Vergi
Payr)

Analiz stirecinde Oncelikle Diinya Saglik Orgiitii'nce Ulkelerin sigara ile miicadelede
uyguladiklart politikalara iligkin istatistiksel olarak derlenen “Genel Politikalar”, “Yasaklar”,
“Tedaviler”, “Uyarilar”, “Pazarlama Diizenlemeleri”, “Reklam Yasaklar’” ve “Yonetsel-idari
Tedbirler” basliklarina iligkin 58 adet alt istatistikten yararlanilarak iilkelere gore puanlama yapilmis ve

devlet miidahale endeksi gelistirilmistir. Ulke siralamalar1 ve elde edilen endeks degerleri Tablo-2’de

sunulmaktadir.
Tablo-2: Orneklem Kapsamindaki Ulkeler ve Devlet Miidahale Endeksi
Grup Ulkeler Endeks Grup | Ulkeler Endeks

Panama 94,93 Hirvatistan 74,64
Tirkiye 94,93 Nijer 74,64
Uruguay 93,48 Kirgizistan 73,91

1,00 Brezilya 92,75 Luksemburg 73,91
Kolombia 91,30 Sirbistan 73,91
Ingiltere 91,30 500 [|Polonya 73,19
Arjantin 90,58 ' Portekiz 73,19
Yeni Zelanda 89,86 Urdiin 72,46
Kosta Rika 89,13 Malezya 72,46

2,00 Mauritius 89,13 Cekya 71,74
Mogolistan 88,41 Fiji 71,74
Nepal 88,41 Italya 71,74
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Tayland 88,41 Banglades 71,01
Sili 87,68 Finlandiya 71,01
fran 87,68 Kiribati 71,01
Ispanya 87,68 Moldova 71,01
irlanda 86,96 izlanda 70,29
Ekvador 86,23 Slovakya 70,29
Hindistan 85,51 Endonezya 69,57
Libnan 85,51 Kenya 69,57
Malta 85,51 Benin 68,84
Brunei 84,78 Danimarka 68,84
Singapur 84,78 Giiney Kore 68,84
Seyseller 84,06 Hollanda 68,12
Arnavutluk 83,33 Romanya 68,12
Burkina Faso 83,33 6.00 Bahreyn 67,39

3.00 Mace}rlstan 83,33 ' Fas 67,39

' Namibya 83,33 Myanmar 67,39

Norveg 83,33 Komorlar 65,94

Rusya 83,33 Gana 65,94

Bulgaristan 81,16 Ermenistan 65,22

Yunanistan 81,16 Barbados 65,22

Jamaika 81,16 Estonya 65,22

Vietnam 81,16 Glney Afrika 65,22

Honduras 80,43 Zambiya 64,49

Sri Lanka 80,43 Uganda 63,77

Pakistan 79,71 Belarus 63,04

Samoa 79,71 7,00 Gircistan 63,04

Senegal 79,71 Almanya 63,04

Ukrayna 79,71 Israil 62,32

Kanada 78,99 Andorra 61,59

Misir 78,99 Nijerya 59,42

Fransa 78,99 Isvigre 59,42

Kazakistan 78,26 Tonga 59,42

4,00 Belgika 77,54 8.00 Ozbekistan 59,42

Meksika 77,54 ' Mali 58,70

Peru 77,54 Tanzanya 58,70

Kongo 76,81 Mozambik 56,52

Letonya 76,81 Bosna Hersek 55,07

Filipinler 76,81 Dominik C. 54,35

Litvanya 76,09 9.00 Paraguay 53,62

Nauru 76,09 ' Cabo Verde 50,00

S.Arabistan 75,36 Liberya 4493
Slovenya 75,36

Gelistirilen endekste, belirlenen tim tedbirleri uygulayan farazi bir tlkenin en yiksek 138 puan

alacag1, hicbir diizenleme getirmeyen iilkenin ise en diisiikk 57 puan alacagi belirlenerek iilkelere gore

puanlama gergeklestirilmis ve yiizde olarak tertiplenmistir. Bu kapsamda tim diizenlemeleri yapan

iilkenin % 100, hicbir diizenlemeyi uygulamayan iilkenin ise % 41,30 skoruna sahip olacagi bir

yelpazede {ilkeler siralanmistir. Sonrasinda ise iilkelerin miidahale diizeyleri en yiliksek miidahaleci

politikalara sahip tilkeden en disiik miidahaleci politikalara sahip tlkeye gore dokuz gruba ayrilmistir

(En yiiksek grup 1 puan, en disiik grup 9). Tablo-2’de en diisiik miidahale degerine sahip iilke kodu 9,

en yliksek miidahale degerine sahip iilke kodu ise 1 olup, gelistirilen endekste deger araliklar1 5’er

puanlik frekans ile belirlenmistir. Yapilan smiflandirmaya gore en diigiik miidahale endeksine sahip tilke

Liberya (44,93) iken, Panama ile Tirkiye (94,93) en yiksek miudahale endeksine sahip iki tlkedir.
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3.1.Ampirik Bulgular

Analiz asamasinda devlet miidahale endeksi ile tiiretilen iilke gruplan referans alinarak s6z
konusu gruplar itibariyle sirasiyla sigara kullanimi, izlenen politikalara vatandaslarin uyumu ve bir
miidahale araci olarak vergisel araglarin kullanimi agisindan iilke gruplart arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadig1 Tek Yonlii Varyans Analizi yardimiyla irdelenmistir. Tek yonlii varyans analizi ile ii¢ ya
da daha fazla grup arasinda belirli bir degiskene ait ortalamalar arasindaki farklilik irdelenmektedir. Bu
kapsamda “Devlet midahale endeksine gore olusturulan iilke gruplar igin zararli {iriin ya da sigara
kullanimi, politikalara uyum seviyesi ve vergisel diizenlemeler itibariyle ortalamalar arasinda fark
yoktur” seklindeki bos hipotez test edilmistir. Tek yoOnlii varyans analizi sonuglar1t Tablo-3’te
sunulmaktadir.

Tablo-3: Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Toplami  Kareler Ortalamas1  F degeri  Anlam dizeyi

GenelO 690,069 86,259 1,316 ,245
GenelE 1504,741 188,093 1,391 ,210
GenelK 590,833 73,854 ,917 ,506
SigaraO 455,320 56,915 1,067 ,392
SigarakE 950,517 118,815 1,028 ,420
Sigarak 471,000 58,875 ,965 ,468
Uyum 605,851 75,731 19,816 ,000**
oTv 3933,689 491,711 1,096 ,372
Advalorem Vergi 3502,540 437,818 1,213 ,300
Ithalat Vergisi 87,651 10,956 ,560 ,808
KDV 280,888 35,111 1,170 ,325
Diger Vergiler 14,082 1,760 1,232 ,289
Toplam Vergi 7967,152 995,894 2,409 ,020*
Fiyat I¢i Vergi Pay1 6311,812 788,977 2,046 ,049*

* 9% 5, ** % 1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
y

G

Tek Yonlu Varyans Analizi sonuglarina gore iilke gruplari arasinda sadece “uyum”, “toplam
vergi” ve “fiyat i¢i vergi pay1” degiskenleri itibariyle istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda tiitiin mamulleri ile sigara kullanimi, erdemsiz mallar iizerinden alinan
OTV, KDV, giimriik vergisi, advalorem ya da spesifik vergiler ile diger 6zel vergiler agisindan iilke
gruplart arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Nitekim uyum degiskeni i¢in “iilke gruplar1 arasinda
anlamli farklilik yoktur” seklindeki bos hipotez % 1 anlam diizeyinde reddedilmektedir. Yine toplam
vergi ve fiyat i¢i vergi pay1 degiskenleri itibariyle gruplar arasinda anlamli farkliligin olmadigina iliskin
bos hipotez % 5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak reddedilmektedir. “Mali uyum”, “toplam vergi” ve
“fiyat icerisindeki vergi pay1” degiskenleri itibariyle iilke gruplar arasindaki istatistiksel farklilig1 ortaya
koyabilmek amaciyla gelistirilen Scheffe Testi sonuglari ise Tablo-4’te sunulmaktadir.

Tablo-4: Scheffe Testi Sonuclari

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9

MU - 0,56 2,07 | 4,08** 5,8** 6,4** | 587** 7,1%* | 7,5%*

P1 | TV - 6,04 8,14 9,52 -0,14 1501 1131 2385| 384*
VP - 1,19 4,81 6,29 -1,11 12,87 5,73 19,49 | 32,07*
MU -0,56 = 1,51 | 3,52** 5,3** 5,8**| 5,3** 6,6**| 6,9**

P2 | TV -6,04 = 2,10 3,48 -6,18 8,97 5,27 17,81 | 32,40*
VP -1,19 = 3,61 5,10 -2,30 11,67 4,54 18,29 | 30,9**
P3 MU -2,07 -1,51 - 2,01 3,8** 4,3** 3,8* 51** | 54**
TV -8,14 -2,10 - 1,38 -8,28 6,87 3,17 15,71| 30,3*
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VP -4,81 -3,61 - 1,49 -5,92 8,06 0,92 14,68 | 27.3*
MU -4,1%*% | -3,5** -2,01 = 1,76 2,28 1,79 3,05 3,38
P4 | TV -9,52 -3,48 -1,38 - -9,66 5,49 1,80 14,33 | 28,92
VP -6,29 -5,10 -1,48 - -7,40 6,58 | -0,56 13,20 | 25,78
MU -5,8%*| -51**| -38**| -176 - 0,52 0,03 1,29 1,62
P5 | TV 0,14 6,18 8,28 9,66 - 1515| 11,46 2399 | 38,6*
VP 1,11 2,30 5,92 7,40 - 13,98 6,84 20,60 | 33,2**
MU -6,4** | 58| -43**| -2,28 -0,52 -| -0,49 0,77 1,09
P6 | TV -15,01 -8,97 -6,87| -549| -1515 -| -3,70 8,84 | 23,43
VP -12,87| -11,67 -8,06| -658| -13,98 - -7,14 6,62 1921
MU -5,9%*%| -53**| -3,80*| -1,79 -0,03 0,49 - 1,26 1,58
P7 | TV -11,31 -5,27 -3,17| -180| -11,46 3,70 - 1253 | 27,12
VP -5,73 -4,54 -0,92 0,56 -6,84 7,14 - 13,76 | 26,35
MU -7 1** | -66**| -51**| -3,05 -1,29 -0,77| -1,26 - 0,32
P8 | TV -2385| -1781| -1571| -14,33| -23,99 -8,84| -12,53 -| 1459
VP -1949| -18,29| -14,68| -13,20| -20,60 -6,62 | -13,76 -| 12,59
MU -7,5%*%| -6,9**| -54**| -3,38 -1,62 -1,09| -1,58 -0,32 -
PO | TV -384*| -324*| -30,3*| -2892| -38,6*| -2343| -27,12| -1459 -
VP -32,1* -30**| -27,3*| -25,78 -33**| -19.21| -26,35| -12,58 -
Ulke 7 11 18 18 18 16 7 8 4
< MU 8,9 7,54 6,03 4,01 2,25 1,73 2,22 0,96 0,64
o [TV 67,39 61,35 59,24 | 57,87 67,53 52,38 | 56,07 4354 | 28,95
VP 50,5 49,31 457 4421 51,61 37,64 | 44,77 31,02| 18,43

*0% 5, ** % 1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

MU: Mali Uyum, TV: Toplam Vergi, VP: Vergi Payi

Elde edilen bulgulara gore “mali uyum” degiskeni agisindan miidahaleci politikalara iligkin en
yiiksek endeks degerine sahip 1’inci gruptaki iilkeler ile sirasiyla 4, 5, 6, 7, 8 ve 9 nolu gruplardaki
iilkeler arasinda % 1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak farklilik oldugu gézlemlenmektedir. Benzer
sekilde 2’inci gruptaki iilkeler de 4, 5, 6, 7, 8 ve 9 nolu gruplardan; 3’{incii gruptaki iilkeler 5, 6, 7, 8, 9
nolu gruplardan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Buna karsilik 4’iincii gruptaki
iilkeler sadece 1 ve 2 nolu gruptan; 5, 6, 7, 8 ve 9 nolu gruplardaki iilkeler ise benzer sekilde en yiiksek
paternalist politikalarin izlendigi ilk {i¢ gruptan istatistiksel olarak farkli uyum diizeyine sahiptir.
Nitekim en yliksek miidahaleci politikalarin uygulandigi iilkelerde uyum degeri 10 iizerinden 8,09 iken
en diisikk miidahaleci politikalar demetine sahip iilkelerin yer aldig1 grupta ise uyum diizeyi 0,63 tiir.
Burada dikkat ¢eken husus, miidahalecilik arttikga uyumun da artiyor olmasidir. Zira 1, 2 ve 3’iincii
gruplarda yer alan nispeten yogun miidahaleci tilkelerde uyum diizeyi de bir hayli yiiksektir.

“Toplam vergi” degiskeni itibariyle iilke gruplan arasindaki istatistiksel farkliligi ortaya
koyabilmek amaciyla gelistirilen Scheffe Testi sonuglari ise benzer sekilde 1’inci gruptaki tilkeler ile 9
nolu gruplardaki tilkeler arasinda % 5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak farklilik oldugunu
gostermektedir. Yine 2, 3 ve 5’inci gruptaki Ulkeler de 9 nolu gruptan istatistiksel olarak % 5 anlam
diizeyinde farklidir. Bu kapsamda en diigiik miidahaleci politikalara sahip olan 9’uncu gruptaki iilkeler
paternalistik politikalar1 nispeten daha fazla kullanan iilkelere gore daha farkli vergi sistemine
sahiptirler. Nitekim midahaleci politikalar1 benimseyen {ilkelerde erdemsiz mallar tizerindeki toplam
vergi yiikil % 60’1 lizerindeyken, en diisiik miidahaleci politikalara sahip 9 nolu iilke grubunda bu oran
% 29’lara gerilemektedir. Paternalistik tlkelerde erdemsiz mallar tzerindeki vergi yiikii diger tilkelere

gore daha fazladir.
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“Fiyat icerisindeki vergi pay1” degiskeni icin yapilan Scheffe Testi sonuglar1 da diger bulgular
destekler mahiyettedir. S6z konusu iilkelerde vergiler tiitin mamullerine ait piyasa fiyatinin yaklagik
olarak % 50’sini olusturmaktayken, miidahaleciligi daha az benimseyen iilke gruplarinda bu oran
kademeli bir sekilde diismektedir. Hatta en az miidahaleci politikalarin benimsendigi iilkelerde soz
konusu oran % 20’nin altina kadar gerilemektedir. Ayrica Scheffe Testi sonuglarina gére miidahaleci
politikalara iligkin en diisiik endeks degerine sahip 9 nolu gruptaki iilkeler ile 1, 2, 3 ve 5 nolu gruptaki
iilkeler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu bulgular Giinah Vergilerinin
uygulamada daha ¢ok paternalist devletlerce kullanildigi ¢ikariminin yapilmasina araci olmaktadir.

Tek yonlu varyans analizi ile elde edilen bu bulgular miidahaleciligin ve paternalizmin yogun
ve olagan karsilandigi iilkelerde kurallara uyum siirecinin de adeta dogal bir dongii halinde nispeten
daha yiiksek oldugunu gozler 6niine sermektedir. Ayrica miidahaleci politikalar1 yogun olarak kullanan
paternalist iilkeler, her alanda oldugu gibi vergisel enstriimanlardan da yaygin ve yogun bir sekilde
faydalanmaktadir. Tabii ki bu politikalarin ne kadar etkin sonuglar verdigini tespit edebilme
dogrultusunda saglik, insani geligsmislik ve erdemsiz mallardan vazge¢cme orani gibi istatistiklerin de
referans alinmasi elzemdir. Bu durum regiilasyonlar, vergilendirme, yasaklar, bilgilendirme ve tesvik
gibi 6dul-ceza mekanizmasi araglariyla bireylerin politikalara adeta zorunlu uyum gosterdigini ve
toplum sagliginin bu sekilde korunabildigini gozler 6niine sermektedir.

SONUC

Devletin, bireyleri “iyi olan1” yapmaya “kétii olandan™ ise uzak tutmaya yonelik gelistirdigi
paternalist politikalar sosyal refah agisindan da son derece 6nemlidir. Giiniimiiz modern devleti, birey
ve toplumun huzur ve sagligmi temin etmekle yiikiimliidiir. Literatiirde erdemsiz mallar olarak
nitelendirilen alkol, sigara, uyusturucu ve tiitiin iiriinleri gibi mal ve hizmetler ise tiiketilmeleri halinde
topluma negatif digsallik yaymaktadir. Paternalist devlet, birey ve toplumu erdemsiz mallardan korumak
adina mali ve mali olmayan bir takim kamu miidahaleleri gelistirmektedir.

Bu calismada erdemsiz mallar 6rneginde sigara ve tiitiin iirlinlerine kars1 farkli devletlerin
izledikleri politikalar esas alinarak paternalizm ya da miidahalecilik endeksi gelistirilmistir. Bu endeks
temelinde iilkeler gruplandirilmis, sigara kullanim sikligi, miidahaleci politikalara uyum ve vergi
bagliklarinda iilkelerin istatistiksel olarak farkli olup olmadigi incelenmistir. Caligmada elde edilen
sonuglara gore bireylerin izlenen politikalara uyumu ile vergi yapist agisindan yogun paternalist
politikalar izleyen iilkeler ile diger iilke gruplar arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Analiz sonuglari, Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu sigara ve tiitiin iriinlerine karst yogun
miidahaleci politikalar izleyen tilkelerde, saglik ve egitim hizmeti sunan birimler, kamu kuruluslari, 6zel
igyerleri, restoranlar, gece kuliipleri ve toplu tagima araglarinda sigara ya da tiitiin kullanimina getirilen
kisitlamalara uyumun diger tilkeler ile mukayese edildiginde bir hayli yliksek oldugunu gostermektedir.
Bunun yaninda paternalist miidahaleleri yaygin ve yogun olarak uygulayan iilkelerde, tiitiin

mamullerinin tiretiminden tiiketimine kadar gegen siirecte alinan vergiler de bir hayli ylksektir. Yine
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analiz sonuglar1, miidahaleci politikalar1 benimseyen {ilkelerde tiitiin {irliniinii nihai olarak satin alan
kisilerin fiyat icerisinde daha fazla vergi 6dedigini gdstermektedir. Bu sonuclar yiiksek miidahalecilik
endeksine sahip ilkelerin bir yandan regiilasyonlar ile halka agik kamusal alanlarda sigara i¢ilmemesi
dogrultusunda politikalar gelistirdigini, diger yandan da literatiirde giinah vergisi olarak da
degerlendirilen vergisel tedbirler ile tiitlin mamullerinin piyasalagma siirecine yogun sekilde miidahale
ettigini ortaya koymaktadir.

Calismada 107 iilke itibariyle giinliik tiiketilen tiitlin tirlinii ve sigara miktar1 agisindan ise bir
farklilik bulunamamustir. Aragtirma bulgularina gore ele alinan llkelerde giinliik ortalama her 100
kisiden yaklagik 19°u tiitiin Uriinii tiiketirken, yaklasik 16’s1 ise sigara kullanmaktadir. Ortalama
degerlerin politika farkliligi olan iilkelerde birbirine ¢ok yakin ¢ikmasi ilgi ¢ekicidir. Nihayetinde bu
sonug, regiilasyon, vergilendirme, yasak, yaptirnm ya da tesvik gibi ddiil-ceza araglarinin bireylerce
verilen sigara kullanim karar {izerinde herhangi bir etkisi olmadigimi goéstermektedir. Dolayisiyla
kamusal miidahaleler, bireylerin politikalara zorunlu uyum gdstermelerini temin etmekte ve toplum
saglhigini, Ozellikle pasif igicileri bu sekilde koruyarak sosyal refahin olumsuz etkilenmesini
engellemektedir. Bu baglamda aragtirma sonuglari sigara ve tiitiin mamulii tiiketimi 6zelinde paternalist
politikalarin bireyleri daha iyiye gétiirmekten ¢ok toplum sagligini korumay1 amagladigini gdzler 6niine
sermektedir. Calismada elde edilen bulgular bu yoniiyle literatiirdeki teorik birikimi ampirik olarak
desteklemektedir. izleyen arastirmalarda, uygulanan paternalistik politikalarin insani gelismislik, saglik,
politika memnuniyeti ve erdemsiz mallardan vazgecme diizeyi gibi sosyal gostergeler (zerindeki

etkilerinin de ele alinmasinda yarar vardir.
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