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AUSCHWITZDEN SONRA SiiR YAZMAK BARBARCA MIDIR?

«Mauthausen giizel bir yerdlr... Dinler ml-
sln, zevksiz bir abz bu, Git igine dedi adam, fz
ben orada biiviidiim. Oralarm gok gizeldir. :
Cocuklten hep toplama kempmnda oynar-
dim. Sliper bir oyun alam. On yagindayken
bly geyler diigindiaglimil zannediyor mu-
sun? Ancak yirmi yasmndayken amcamn
orada tutuklu oldugumu grendim. Iy, di-
yor Mascha 6fkeyle, pelala. Cocuklar go-
cukkturlar. Ama gimdl iig¢ misli biiyiliksiin.
Nasil mavig mavig bir gey olmarmmg gibi
konugursun ?»

Robert Schindel

1949 yiimnda Auschwitz’den sonra giir yazmapin barbarca. ol-
dupunu yazar Adorno. Gergl uzun yillar sonra “gemin da dile gel- H
me hakkr” oldugunu soyler ve Auschwitz’den sonra ve Auschwitz Il
fizerine yazilan siirleri yeniden gegerli kilar ama, dnemli bir tar- i
tigmayt baglatrms olur “Auschwitz’den sonra siir yazmanm barbar-
ca oldugu” saviyla; boylelikle estetifin ahlakla girdigi iligkinin ye-
niden gizden gecirilmesi gerekir.

Kald1 ki Adorno Auschwitz’den sonra yalnizca glir yazmayl
depil, diiglincenin kendisini bile olanaksiz kilar ve gergekligin, di-
slincenin sinirlarmi ¢oktan aghif icin, siir gibi artik felsefenin de
iflas ettigini vurgular.

Gercekten de Auschwitz, Dachau ya da Mauthausen gibi topla-
ma ve yoketme kamplarmm gdrmis olan kigi, tavanindan dug siist
verilen gaz borularmmn sarktigl odalarda, Slim merdiveni denen
merdivenlerde, buz kesen ayazda duvar diplerinde yagenan vahge-
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ti degil dile getirme, goziiniin oniine bile getirme yeteneginden
yoksun oldugunu kavrar birden.

Riizgarda toplama ve yoketme kamplarinin avlularinda yirir-
ken orada yasanan vahgeti degil, boslugu gérir yalnizca, nasil
dinler tanrmin gériint{isiinii yansitmaktan acizse, vahgetin de dille
gorimiir kilinamayacagini; imgelem giicliniin gerceklifin giici
kargisinda, susmak zorunda kaldigim anlar,

Duyusalliktan uzak kavramlarla konusan felsefe tlimiiyle bir
yana, yazinin ve sanatin, en imgesel yapitlarin hile ziyaretcinin
gordligii barakalarda ve gaz odalarinda, yasanan dehget karsismda
yar1 yolda kalacagini; toplama kamplarim betimlemek isteyen ya-
zarlarm gercekligin kendisi kargisinda dilsizligin simirina dayana-
cagim kavrar,

Yagamim toplumsal-gercekei bir yazin olugturmaya adamis
olan Bertold Brecht bile toplama kamplarinda yaganan dehgeti
dile getiremeyecegini sdyler bu yiizden, “Ausechwitz, Varsova get-
tosu, Buchenwald’da yagananlar yazinsal bir betimlemeyle uzias-
mazlar..” diye yazar, “yazin, hazirhiksizdi ve boylesi betimlemeler
i¢in her tirli aragtan yoksunduy.”

Vahget lizerine yazilan ve kendi yazdig1 bunca siirden ve ki-
taptan sonra 1977 yilinda Elie Wiesel, Holocaust-yazisimn olmadi-
gini, olamayacagim dile getirerek ‘“Holocaust yazim mi? Sézcii-
giin kendisi bir celigki anlatiyor...” diye yazar, Auschwitz iize-
rine yazilan bir roman ya roman degildir ya da Auschwitz’de geg-
‘miyordu.”

Alfred Alvarez'e gireyse, toplama kampim konu alan roman-
lar sanatsal defil, ancak belgesel bir defer tagirlar : estetik acidan
bakildifinda, bagtan sona birer yanhistirlar.

Alaverez, Wiesel'in roimanlarini elestirerek, toplama ve yok-
elme kamplarim betimlemeye kalkigtifl anda Wiesel’in betimle-
meden uzaklagarak retorife kaydifm toplama kamplarim betim-
lemenin olanaksiz oldugunu soyler.

Rolf Hochhut ise, yazinda benzetmeler ve egretilemeler arkasi-
na sigman bir Yahudi soykirmminm korkune gercekligi dile gefire-
meyecegini; oysa soykiriminin, hi¢ bir «yabancilagtirma efektiner
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bagvurmadan hiiyiik bir gercekcilikle dile getirilmesi gerektigini
yazar, Soykirimng iligkin kurmaca yapitlar olanaksizdir; soykirimi
ancak tarihsel gerceklerle anlatilahbilir ve Auschwitz gibi bir vah-
get icin hic bir mecaz kullanmilamaz.

Oysa Paul Celan’in iinli «Oliim fiigii» var Hochhut’u haksiz
¢ikaran, vahseti,» Almanyal bir ustanya doniistiirerek Auschwitz’e
iligkin giir yazmanin barbarca olmadifini kamtlayan bu siir var :

«Kara siitil erkenen iceriz onu aksamleyin
iceriz onu 6gleyin ve sabayleyin iceriz onu geceleyin
igeriz de igeriz
kazariz bir mezar havada sikig sikig yatiumaz orada
Bir adam oturur evde oynar yilanlarla yazar
yazar karanlik cékiince Almanya’ya senin altin sagin
Margarethe
yazar onu ¢ikar evin dniine gimsgek ¢akar yildizlar ishik
calar cagirir kdpeklerini
1shik calar cikarir Yahudilerini disar1 kazdirir bir mezar
yerde
buyurur bize baglaym calmaya simdi dans iginn»?

Yine de Reinhard Baumgart karst cikar Celan’in “Oliim lii-
gii”ne; Baumgart, 1965'te “Celan’in Oliim Fiigii ve “kara siiti sa-
bahwn’ gibi motifler, viyolinli ¢liitm, Almanyah bir usta, hepsi in-
celikle bir partitiirde bir araya gelmis - bunlann hepsi fazlasiyla sa-
nat zevki, caresizlifin fazlasiyla ‘glizel'legtirilimesini igermiyor
mu?” diye sorar

Oysa her ¢aresizligin yeni bir baglangic oldugunu cok iyi bilen
John Berger, “gaz odalarinda yazimin saatinin caldigimi” ve vah-
seti yalmzca yazinin dile getirebilecegini, yazmn disinda hic bir
geyin “dinyanm umursamazhfina” kargi koymayacagini soyler.
Actyl paylagmaya yalmizca yazin kadirdir ve umudu bir tek yazin
dile getirebilir :” Olaylarin suskunlugunu asmak, ne denli ac1 ve
yaralayicl olursa olsun bir geyleri dile getirmek, belki bu sdzciik-

1 Paul Celan, Neredeyse yagayacakiin. Tiirkgesl : Orug Aroba BFS Ya-
yinlar, agustos 1989 &, 18-21.
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lerin duyulacag: ve duyulurlarsa belki olanlarin yargilanacagl
umuduna kaptiriyor insani.”

Nitekim Celan ve Saba gibi yazarlar aciy1 dile getirerek topla- E
ma kamplarmnda yagananlardan sonra toplama kamplarl lizerine E
yazabilmiglerdir. Oysa farkl bir anlamda haklidir yine de Adorno’-
nun ciimlesi, Auschwitz’den sonra giir yazmak gercekten olanaksiz-
dir, ¢iinkil nesli tiiketilmesi gereken bir hayvan gibi bireyselligi
yok etmeye ¢aligrmgtir Auschwitz; bireysellik yokedildigi adaysa bi-
reyselligin diliyle giir yazmak zaten olanaksizlagmaktadir. Yine de
Auschwitz'den sonra ve Auschwitz iizerine yazilan her giir, birey-
selligi yeniden kanitlamakta, insanlarn hala kendi dilleriyle konu-
sabildigini gostermektedir,

T T T T
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Yazinin sifir noktasmdan yola cikmak zorundadir Auschwitz
{izerine yazmak isteyen her kisi; kendini ve dilini sorgulayarak ye-
niden tanimiamak zorundadir. Alman fagizmi, farkhhfin kokinii
kurutmaya caligtag icin farkl bir s6ylem geligtirmeye cahsan kigi
onu kurmakia zorlanmakta, ve her kendini dile getirme cabasi,
“her deneme bir baglangictir, dilsizlie dogru atilan bir adumdir”
diyen T.S. Eliot'u hakl cakirmaktadir.

Suskunun simirina dayanmaktadir vahget tizerine yazilan her
giir, kendini sifirdan yeniden {iretmektedir yazilan her metin;
bireyselligin yok edilmeye ¢alisildig1 yerde varlifim kanitlamakta,
gaz odasma giderken Rudolf Hoss'e donerek -gozlerinde Kkinle-
yokedilenler yerine cahganlar arasma secilmenin kendi elinde ol-
mus olmasina karsin gaz odasina gitmeyi yegeledigini, ¢linkti na-
silsa olime gidecegini ve oliimii bilingli yasamak istedigini soy-
leyen kadin gibi bagkaldirmaktadir, onu yoketmeye cahisanlar ara-
sinda gururla ayakta kalmayl bagarmaktadir,

Auschwitz’den sonra giir yazmak barbarca degilse de artik “Ko-
tiiliik Cigekleri”ni yazmak, kotilligii ve vahgeti yonlendirmek bar-
bareadir. Auschwitz’den sonra savasin, vahsetin ve kotiliigiin yeni
bir estetik boyuta yol acabilecegini diigiinmek, barbarcadir. Topla-
ma kamplarinda yokedilen ve hastaliktan ve bakimsizliktan tzerin-
de sinekler ucugan insanlara estetikt agidan yaklagmaya c¢alismak,
bundan boyle artik olanaksizdir.
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Bundan boyle estetikle ahlak, yeniden birbiriyle ilintili olarak
ele almacak; yeniden nasil bir araya gelebilecekleri aragtirilacaktir.

Oysa gecen yiizyilin bitiminde hersey ne denli kolay gérinmiis,
sozciikler ne denli rahat dile gelmigtir :

“Indim mermer merdivenlerden
Bagsiz bir cesedin dinlendigi
Sadik kardesimin kani akiyor.
Sessizce leylak duvagi tutuyorum®”?

“BEfendim iirkéi, severek dlilyorum
Genig bir hancer gigsine gomildii”*

Auschwitz'den sonra kanin ve leylagim yanyana gelmesi artik
olanaksizdir, Ondokuzuncu yiizylin dogaya dykiinmek yerinhe ken-
di estetifini geligtirmeye calisirken ulagtigt yer, bundan boyle ola-
naksizdir. Artik estetik, kendini ahlaktan hafimsiz olarak tanmm-
layamamaktadir. Auschwitz'den sonra Marinetti'nin “Fittrist Ma-
hifesto”sunda yazanlar yeni bir ahlak umudu tagimaktan uzak-
tirlar. ‘

“Savag gilzeldir, ciinkil gazmaskelerinin, korku uyandiran
megatonlarin, kiicliciik tanklarin ve ateg saticilarmin yar-
dimiyla insanin boyundurugu altina aldif1 makineye ege-
menligini simgelemektedir. Mitralydzlerin kor kirmizi or-
kideleriyle alev alev acan bir cayir olusturdugu icin savag
giizeldir. Tiifek ategini, ategkesleri, parfiimleri ve ¢iiriime
kokularmi bir senfonide birlegtirdifi igin giizeldir sa-
vag...”"”

Fiitiirist Manifesto’da insan, insam yoketmekte ve bundan es-
teiik bir zevk almaktadir. Walier Benjamin, fagizmde insanligim
kendine yabancilagmasimin artik kendini yoketmekten zevk ala-

2 Siefan George, Werke. Bd, 1, Miinchen 1983, 5. 50

3 Stefan George, Werke., Bd. 1. Miinchen 1983 S. G2,

4 Marinett], “La Stampa Torinoya gdre : Walter Benjamin, Das Kunst-
werk im Zeitalter selner technischen Reproduzierbarkeit, Frankfurt/M., 1977,
g, 43,
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cak boyutlara ulaghigim yazar ‘“Teknik cogaltilabilirlik ¢aginda
sanat yapiti’hda. Teknik bilgi ve beceri, insanm eline cok erken
verilmistir. Clinkil insan, bu beceriyi akliyla uygulayabilecek erig-
kinligine heniiz erigmemigtir. Savag, vahget baglamindan soyutla-
narak salt bir estetik bir olgu olarak ele almdiginda barbarcadir,
insanin nesnelestirilmesini evetlemek demektir.

Insanm nesnelegtirilmesini evetlemeden, ancak vahgeti de gii-
zellegtirip gonenmedirmeden nasil yapilacaktir artik sanat, bar-
barlasmadan nasil giir yazillacaktir?

Ondokuzuncu yiizyilin estetize edilmis diinyasi kan ile biil-
biil, kan ile leylak sozciiklerini yan yana getirebilirken, Ausch-
witz vahgetinden sonra vahgeti giizellestirmeden dile getirecek soz-
ciiklerin yeniden bulunmast, sil bagtan yaratilmasi gerekmekiedir.
Giiven duyulan sézciikler artik emre amade degildir :

“Kaciyorsun ve

nesnelerin gagirmig isimlerini
serpistiriyorsun ardinda
Giliven-bu zoy abece.”®

Nesnelerin Auschwitz’den sonra gagirmig ve artik gliven duyul-
mas1 olanaksiz “mitralydzlerin kor kirmizi orkideleri” gibi isimle-
riyle siir yazmak, bundan béyle barbarcadir,

Nitekim Ingeborg Bachmann, 1960/61 ders yilinda Frank-
furt’ta verdigi derslerde, Marinettinin “lart-pour-l'art” ve gaz
maskeleri estetifi anlayigina, Marie Luise Kaschnitz'in “Niganlin
Kurbaga Kral1” giirini secenek olarak getirmekiedir :

“Niganhn ne de ¢irkin bakire yagam
Yilzi hortumlu maske

beli fisekten bir kese

eli ise

ates sacmakta

Nisanlin kurbaga kralt

5 Hilde Domin, Hoffmann/Risch’e gire: "Grundlagen, Stile, Gestalten
der @eutschen Literatur” Frankfurt/M., 1973, 8. 377,
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izlemekte seni

(bir tekerlek o yana 6teki bu yana) iizerinden
ol evlerin

iki yikim arasi
sokuluyor

kucagima

iki yikim arasi diinyarmm
Yalmzca karanhkta
dokunabiliyorsun

onun 1slak

saclarina
Alacakaranlikta,
yalnizca
Alacakaranhkia
yalmzca

gorebiliyorsun

iizgiin

giizel

gdzlerini “°

Marinetti’nin “giizel” oldugunu iddia ettigi imgeler Kaschnitz’-
de vahget imgelerine doniisebilmis; Kaschnitz, vahgel imgeleriyle
yine de “giizel bir giir” yazilabildigini kanitlayabilmistir,

Bir cocuk masalindan alman “kurbaga kral” imgesi savasgl
anlatirken savasl ne glizellegtirmis, ne de sulandirmighir. “Giizel”
bir giir, barbarlasmadan “cirkin” bir gercegi anlatabilmigtir.

Ve Celan’m Adorno’ya diigiincesini degistirten giirinde, “Olim
fligli'nde de vahset, bir “6lim fiigii”ne ve olim “sabahin kara sG-
tiine” déniismils olsa hile, yine de giizel bir siir, gizel imgelerle
vahgeti giizellegtirmeden dile getirebilmigtir :

“Kara slitld erkenin iceriz seni geceleyin
iceriz seni 6gleyin ve sabahleyin iceriz senl akgamleyin
iceriz de iceriz

6 Marie Lulse Kasechnitz, Ingehorg Bachmann'’a glre : Franhkfurt Ders-
leri, Tiirkgesi : Zeynep Saymn, Baglam yaymlar:, Istanbul 1989, 8. 36.
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bir adam oturur evde senin altin sacin Margarete

senin kil sa¢in Sulamith oynar yilanlarla

Bagirir daha tath calin dliumii dliim bir ustadir
Almanyadan

bhagirir daha karanhk calin ¢algilarn ciinki cikacaksiniz
duman olup havaya

ciinkii bir mezarmiz olacak bulutlarda sikiz sikig yatilmaz

orada

III. Reich’in vahgetinden sonra artik sanat, burjuva toplumu-
nun ondokuzuncu yiizyillda yaptigi gibi kendini ahlaktan bagim-
s1z tammlayamamakta, tersine, Karl Kraus'un styledigi ve Bach-
mann’m 1srarla vurguladigi gibi, “bir dilin zenginliginin kokenini”,
artik “ahlakta” gérmektedir.

Nitekim Hermann Broch, vahgete igsaret eden 1933 yilinda “sa
nat sorunsalimm” yeniden ‘“ahlaksal bir sonunsal” oldugunu yaz-
mistir. Kendini ahlak deferleriyle yeniden tanimlamayan bir es-
tetik, barbarlifa ve fagizme dogru atilan ilk adundir.

Walter Benjamin, fagizmin kitle estetiginden stzederken fa-
gizmle estetik stzciiklerini ilk kez hir araya getirmis ve fagizmin,
politikay1 “giizellestirerek duyusallagtirdigini” vurgulamigtir. In-
sanlarm oOlmelerini bile duyusal bir golene doniigtiirerek savasin
giizelligini vurgulayan fasizm, savas bir sirk arenasina ve asker-
leri seyirlik nesnelere déniigtiirmeyi amaclamigtir.

" Ancak fagizmde savag bash bagma estetik bir olgu degil, bir
tilkiiniin dile getiriligidir. Savas, duyusal bir yasantiya doniigerek
glizellegtirmig ve “erotik” bir igerik kazanmugtir ; bireylerin kendi
baglarina ya da ikiger ikiger yasantilayabilecekleri bir erotizm ye-
rine savagla biitiinsellifin erotizmi sunulmusg; biitiinselligin tore-
ninde bireyin gozleri kamagmisgtir :

“Fener alaylar egliginde iletilen bildiriler ve kutlamalar;

~ yeni ulusal belirtilerle bezeli binalar CEPHELER olusturup
' SELAM VERIYOR; ormaniar ve dag doruklan siisleniyor,
tarihsel olaylar yerli halka birer doga oyunhiu gibi sunu-
Iuyordu ...... ‘Oldukea heyecanllydlk' diye anlatiyordu an-

7 Paul Celan, ayms; 8, ,18-21,-
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nem. ilk kez toplu yagantilar vardi Isglicimin sikintisi
bile, gecenin gec saatlerine dek uzanan golensi bir negeye
birakiyordu yerini. Sonunda, o giine dek kavranilmayan
yabanci gseyler birer biitiinlilk kazaniverdiler : iligkilerle
birbirilerine baglaniyor, o yabancilagmig otomatiklegmis
calisina bile sélenlegerek bir anlam kazamyordu...... 8i-
yasetle ilgilendigi yoktu hala; gbzil pniinde olup bitenler,
annem igin olanlardan bagka her seydi, -bir maskeli balo,
bir UFA aktiialite filmi..., diinyasal bir kilise tore-
niydi...... e

Fagizmde egemen giic, kendini estetik bir gélen olarak sahneye
koyarak, bireysel bir estetigi degil, toplumsal bir estetigi dile ge-
tirmekte, bireyi kendi i¢inde eritmektedir.

1939 yilimin Berlin Olimpiyat Stadyumunda Hitler gencligi
yan yaha dizilerek kendi bedenlerinden bir yaz olugturmustur :
“Sana aitiz”.

Fagist estetik, binlerce bireyin biitiinleserek olugturdugu bir
estetiktir. Ister savag cephesinde, ister olimpiyat stadyumunda ol-
sun, insanlar duyusal bir bitiinde bir araya getirerek onlara bii-
yiik bir ailenin mutlulugunu yagatan bir estetiktir. Dogrudan du-
yulara ve duygulara seslenmekte; duyusalli) ve duygusalligy, bil-
tiiniin ciimbiisii icinde sunmaktadir.

Yine de Susan Sonntag, fagist estetifin yalmzca yikim suna-
bildigi diislincesine hakl olarak karg: cikmaktadir : ‘Daha da dnem-
lisi, nasyonalsosyalizmin vahset ve terdr ifade ettigi gorligiidir.
Ama bu dogru degildir. Nasyonalsosyalizm -ya da daha geneli, fa-
sizm- bir filkiiyii, daha da dogrusu buglin bagka bayrak altinda ya-
sammm siirdiiren iilkiileri dile getirmektedir : sanat olarak yagam
iilkiistinti, glizellik kiltiinii, yireklilik fetigizmini, esrik bir toplu-
luk duygusuyla yabancilagmay1 asmayl, aklin yadsinmasini, (ba-
ba ve anne figirleri olan fithrer’lerle) biiyiik bir aile olarak insan-
lig1 dile getirmektedir.”

8 Peter Handke, Mutsuzlufa Doyum. Tiirkgesl : Zeynep Saym, Ada ya-
vinlar, Tstembul 1985 8. 20-21.

9 Susan Sontag, Faszinierender Faschismus, in : Tin Zeichen des Saturn,
Frankfurt/M., 1983, 8. 117,
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Fagist estetik, bireysellige kargi her zaman kifle estetigini su-
narak bireyi kitle kargisinda birakmigtir, Ciinkil birey, biitiin ice-
risinde eriyip yitmeyi her zaman reddederek kitlenin her zaman
karsisinda yer almigtir. Ciinkii birey, kendi estetigini kitle estetigi-
ne kargi geligtirebilecek giice sahiptir, Oysa fagizm, siyaseti “giizel-
legtirerek” ve ahlaksal degerleri iilkiisel anlamlarla siisleyerek kit-
le esietigini tek estetik lkilmis, bireyselligi toplama kamplarindaki
gibi yoketmigtir.

Bireysel estetikle kitle estetigi, bireysel ahlakla Kkitle ahlaf
kargi kargiya yer almaktadir fagizmin diinyasinda; fagist ahlak, B
kendine ait olmayam yokettigi gibi fagist estetik de bireysel este-
tige tahammiil edememekte, yalnizca Kkitle estetigini gecerli kila-
rak bireyselligini reddetmektedir. Nitekim kentten kente yollana-
rak “saptirilmig” sanati temsil eden (aralarmmda Ernst Mach, Bar-
lach, Kokoschka, v.b.’nin de bulundugu) yapitlar “diigman sanat”
imgesi olarak teshir edilmekte, “diisman kitaplar” yakiimaktadir,

T T L T T L DT S el D L i e D T
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Fagist estetik, Susan Sonntag’m ve Wilhelm Reich’in sap- =
tadiklary gibi, cinsel gizilglicii ‘spritiiel’ bir giice yodnlendirerek
blitiintn ‘iyiligi’ icin kullanmay1 amaglamaktadir. Erotizm, yalmz- E
ca bir zaaf olarak kabul edilip yenilmesi gerekmektedir. Fagizm t
erotizmi, kitleyi olugturan bedenlerin yanyana gelerek kendilerini E
Fiihrer'e feslim etmeleridir; ‘erkeklil’, erotizmin tuzaklarina kan-
madan gururiu ve gerefli bir yolda cesaretle ilerlemek demektir,

TR

Amag, bir ‘beden’ halinde bir araya gelmis olan halkin biitiin-
Liginii korumaktir. Bireylerin bedenleri yerine halkin bedeni
onemlidir,

Bireysel estetikieri reddeden ve yokeden bir kitle estetifi ise,
kagimimaz olarak barbar olmak zorundadir, ¢iinkii barbarlhik, hak-
Itk ve gli¢ istemleriyle bagkasimin hakkina tecaviiz edildigi anda
baslamaktadir,

Ancak, barbarca bile olsa, fasist estetigin “giizel” kavramiyla
yan yana duglniilebilmesi, o eski denklemin, sanat yapitimmn iyi
dogru ve giizel (kalokagathia) olmasi gerektigi denkleminin artik
¢Okmiis oldugunu kamtlamaktadzr.
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Giizellik, dogruluk ve iyilik kavramlarmdan bagimsiz bir kav-
ramdir fagizmde; vahgetle aym anda anilabilmektedir, Atom bom-
pasinin mantarmi gizel bulmak da ayni vahgetl bharndirmakta, es-
tetikle ahlagi kesin bir ikilikie birbirinden aywrmaktadir.

Ancak, fagizmin ahlakla estetigin birbirinden ayirmasi, kendi
baginda apayr: bir deger teskil etse bile, fagizm gercekliginden c¢ok
daha eski, ondokuzuncu yizyil estetiginde ortaya cikan bir du-
rumdur.

Nitekim Ruskin, ondokuzuncu yiizylln yeni bir estetik arayan
anlayigm: aglk ve secik dile getirmigtir. “Bir insan ayaklarin
oniinde yatiyorsa, birinci gorevin ona yardim etmek degil, dudak-
latinin rengini not etmektir; bir kadin yikimima senden dnhce sari-
Iiyorsa birinci gorevin onu sevinek degil, kollariyla yikimi nasil sar-
digim seyretmektir.”

Fagizmin estetigiyle ondokuzuncu yizyllin “kara romantik”
estetigi arasindaki biiyik fark, ondokuzuncu yizyilin yeni arayig-
lar peginde estetigi bundan bdyle artik “glizel, iyi ve dogru” yerine
“cirkin, kotii ve yalandan” tlretmek istemesidir. Giinkil ondoku-
zuncu ylzyil estetiginde amag, “tanrimn dliimii”nden sonra artik
gecerliligini yitiren *iyilik” ve “gizellik” ve “dopruluk” gibi kate-
gorileri yerine yeni kategoriler bularak onlarimn yerine bu yeni kate-
goriler koymaktir. “En derin ugurumlara inmek, cennet ya da ce-
hennem, fark eder mi?/Yeni bir sey bulmak ugruna bilinmezin de-
rinliklerine” diye yazar Baudleaire; amag, burjuva estetigini agarak
‘¢irkin'i de yazina dahil kilmaktir. Yazar, fagizm estetigindeki gibi
kitlenin iyiligi ugruna egemen giigleri olumlayan ve biitiinlGgia
saglayan, yani egemen gliclerin diliyle konugan bir gérev ustlen-
memekte, tersine, kendi bireysel dilini konugarak egemen giglere
kargl savas acmaktadir.

Bireysel soylemlerse yeni bir dil yaratabilmek i¢in yeni deger-
lere gereksinmekte, yeni bir ahlak yaratabilmek icinse yenl bir dil
yaratmak zorunda kalmaktadirlar. Yeni bir dil ve yeni degerler
karsibikll birbirlerini gereksinmektedirler. Egemen ahlafin ve ege-
men soylemin diliyle konugmak istemiyorlarsa, yazarlar, sifirdan
kendilerini yeniden iiretmek ve ardinda yeni bir ehlek yatan yeni
bir dille yola koyulmak zorundadirlar.

I
I
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“Durum mnasil olursa olsun, bir dizi uzlagsmanin sonucunda,
Hermann Broch’un éfkeli bir timeceyle yargilamig oldugu bir gikla
kargt karsiyayz:’ Ahlak ahlaktir, ig igtir, savas savagtir, sanat da
sanattir’” diye yazar Ingeborg Bachmann, “Eger burada ‘sanat da
sanatti’ soziinde toplanan ve her geyi temsil eden alaya boyun
efersek -eger yazarlar boyun eger ve bu durumu ciddiyetten uzak-
lagarak, toplumla aralarinda varolan ve her zaman tehlikeye giren,
bu yiuzden de stirekli yeniden kurulmasi gereken iletigimi kopa-
rarak desteklerse- efer toplum, ciddi, tedirgin edici ve degisimden
yana bir kafayla kargilagtig: anda kendini yazindan cekerses, o za-
man bu bir iflasin ilammndan bagka bir gey olamaz.”™®

Ondokuzuncu ylzyilin artistik ‘sanat sanat icindir' anlayigmin
vardifl nokta, savasl glizellemektir. Savag giizellemekse, insani
nesnelegtirmeyi evetlemek, barbarligt kabhul etmek demektir.

Insan nesnelestirildigi anda birey zaten ortadan kalkacag, sa-
nat zaten yapilamayacag1 icin “sanat sanatiir ve ahlak shilaktir”
gibi bir gorisiin kendi ¢iiriimekte, yalmzea sanatin degil, insanli-
gin ve tarihin iflasim dile getirmektedir,

Adrono’nun de “Estetik Kuram”inda dile getirdigi gibi “deger-
siz bir estetik, sacmalkiir.” Estetigin yarigilayan degerlerin oldu-
gu gibi, estetigi olugturan degerler de vardir. Degerlerden soz et-
tigimiz zaman ise, kaginilmaz olarak ahlagin alamna gireriz. Soz-
konusu olan ahlak ise, I. Bachmann'in tanimiyla “Hiristiyan” ya
da “burjuva “ahlag: gibi” gecici ve ugup gidici “bir ahlak degil”,
tam tersine, her yazarin yeniden yaratmasi gereken,” “gercegin
ve yalamin ol¢ittlerinin olusturdugu o ¢n alan”dir.t:

Clnki “hepimiz, caniler ve kurbanlar ve suskunlar, kérler ve
sagirlar, hepimiz YANACAK MALZEME oldugumuzu biliyoruz.”*
Cunkii hepimiz, Walter Benjamin’in séyledigi gibi, insanlar1 seyir-
lik nesnelere doniigtiirerek onlarini yikimin seyrettigimiz zaman,
yarin ayni seyin kendizimizin de basmna gelebilecegini, yarin bas-
kalarinin bizleri de nesnelelestirebilecegini biliyoruz. Insanlar nes-

10 Ingeborg Bachmann, Frankfurt Dersler], yukanda, S. 27.

11 v 5 34

12 Richard Exner, Dieter Lamping’e gtre : Dein aschenes Haar Sulamith.
Dichtung liber den Holocaust. Miinchen 1992, 8. 271.
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nelestirildigi siirece siir de yazilamayacagmi, ¢linkil siir yazacak
bireylerin yeryiiziinde kalmayacaginl da biliyoruz. Oysa yazl, yok-
edilmeye ve nesnelegtirilmeye Kargl koyarak, yanacak malzemeyi,
barbarlagtirmadan, yazilacak maddeye doniigtiirmeyi basariyor;
yokedilmeye caligildify yexde bile bireyin varhgimm bir kez daha
kanithiyordu :

“Yaz,
yanan
insanlarin
firtimasi
dumani”*?

12 Richard Exner, yukanda, 8. 270.







