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Ozet

Enerji gilinliimiizde giinlilk hayatin ve ekonomik sistemin vazgecilmez bir pargasi
haline gelmistir. Enerji kaynaklarindaki tiikenme endiselerinin arttigi bu donemde
enerji arz givenligi kavrami da biiylik 6nem kazanmistir. Enerji arz giivenligi
kavrami, enerjinin ucuz, kaliteli, siirekli ve temiz bir sekilde temin edilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Tirkiye ekonomisi enerji sektoriinde disa bagimliligi yiiksek
ekonomilerden biridir. Dogal olarak Tiirkiye iginde enerji arz giivenligi kavrami
biiylik 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de enerji arz giivenligi riskinin
makroekonomik etkilerini incelemek amaciyla 1980-2016 donemine iliskin yillik
veriler kullanilmistir. Nedensellik iligkisi Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM)
kullanilarak test edilmistir. Calismanin ampirik sonuglarma gére uzun dénemde
enerji arz giivenligi riski ile ekonomik biiylime, yatirimlar, enflasyon ve cari agik
arasinda cift yonlii nedensellik iligkisi oldugu, enerji arz giivenligi riskinden
istihdama dogru ise hem kisa hem de uzun dénemde tek yonlii nedensellik iligkisi
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglardan Tiirkiye’de enerji arz giivenligi riskinin
stirdiiriilebilir bir diizeye indirilmesi durumunda uzun dénemde makroekonomik
dengelerin olumlu yonde etkilenecegi anlasiimaktadir.

Abstract

Today, energy has become an indispensable part of daily life and the economic
system. Energy supply security has also gained great importance in this period when
the exhaustion concerns in energy sources have increased. Energy supply security is
defined as the cheap, high quality, continuous and clean supply of energy. Turkey’s
foreign dependency on energy sector is very high. The security of energy supply is
very important for Turkey. The aim of this study is investigating the macroeconomic
effects of Turkey’s energy supply security risk. For this purpose, yearly data is used
for the period of 1980- 2016. The causality relationship between energy supply
security risk and this risk’s economic effects in Turkey is tested by using Vector
Error Correction Model (VECM). The empirical findings of the study indicate that
two-way causality relationship determine between energy supply security risk and
economic growth, investments, inflation and current account deficit in the long
period, In addition, one-way causality relationship from energy supply security risk
to employment determine in both short-term and long-term. It is understood from
these results that positively affect the macroeconomic stabilities in the long term in
case of reduction to a sustainable level of energy supply security risk in Turkey.
From these results, if the energy supply security risk reduced to a sustainable level
in Turkey, the macroeconomic stability will be affected positively in the long term.
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1. Giris

Enerji arz giivenligi kavraminin her iilke ekonomisi agisindan kritik 6nemi oldugu
tartisilmaz bir husustur. Bir ekonomide gelismislik diizeyi arttikca enerji talebi de giderek
artmaktadir. Ozellikle enerji kaynaklar1 bakimindan zengin olmayan iilkelerde enerji talebinde
yasanan siirekli artigla birlikte enerji arz giivenligi riski de artmaktadir. Bir iilkede enerji arz
giivenligi riskinin artmasi o iilkenin makroekonomik dengelerinin olumsuz yonde etkilenmesine
neden olmaktadir. Bu agidan Tiirkiye ekonomisi degerlendirildiginde son 50 yilda kisi basina
diisen Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYIH) artmasina ragmen enerji arz giivenliginin en énemli
bilesenlerinden bir olan enerjide disa bagimlilik orani son yillarda yaklasik %75 seviyesine
ulagmistir. Bu durum enerji fiyatlarinda meydana gelen artislarin ekonominin hem i¢ hem de dis
dengesini olumsuz yonde etkilemektedir. SOyle ki enerji fiyatlarinda yasanan bir artis nedeniyle
iiretim ve tiiketim maliyetlerinin artmasi; bir yandan ekonomik biiylime, enflasyon, yatirimlar
ve dolayisiyla istihdami olumsuz yonde etkilerken diger taraftan enerji ithalatinin artmasi
nedeniyle cari dengeyi olumsuz yonde etkilemektedir. Dolayisiyla Tiirkiye ekonomisinin
kirillganligini etkileyen enerji arz gilivenliginin saglanmasi ekonomik, sosyal ve siyasi yonden
oldukga onemlidir.

Tiirkiye ekonomisinin kirillganliginin temel sebeplerinden biri olan enerji arz giivenligi
riskinin makroekonomik degiskenleri ne derece etkilendiginin ortaya konulmasi sorunun
coziimiine yonelik katki verecektir. Bu cergevede enerji arz giivenligi ile makroekonomik
degiskenlerin birbiriyle etkilesiminin yogun oldugu Tiirkiye ekonomisinde bu iligkinin ortaya
konulmasi énem arz etmektedir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci enerjide diga bagimli olan
Tiirkiye ekonomisinin enerji arz giivenligi riski ile makroekonomik degiskenler arasindaki
iligkinin hem teorik hem de ampirik olarak analiz edilmesidir. Caligmada bu amagla oncelikle
enerji arz giivenligi kavrami ve enerji arz giivenliginin makroekonomik degiskenlerle arasindaki
iligkiye yonelik teorik altyapi ortaya konmustur. Daha sonra ise konuya iligkin ampirik literatiir
ve uygulama kismi ele alinmustir.

2. Enerji Arz Giivenligi Kavrami

Enerji arz gilivenligi ile ilgili literatiirde ¢esitli yaklasim ve tanimlar yer almaktadir. Bu
yaklasim ve tamimlar hususunda farkliliklar olsa da hemen hemen hepsinde enerji fiyatlari,
enerji arz ve talep dengesizligi, enerji tiiketiminin gevreye olan etkileri, enerji ulagiminin
cesitlerinin artirilmasi, enerji kaynaklarina olan bagimlilik, enerji tiiketiminde kaynaklarin
cesitliliginin arttirllmasi1 gibi genel hatlara deginilmistir. Literatiirde yer alan bu tanimlardan
bazilar1 sunlardir; Deese (1979) tarafindan yapilan ¢aligmada enerji giivenligi, bir iilkenin
uygun fiyatlarda enerji kaynagina sahip olma ihtimalinin yiiksek olmasi ile birlikte sosyal ve
ekonomik, piyasa, dagitim veya planlama kisitlamalarinin azalmasi olarak tanimlamustir.
European Commission’a (2000) goére enerji arz giivenligi, bireylerin refahi ve ekonominin
saglikli islemesi icin, ¢evre dostu ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 gézeten, enerji tiikketen her kesim
icin (bireysel ve ticari) uygun fiyatla enerjiye kesintisiz erisim saglanmasidir. Balat’a (2010)
gore enerji arz giivenligi, esas olarak enerji kullanimi, iretimi ve ithalatindan kaynaklanan
risklerin azaltilmasi veya korunmasina yonelik bir stratejidir.
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3. Enerji Arz Giivenligi ile Cesitli Makroekonomik Degiskenler Arasindaki liskiye
Yonelik Teorik Altyap:

Enerji modern dénemde sosyal ve ekonomik kalkinmanin gdstergelerinden biri haline
gelmistir. Bir ekonomide gelismislik diizeyi arttik¢a enerji kullanimi da artmaktadir. Tiirkiye
ekonomisi acisindan degerlendirildiginde, son 50 yilda kisi basina diisen GSYIH artmis ve
enerjide disa bagimlilik oran1 da son donemde yaklasik %75 seviyesine ulasmistir. Bu durum
makroekonomik dengeleri olumsuz yonde etkilemektedir.

3.1. Enerji Arz Giivenligi ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliski

Ekonomik biiyiime ile enerji arz giivenligi arasinda oldukca yakin bir iligki vardir.
Kiiresel enerji talebini etkileyen dnemli faktorlerden biri kiiresel ekonomik bilytimedir. Kiiresel
ekonomilerin hem talep hem de arz yonlii olarak ekonomik biiylimeye yaptig1 katkilar dogrudan
kiiresel enerji talebine etki etmektedir. Enerji talebi dolayisiyla enerji tiiketiminde yasanan
degismeler enerji arz giivenligi bilesenlerinden biri olmalar1 sebebiyle dogrudan enerji arz
giivenligini de etkilemektedir.

3.1.1. Biiyiime Modelleri Cercevesinde Enerjinin Rolii

Solow Biiylime modelinde ekonomik biiyliimeyi belirleyen igsel faktérler olarak emek ve
sermaye yer almaktadir. Modele ekonomik biiyiimenin belirleyicisi olarak dogal kaynaklardan
enerji faktorii de dahil edilmistir. Unsal (2007) Genel Solow biiyiime modelindeki iiretim
fonksiyonunda dogal kaynaklar (Arazi ve enerji kaynaklar1) yer almaz. Ancak dogal kaynaklar
tiretimin ayrilmaz bir pargasidir. Solow modeli miktar1 sabit olan arazi-toprak unsuru ve petrol-
gaz-komiir gibi yenilenemez enerji kaynaklarini kapsayacak sekilde genisletilebilmektedir.

I¢sel biiyiime modellerinden olan Aghion ve Howith (1998), Smulders ve Nooij (2003) ve
André ve Smulders (2004) modelleri dogal kaynaklari(enerjiyi) modele dahil etmelerine ragmen
bu kaynaklar yerine sermayenin tam ikame oldugunu varsaymislardir. Zon ve Yetkiner’e (2003)
gore enerji yerine sermayenin tam ikame edilebilir olmasinin varsayilmasi enerjinin ekonomik
ve {lretim acisindan tanimlanmasini negatif yonde etkilemektedir. Kiimmel, Hen ve
Lindenberger’e (2002) gore enerji miktar1 ve enerjiyi etkin kullanmay1 saglayan teknolojinin
modele dahil edilmesi hem ¢iktiy1 artiracak hem de enerjinin {iretim iizerindeki etkisinin ne
kadar fazla oldugunu gérmeye yardimci olacaktir.

Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarini birlikte modele dahil eden Tahvonen ve
Salo (2001) biiylime siirecinin ger¢ekten nasil ¢caligtigini gérmeye ¢aligmugtir. Tahvonen ve Salo
(2001) tarafindan gelistirilen modelde her iki tiir enerji kaynaklarinin iiretim maliyetleri ele
aliarak daha ucuz kaynaklarin oncelikle tiiketilmesi enerji maliyetlerinin artmasina yol agtig1
belirtilmistir. Maden ¢ikarma konusundaki teknik bilginin maden ¢ikarilmasini orantili olarak
artirdig ileri siiriiliir. Bdylece nihai {iretim alanindaki teknik bilginin sermaye mallar ile orantili
oldugu varsayilir.

160



C. Gokce & .Bababacanoglu, “Tiirkiye’de Enerji Arz Giivenligi Riskinin Makroekonomik Etkileri:
Vektdr Hata Diizeltme Modeli”

3.2. Enerji Arz Giivenligi Ile Cari islemler Hesab1 Arasindaki Iliski

Bir ekonomide yasanan sanayilesme, kentlesme ve niifus artisi enerji tiiketimini dogrudan
etkilemektedir. Enerji tiiketimindeki bu artig, enerji kaynaklari yoniinden zengin olmayan
ekonomilerde disa bagimlilik sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Enerjide disa bagimliligin siirekli
olarak artmasimin maliyeti ise cari islemler hesabinin agik vermesidir. Enerji ithal eden
iilkelerde enerji arz giivenligi ile cari agik arasindaki iligkileri incelemek amaciyla bu iilkelere
ait enerji arz giivenligi endeksinin bilesenlerinden olan enerji sektoriinde disa bagimlilik
oranlart ile cari agik verileri karsilastirilmigtir.

Tablo 1’de enerji ithal eden bazi iilkelere ait enerji sektorii disa bagimlilik oranlar
verilmistir. Bu oran tabloda yer alan iilkelerin yurti¢i toplam enerji kullanimi i¢inde ne
kadarmin ithal edildigini yiizdesel olarak ifade etmektedir. Tablo 1’e gore Belgika 2015 yilinda
%80,09’luk enerji sektdrii diga bagimlilik oran ile enerjide disa bagimlilikta iist siralarda yer
almaktadir. Belcika’dan sonra %76,86’lik oran ile Portekiz gelmektedir. Avrupa iilkelerinin
enerjide disa bagimli oldugu Tablo 1’de yer alan verilerden anlagilmaktadir. Belgika, Portekiz,
Italya, Tiirkiye ve Ispanya’nin enerji sektérii disa bagimlilik oranlar1 %70’in iizerindedir.

Tablo 1. Enerji Sektoriinde Disa Bagimhihik Oranlari (%)

Ulkeler 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Belgika 73,43 74,26 71,39 73,70 73,19 76,26 80,09
Portekiz 79,77 75,31 75,79 78,04 73,17 71,67 76,86
Italya 81,33 81,00 80,98 78,33 76,34 75,00 76,42
Tiirkiye 69,04 69,62 71,61 74,02 73,07 74,21 75,21
Ispanya 76,24 73,05 74,56 73,31 70,34 69,36 71,43
Yunanistan 65,77 65,82 64,02 60,75 60,12 61,97 64,18
Cin 10,36 11,45 11,86 14,36 14,76 15,02 -

ABD 22,12 22,21 18,55 15,69 13,94 9,21 7,31

Not: Verilen degerler enerji kullanimi iginde ithalat oranlarini yiizdesel olarak ifade etmektedir.
Kaynak: International Energy Agency (IEA), Headline Global Energy Data, 2016.

Tablo 2’de enerji ithal eden iilkelerin cari islemler hesabina iligkin degerleri yer
almaktadir.

Tablo 2. Enerji ithal Eden Ulkelerin Cari Denge istatistikleri (%)

Ulke Ad1 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Belcika -1,08 1,76 -1,07 -0,05 -0,32 -0,87 -1,02
Portekiz -10,42  -10,15 -6,00 -1,79 1,58 0,08 0,12
italya -1,89 -3,41 -2,99 -0,34 0,99 1,91 1,48
Tiirkiye -1,76 -5,78 -8,94 -5,49 -6,70 -4,67 -3,74
Ispanya -4,28 -3,92 -3,18 -0,23 1,52 1,08 1,16
Yunanistan -10,87 -9,96 -9,96 -2,43 -2,55 -2,34 -1,49
Cin 4,75 3,92 1,81 2,51 1,54 2,24 2,71
ABD -2,58 -2,88 2,87 -2,63 -2,08 -2,08 -2,24
Not: Ulkelere ait verilen cari islemler hesabi verileri o iilkenin GSYTH’sina oranlanarak elde
edilmigtir.

Kaynak: IMF, World Economic Outlook Database, 2019.

2015 yilinda enerji ithalati bagimlilik oran1 %80,09 olan Belgika’nin cari denge verilerine
bakildiginda 2010 yili disinda siirekli cari agik verdigi goriilse de cari agik oranlarinin
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stirdiiriilebilir diizeylerde oldugu soylenebilir (2015 yili, -%1,02). Portekiz’in 2009 yilinda
enerji ithalati bagimlilik oran1 %79,77 iken aymi yil cari dengesi %10,42 oraninda agik
vermistir. Ancak sonraki yillarda cari denge verileri olumlu anlamda gelisme gostermis ve 2015
yilinda enerji ithalat1 bagimlilik orani %76,86 olmasina ragmen cari denge %0,12 oraninda azda
olsa fazla vermistir.

Tiirkiye ekonomisine ait enerji arz giivenliginin bilesenlerinden olan enerji sektoriinde
disa bagimlilik oranlar1 ve cari denge istatistikleri detayli olarak incelendiginde, 2009’dan 2015
yilina kadar enerji sektoriinde disa bagimlilik oraninin istikrarli bir sekilde arttigi goriilmektedir.
Tiirkiye’nin 2009 yilinda enerji sektoriinde disa bagimlilik orant %69,04 iken ayni yil cari
islemler hesab1 %1,76 oraninda acgik vermistir. Ancak enerji sektoriinde disa bagimlilik oraninin
%75,21 ile zirve yaptigr 2015 yilinda cari agik %3,74 olarak gergeklesmistir. Bu oranlar
acisindan en dikkat ¢eken yil 2011 yilidir. Bu yilda, enerji sektoriinde disa bagimlilik orani
%71,61 ile 2015 yilina kiyasla daha diisiik diizeyde iken cari iglemler hesab1 %8,94 orani ile
2009-2015 yillar i¢inde en yiiksek seviyeye ulagmustir.

3.3. Enerji Arz Giivenligi Ile Istihdam (issizlik) Arasindaki fliski

Ekonomide gerceklestirilen toplam iiretim maliyetleri i¢cinde en onemli faktorlerin
basinda enerji ve isgiicii maliyetleri yer almaktadir. Uretimin arttirilabilmesi icin daha fazla
enerji ve isgiicline ihtiya¢ duyulmaktadir. Enerji ve istihdam bu a¢idan birbiri ile etkilesim
icindedir. Ayrica enerji maliyetleri arttiginda {iretim azalirsa isttihdamda da azalma meydana
gelmektedir. Istihdamin azalmasi veya issizligin artmasi bir toplumda hem sosyal hem de
ekonomik sorunlar doguracagindan enerji arz giivenliginin issizlik iizerine etkisi
makroekonomik agidan 6nemli bir husustur. Enerji arz giivenligi ile istihdam arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in toplam iiretim i¢inde maliyet unsurlarindan olan enerji fiyatlar1 ile istihdam
arasindaki iliski incelenecektir.

Enerji arz giivenliginin bilesenlerinden olan enerji fiyatlariin her iilke ekonomisi
agisindan Onemli bir rolii bulunmaktadir. Enerji fiyatlarindaki ani artiglarin yasandigi
donemlerde issizlik orani da artmaktadir. Ozellikle iiretimi enerji girdisine dogrudan bagli olan
endistrilerde enerji fiyatlarinin artmast maliyet artigt ile birlikte bu endiistrilerde istihdam
azalist meydana gelmektedir. Enerji fiyatlarinin istihdam iizerinde etkisi teoride ii¢c sekilde
incelenmigtir. Birincisi enerji fiyatlarindaki artigin nihai mal ve hizmetlerin fiyatlarini artirmast
nedeniyle licretlere olan etkisi, ikincisi enerji fiyatlarindaki artigin iiretim maliyetlerinde artiga
sebep olmasi nedeniyle issizlige olan etkisi ve ii¢linciisii de enerji fiyatlarinin emegin
hareketliligine olan etkisidir. Bu ii¢ etkiye asagidaki paragraflarda kisaca deginilmistir.

Uretimde kullanilan enerji ve emek faktdrlerinin fiyatlari iiretim maliyetleri iginde yer alir
ve bu maliyetlerdeki degisme bir yonden {iretim miktarini etkilerken diger yonden nihai
diriinlerin fiyatlarin1 etkilemektedir. Enerji fiyatlarindaki bir artis nihai iriinlerin fiyatlarim
artirarak reel tcretleri diigiirebilmektedir. Reel iicretlerde yasanan bu disiisler emek arzini
azaltarak issizligin artmasina neden olmaktadir. Rotemberg ve Woodford’e (1996) gore
iiretimde girdi olarak kullanilan enerjinin fiyatlarinda yasanan bir birimlik artisin firmalarin
katma degerini sabit tutmak amaciyla tirlinlerin fiyatlarini artirmalarina neden olacaktir. Bu fiyat
artisina ragmen firmalar sabit bir nominal dcret ile istihdam seviyelerini sabit tutmak isterler
ancak bu durum reel icretlerin diismesi ve istihdam edilenlerin reel gelirlerinin diismesine
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neden olmaktadir. Petrol fiyatlarinda yasanan artiglar iiretimde girdi olarak kullanilan enerjinin
maliyetini artiracagi i¢in iiretim ve emegin verimliligi azalir. Bununla birlikte reel {icretler diiser
ve igsizlik artar.

Enerji fiyatlarinin ticretler tizerindeki etkisi isgiicii becerisine ve istthdam g¢esitliligine
bagli olarak degisebilmektedir. Enerji fiyatlar1 arttifinda firmalarin bu maliyeti azaltmak
amaciyla teknoloji kullanimini arttirarak sermaye yogun iiretim yapisina yonelmesi
gerekmektedir. Sermaye yogun iiretim yapisi niteliksiz isgilicii yerine nitelikli isgiliciine olan
emek talebini arttirmaktadir. Keane ve Prasad’a (1996) gore petrol fiyat artiglarinin tim
calisanlar agisindan reel iicretlerde 6nemli bir diisiise yol agtigini ancak nitelikli is¢ilerin nispi
dicretlerini arttirdigl gozlenmektedir. Petrol fiyatlarindaki artiglar nitelikli isgiiciine yonelik
istihdam olasiligim arttirmaktadir. Bu durum, nitelikli isgiiclinliin sanayide enetji i¢in iyi bir
alternatif olabilecegi diislincesini ortaya ¢ikarmustir. Ayrica petrol fiyatlarindaki artis toplam
ticret diizeyinde hemen hemen her sektorde reel iicretlerin diismesine neden olmaktadir.

Enerji fiyatlarinin yol actig1 istihdamdaki degismeler emek faktoriiniin sektorler arasinda
dagilimini da degistirebilmektedir. Enerji fiyatlar1 yiikseldiginde sermaye ve emek faktoriiniin
ikame edilebilirliginin yaninda enerjinin ikame edilmesi de miimkiin olmaktadir. Enerjinin diger
faktorlerle ikame edilmesi nedeniyle emek piyasasinda emegin hareketliligi artmaktadir. Keane
ve Prased’a (1996) gore petrol fiyatlarmin yiikselmesi otomobil sektorii gibi enerji kullanan
mallara olan talebi azaltmaktadir. Talepte yasanan bu degisim emegin sektorler arasinda
yeniden dagilimina neden olmaktadir. Emek hareketliligi maliyetli ise bunun yerine istihdam da
diisiis yasanacaktir. Enerji girdisi toplam girdi i¢inde kii¢clik bir paya sahip olsa bile enerji
fiyatindaki degismeler sektorler arasindaki verimlilikleri degistirerek emegin sektorler arasinda
yeniden dagilimina sebep olacak ve isgiicii piyasasinda dengesizlik yasanmasina yol agacaktir.

Tirkiye ekonomisine ait enerji arz giivenliginin bilesenlerinden olan petrol fiyatlari ile
istthdam arasindaki iliskiye yonelik literatirde yer alan bazi c¢alismalarin bulgularina
bakildiginda; Erkan, Sentiirk, Akbas ve Bayat (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada, Granger
nedensellik analiz sonuglarina goére petrol fiyatlar ile igsizlik orani arasinda uzun donemli iliski
oldugu ve petrol fiyatlarinin igsizlik oranim ters yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Sinan
(2018) tarafindan yapilan c¢alismada petrol fiyatlari ile igsizlik oraninin uzun dénemde birlikte
hareket ettikleri ve aralarinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu sonucuna varilmustir.

3.4. Enerji Arz Giivenligi Ile Enflasyon Arasindaki iliski

Enflasyon, bir ekonomide yer alan mal ve hizmet fiyatlarin1 gosteren endeksin siirekli
olarak artmasimi ifade eder. Bir malin fiyatindaki artis veya fiyatlar genel diizeyinin bir
donemlik artis1 enflasyon olarak ifade edilemez. Enflasyon fiyatlar genel diizeyinde yasanan
stirekli ve istikrarl artig1 ifade etmektedir. Enflasyon para arzi artiginin {iretilen mal ve hizmet
artisindan fazla olmasi veya ekonomide toplam talebin toplam arzdan fazla olmasi seklinde de
tanmimlanabilir. Enflasyon birgok faktorden etkilenmektedir. Ancak bunlarin baginda toplam
talepteki artislar, maliyetlerde yasanan sok artislar ve beklentiler gelmektedir. Ekonomide
toplam arz sabitken toplam talepte yasanacak artiglar veya toplam talep sabitken maliyetlerdeki
artis nedeniyle toplam arzda yasanan diisiisler enflasyona neden olmaktadir. Gollop’a (1969)
gore enflasyonu tanimlayan iki farkli grup vardir. Birincisi, enflasyonun piyasada ¢ok fazla
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paraya karsilik ¢ok az malin bulunmasi olarak tanimlarken ikincisi ise iicret maliyetlerinin
fiyatlar iizerinde yukar1 yonlii baskisi nedeniyle enflasyonun ortaya ¢ikmasidir.

Modern dénemde makroekonomik dengeler agisindan para politikasinin en 6nemli ve
birincil hedefi ekonomide fiyat istikrarini saglamaktir. Fiyat istikrari, ekonomide mal ve hizmet
fiyatlarinin piyasa yapisini bozmayacak diizeyde dengede olmasidir. Enerji arz giivenliginin
bilesenlerinden olan enerji fiyatlarinda yasanan ani ve sok yiikselisler enerjide disa bagimli olan
ekonomilerde fiyat istikrarini olumsuz yonde etkilemektedir. Akdis’e (2011) gore fiyat istikrari
enflasyon, deflasyon ve stagflasyonun olmadigi bir ekonomik yapiya denilmektedir. Fiyatlarin
belirli bir seviyeden sonra siirekli olarak hizla artmasi veya azalmasi fiyat istikrarmin
olmadigini gostermektedir.

Enerji arz giivenliginin enflasyon {izerindeki etkisi enerji fiyatlart araciligiyla
olugmaktadir. Enflasyonun olcililmesinde kullanilan endeksler icinde en cok tercih edileni
Tiiketici Fiyat Endeksidir (TUFE). TUFE nin hesaplamalarina yurticinde iiretilen mallarla
birlikte ithal edilen mallarda dahil edilmektedir. Enerjide disa bagimli olan ekonomilerde mal
ithalat1 icinde enerjinin pay1 ¢ok fazla olmaktadir. Bu durumda enerji fiyatlarindaki degismeler
enflasyonu dogrudan etkilemektedir.

Tirkiye ekonomisine ait enerji arz gilivenligi bilesenlerinden olan petrol fiyatlari ile
enflasyon arasindaki iligkiye yonelik literatiirde yer alan bazi g¢aligmalarin bulgularia
bakildiginda; Yaylali ve Lebe (2012) tarafindan yapilan ¢alismada Vektor Otoregresyon (VAR)
yontemi uygulanmis ve uygulama sonuglarma gore ithal ham petrol fiyatlarinda yasanan
degismelerin fiyatlar genel diizeyindeki degismelere kaynaklik ettigi tespit edilmistir. Akgiil
(2015) tarafindan petrol fiyatlarindaki degismelerin gelismekte olan iilkelerdeki enflasyona
etkisini incelemek amaciyla yapilan ¢alismada, Tiirkiye’de petrol fiyatlarinin enflasyon tizerinde
etkisinin zamanla arttig1 ve ampirik bulgulara gore petrol fiyatinda meydana gelen %10’luk bir
sokun Tiirkiye’de enflasyon oranini %1,3 oraninda arttirdig1 sonucuna ulagilmustir.

4. Enerji Arz Giivenliginin Makroekonomik Etkileri: Ampirik Bir Uygulama

Calismanin bu boélimiinde, Tiirkiye ekonomisine ait enerji arz giivenligi risk endeksi ile
makroekonomik degiskenler arasindaki iligkiler ekonometrik olarak incelenmistir. Enerji arz
giivenliginin makroekonomik etkilerini ekonometrik olarak incelemek ve ortaya ¢ikan sonuglari
yorumlamak amaciyla esbiitiinlesme analizi, Vektér Hata Diizeltme Modeli (VECM) ve etki-
tepki fonksiyonlarindan yararlanilarak analiz edilmistir.

4.1. Ampirik Literatiir

Enerji arz giivenligine iliskin c¢aligmalarin bazilarinda enerji arz giivenligi bir endeks
olarak alinmig bazilarinda ise enerji arz giivenligi yerine enerji fiyatlar1 ve enerji tiikketimi tercih
edilmistir. Bu gercevede enerji arz giivenligi ile makroekonomik degiskenler arasindaki iliskileri
inceleyen ¢aligmalara iliskin bilgiler Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. Enerji Arz Giivenligi ile Makroekonomik Degiskenler Arasindaki iligkiler (Literatiir)

Donem ve  Kullanilan Kullanilan
Yazar / Y1l Ulkeler Yéntem Degiskenler Uygulama Sonugclar
Ursava Enerji Arz Glivenligi, Enerji arz giivenliginden ekonomik
Yil d1r1r$r; 1980-2012, Toda- Ekonomik Biiyiime, biiyiime, enflasyon ve cari a¢iga
’ Tiirkiye Yamamoto Enflasyon, Cari A¢ik, dogru tek yonlii nedensellik iliskisi
2017 I S
Istihdam. tespit edilmistir.
Balitskiy, < I .
Bilan ve 1997-2011, Panel Dogalgaz Tiketimi, o oo.e02 tketui ile elonomik
Strielkowski, AB Esbiitiinlesme  Ekonomik Biiytime yume arasinda grityoniu
2014 nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
Yenilenebilir Enerii Enerji tiiketimi ile ekonomik
Gasparatos ve  1979-2003, Emergy . I biliylimenin 1979-2003
. Yenilenemez Eneriji, N . s - .
Gadda, 2009  Japonya Synthesis . ; doénemlerinde birlikte arttig1 tespit
Ithalat, Thracat. o
edilmistir.
Gomez-
Loscos, Petrol Fiyatlari, Petrol fiyatlarinin ekonomik
1970-2008, I o .
Gadea ve G7 Ulkeleri Qu-Perron Ekonomik Biiyiime, biiylime ve enflasyon tizerinde
Montanes, Enflasyon. etkili oldugu sonucuna varilmastir.
2012
. 1970-2008, Esbiitiinlesme, Reel GSMH, Reel GSMH dan enerji tiiketimine
Ozata, 2010 Tiirkive VECM Enerii Tiiketimi dogru tek yonlii bir Granger
y J ' nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Kisi Bas. Ener. Tiik., e .
Korkmaz ve ~ 1960-2009, _ ... Birincil Enerji Eir;f“é;‘l‘.l.‘e;;g;l‘;ﬁf‘iiiligamnda
Develi, 2012 Tiirkiye soutunies Uretimi, e oo . o
Kisi Bas. Diis. GSYIH oldugu sonucuna va Suf.
1975-2006. VAR, Birincil Enerji [sgiiciinden enerji tiiketimine dogru
Aytag, 2010 Tiirkive " Granger Tiiketimi, Sabit tek yonli bir nedensellik iliskisi
Y Nedensellik Sermaye Yatirim. oldugu tespit edilmistir.

4.2. Model ve Veri Seti

Bu c¢aligmada Tiirkiye ekonomisine ait enerji arz giivenligi kavrami ile gayrisafi yurtigi

hasila, issizlik,

sermaye

yatirimlari,

enflasyon ve cari

islemler dengesi gibi

makroekonomik degiskenler kullanilarak asagida gosterildigi gibi bir model olusturulmustur:

INGDP, = f ( INESS,, INEMP,, InINV,, InINF,, CA,) 1)

Calismada Tiirkiye ekonomisine ait 1980 — 2016 donemine iliskin yillik veriler

kullanilmistir. Analizde kullanilan verilerle ilgili bilgiler ve verilere iligskin kaynaklar Tablo
4’de gosterilmistir.
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Tablo 4. Veri Seti
Degiskenin  Degiskenin Degiskenin

Veri Kaynagi  Veri Erisim Adresi

Adi Kisaltmas1 Aciklamasi
Gavri Safi ABD Dolari
1 yr s GDP cinsinden nom. Diinya Bankas1  https://data.worldbank.org
Yurti¢i Hasila <
degerler
Enerji Arz Tiirkiye igin
2 Giivenligi ESS olusturulmus GIo_baI Energy www.globalenergyinstitute.org
X . Institute
Risk Endeksi endeks
Lo e Strateji ve
0,
3 Issizlik Orani EMP % degisim Biitce Bagkanlig www.shb.gov.tr
Sabit ABD Dolar1
4  Sermaye INV cinsinden nom. Diinya Bankas1  https://data.worldbank.org
Yatirimlari degerler
Enflasyon o 0/ 4o Tiirkiye Istatistik
5 Orant INF Tife (% degisim) Kurumu www.tiiik.gov.tr
Cari Islemler Cari A¢igin
6 Den essi CA GSYiH’yaoram1  Diinya Bankas1  https://data.worldbank.org
g (ABD dolari)

4.3. Metodoloji ve Uygulama Sonuglari

Calismada Tirkiye ekonomisine ait enerji arz giivenligi endeksi ile makroekonomik
degiskenler arasindaki iliski VAR modeli olusturularak analiz edilmistir. Bu model iktisadi
olaylar1 analiz etmek ve iktisadi olaylarla ilgili tahminlerde bulunmak amaciyla
olusturulmaktadir. VAR modeline iligkin oncelikle birim kok testleri ve modelin varsayimlari
tamamlandiktan sonra, esbiitiinlesme analizi ve VECM yardimiyla degiskenler arasindaki kisa
ve uzun donemli iligkiler ile nedensellik analizleri ve etki-tepki fonksiyonlar1 yardimiyla etki-
tepki sonuglar1 incelenmistir.

4.3.1. Birim Kok Testleri

Bu calismada, serilerin duragan olup olmadiklariin tespit edilmesi amaciyla
Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) (1981) ve Phillips Peron (PP) (1988) birim kok testleri
kullanilmustir.

Dickey Fuller (1981) tarafindan gelistirilen ADF smamasi birim otoregresif kokii,
regresyondaki sifir hipotezine (Hp : & = 0) karsilik tek tarafli alternatif hipotez (H; : 6 < 0)
karsisinda sinar.

AYt=Bo+0 Y +y1 Y+ y2 Yot oo T Yip + U (2)

Sifir hipotezi altinda Y¢'nin stokastik trende sahip oldugu, alternatif hipotez altinda ise
Y¢nin duragan oldugu iddia edilmektedir. ADF istatistigi (4) no.lu denklemde (6 = 0)’1 t-
istatistigi ile sinamaktadir.

Ho: 6=0 — {Seri duragan degil, birim kok icerir.}
H; : 6 <0 — {Seri duragandir, birim kok icermez. }

ADF birim kok test sonuglarini desteklemek ve daha saglikli karar verebilmek amaciyla
Phillips Peron (P.P.) birim kok test sonuglarindan da yararlanilmistir. Enders’a (1995) gore
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Phillips Peron (PP) birim kok testi ADF birim kdk testinin tamamlayicist niteliginde olan birim
kok testidir. ADF birim kok testi denklemde yer alan hata terimlerinin istatistiki olarak bagimsiz
ve sabit varyansa sahip oldugunu varsayarken PP birim kok testinde ise daha esnek varsayimlar
yer almaktadir. PP birim kok testinde, hata terimleri arasinda zayif bir bagimlilik ve heterojen
dagilim oldugu varsayilmustir.

Phillips Peron’un (1988) sabitli ve trendli modeli asagidaki gibidir;
AY= By + 06 Y+ yitrend + u; 3

Bu denklemde de hipotez Hy: =0, H; : 8 <0 seklinde ifade edilmektedir. P.P. birim kék
testinde de duraganlik testi ADF birim kok testinde oldugu gibi belirlenmektedir. Bu testte de
serilere ait t-istatistigi degerlerinin MacKinnon kritik degerlerinden mutlak deger anlaminda
biiyiik olmasi halinde, bos hipotez reddedilir alternatif hipotez kabul edilir. Bu durum serilerin
birim koke sahip olmadigini diger bir ifadeyle serilerin duragan oldugunu belirtmektedir.

Tablo 5°de gosterilen test sonuglarina gore, analizde kullanilan degiskenlerin; ADF ve PP
birim kok testi sonuglariyla elde edilen sabit, trend & sabit ve birinci fark degerleri ile
MacKinnon (1996) kritik degerleri karsilastirilmistir. Ekonometrik analizde yer alan serilere ait
A.D.F. ve P.P. birim kok test sonuglarinda yer alan sabit ve trend & sabit degerleri MacKinnon
kritik degerlerinden mutlak deger olarak biiylikse bos hipotez reddedilir, alternatif hipotez kabul
edilir.

Tablo 5. Birim Kok Test Sonug¢lari

ADF PP
Degiskenler Sabit Trend ve Sabit Blérmm Sabit Trend ve Sabit Birinci
ark Fark
GDP 0,390 -1,841 -5,554* 0,363 -1,855 -5,577*
ESS -0,306 -2,096 -5,403* -0,470 -2,256 -5,403*
EMP -1,749 -2,427 -5,186* -1,668 -2,338 -8,155*
INV 0,278 -1,827 -5,724* 0,278 -1,836 -5,724*
INF -1,792 -1,943 -7,038* -1,882 -2,091 -7,339*
CA 3,114** 4,211** -7,406*  3,222** 4,191** -9,966*

*, K% ye *** sirastyla % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik seviyelerinde serilerin duragan oldugunu
gosterir. ADF testi i¢in gecikme uzunlugunun seciminde Schwarz kriteri, PP testi i¢in ise Newey-
West Bandwidth bilgi kriterlerinden yararlanilmistir.

Tablo 5’de yer alan ADF ve PP birim kok test sonuglarina bakildiginda, CA degiskeni
hari¢ diger biitiin degiskenlerin birinci farklarinda duragan oldugu diger bir ifadeyle I(1) oldugu
anlagilmaktadir. Diger degiskenlerden farkli olarak modelde yer alan CA degiskeninin ADF ve
PP birim kok test sonuglarina gore, sabit ve trend&sabit’te %5(**) seviyesinde 1(0) oldugu
goriilmiigtiir ancak ayni degiskenin birinci farkinda daha kararli sonucglar verdigi ve %1(*)
seviyesinde anlamli oldugu goriildiiglinden ¢aligmada daha kararli sonuglar elde etmek amaciyla
CA degiskeni I(1) olarak kabul edilmistir.
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4.3.2. Eshiitiinlesme Testleri

Degiskenler arasinda uzun dénemli iliskinin belirlenebilmesi icin esbiitiinlesme testinin
yapilmasi gerekmektedir. Literatiirde esbiitiinlesme testinin modele dahil edilmesi bakimindan
ti¢ farkli metod kullanilmaktadir. Bunlar; Engle ve Granger (1987), Johansen ve Juselius (1990)
ve Pesaran, Shin ve Smith (2001) metotlaridir. Bu Calismada ikiden fazla degiskenle analiz
gerceklestirildiginden yontem olarak Johansen ve Juselius (1990) tercih edilmistir. Johansen ve
Juselius (1990) yonteminin p gecikmeli VAR denklemi asagidaki sekildedir;

Yi=p+ A Yot F A Y+ & 4)

Bu denklemde Y, birinci farklarinin duragan oldugu degiskenlerin (n x 1) adet degisken
vektoriinii, & (n x 1) adet soklara ait vektorii ifade etmektedir.

Tablo 16. iz istatistigi
Hipotezdeki

e Ozdeger s 0,05 Kritik Olasilik
Esi tﬁls(ll);til:llilllleli}[rillitarl (Eigenvalue) 1z Istatistigi Degerler Degerleri**

Yok* (HO: r=0) 0.771914 111.6899
En fazla 1 (HO: r<1) 0.557371 59.95872 69.81889 0.2366
En fazla 2 (HO: r<2) 0.365553 31.43289 47.85613 0.6432
En fazla 3 (HO: r<3) 0.250509 15.50782 29.79707 0.7463
En fazla 4 (HO: r<4) 0.137427 5.415174 15.49471 0.7633
En fazla 5 (HO: r<5) 0.006860 0.240928 3.841466 0.6235

“*” bos hipotezin % 5 anlamlilik diizeyinde reddedildigini ifade etmektedir.
“*%” MacKinnon-Haug-Michelis (1999) ’a gore olasilik degerlerini ifade etmektedir.

Tablo 6’da yer alan iz istatistigi sonuglarina gore degiskenler arasinda egbiitiinlesme
iligkisinin olmadigini ifade eden bos hipoteze (Ho: r = 0) karsilik gelen iz istatistik degeri %5
anlamlilik seviyesindeki kritik degerden biiyiik oldugundan bos hipotez reddedilmistir. Ancak
degiskenler arasinda en fazla 1 esbiitiinlesik vektor oldugunu belirten hipotez (Hg: r<l1)
reddedilememistir. Bu durum modelde “bir adet esbiitiinlesik vektor vardir” sonucunu
dogurmaktadir.

Tablo 7. Maksimum Ozdeger Istatistigi

Hipotezdeki Ozdeger ~ MAKSIMUM 4 05 K ritik Olasilik
Esbiitiinlesme (Eigenvalue) Ozdeger Degerler Degerleri**
Esitliklerinin Miktar g istatistigi g g
Yok* (HO: r=0)
En fazla 1 (HO: r<I) 0.557371 28.52583 33.87687 0.1903
En fazla 2 (HO: r<2) 0.365553 15.92507 27.58434 0.6722
En fazla 3 (HO: r<3) 0.250509 10.09264 21.13162 0.7359
En fazla 4 (HO: r<4) 0.137427 5.174246 14.26460 0.7197
En fazla 5 (HO: 1<5) 0.006860 0.240928 3.841466 0.6235

“*” bos hipotezin % 5 anlamlilik diizeyinde reddedildigini ifade etmektedir.
%> MacKinnon-Haug-Michelis (1999) "a gore olasilik degerlerini ifade etmektedir.

Benzer sekilde Tablo-7’de yer alan maksimum Ozdeger istatistigi degerlerinde de ayni
durum ortaya ¢ikmaktadir. Maksimum 6zdeger istatistiginde, bos hipoteze (Hq: r = 0) karsilik
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gelen istatistik degeri %5 anlamlilik seviyesindeki kritik degerden biiyiik oldugundan bos
hipotez reddedilmistir. Ancak en fazla 1 esbiitiinlesik vektor oldugunu belirten hipotez (Hg: 1<1)
reddedilememistir. iki istatistik tablosu da modelde bir adet esbiitiinlesik vektdr oldugu
sonucunu desteklemektedir.

Calismada bir adet esbiitiinlesik vektor olmasi modelde seriler arasinda uzun donemli
iligki oldugu anlamina gelmektedir. Calismanin bu asamasinda uzun donemli iligkinin varlig
tespit edildiginden, modele vektor hata diizeltme modelinin dahil edilmesi gerekmektedir.

4.3.3. Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM)

VECM, seriler arasindaki uzun donemli iliskiler ile kisa donemli iliskileri birbirinden
ayirmak amaciyla Engle ve Granger (1987) tarafindan gelistirilmistir. VECM kullanilarak
serilerin uzun dénemde herhangi bir sokla karsilagip karsilasmadigi belirlenmeye ¢aligilir. Engle
ve Granger’a (1987) gore VECM mekanizmasiin isletilebilmesi i¢in kurulacak model
asagidaki gibidir;

AY=Bo+ fr1Xot Uy (5)
AY = oo+ ag AX+ 0 0pg + & (6)

Seriler birinci farklarinda duragan hale geldiginden, uygulamada nedensellik analizi
olarak Engle ve Granger (1987) tarafindan gelistirlen VECM’e dayali Granger nedensellik
analizi tercih edilmistir. Kisa ve uzun donemli iligkilerin tespit edilmesine imkan taniyan
VECM’ne dayali Granger nedensellik analizi modele dahil edilerek kisa ve uzun donem
nedensellik analizleri ayr1 ayr1 gozlemlenebilmektedir. VECM Granger nedensellik analizine ait
denklemler agagidaki gibi ifade edilir;

AY = Ao+ YK By AY i+ Xl Ci AX,i+ G ECM,, + U, @)
AXt = Do + Zgl EiAXt—i + Z?=1 FiAYt—i + Hi ECMt_l + Vi (8)

Bu denklemlerde (A) fark islemini, (ECM) egbiitiinlesme iligkisine ait hata diizeltme
katsayisini ifade eder. Burada her degisken i¢in fark islemi yapilmasi nedeniyle meydana gelen
nedensellik iligkisi duragan bir yapida olacaktir. Serilerin tamamina ayr1 ayr1 uygulanan bu
denklemler sonucunda bagimli degiskende yasanan degisime, diger degiskenlerin gecikmeli
degerleri ve 6nceki donemlerin dengesizlikleri neden olmaktadir.

Tablo 8’de gosterilen degiskenlere ait olasilik degerlerinin ki-kare testine gére anlamlilik
seviyelerinde yer almasi kisa dénemde o iki degisken arasinda iliskinin var oldugunu ifade
etmektedir. Ayni tabloda gosterilen degiskenlere ait ECT (t istatistigi) degerlerinin t istatistigine
ait kritik degerlerden biiylik olmasi halinde ise, bagimli degiskenin uzun dénemde diger
degiskenlerle arasinda nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu tabloda yer alan
sonuglara gore uzun donemde InGDP, InESS, InINV, InINF ve CA’dan digerlerine dogru iki
yonlii nedensellik iligkisinin mevcut oldugu ancak InEMP’den diger degiskenlere dogru uzun
donemli nedensellik iliskisinin olmadig1 sdylenebilmektedir.
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Tablo 8. Vektor Hata Diizeltme Modeline Gore Nedensellik Sonuclar:

BAGIMSIZ DEGISKENLER
BAGIMLI KISA DONEM UZUN DONEM
DEGISKEN
AINGDP  AINESS AINEMP  AInINV  AInINF ACA ECT
(t istatistigi)
AINGDP ] 0,604 8,69 0,872 0,673 0,212 -0,282**
[0,436]  [0,997] [0,350] [0,411] [0,644] (2,239)
AINESS 0,041 ) 0,009 0,213 0,030 0,118 -0,063***
[0,839] [0,922] [0,644] [0,861] [0,730] (1,886)
AIREMP 0,366  4,012** ) 0,003 0,007  3,642%** -0,118
[0,545]  [0,049] [0,954] [0,931] [0,056] (-1,380)
AlnINV 1,140 0,742 0,055 ) 0,026 0,860 0,416**
[0,285] [0,388] [0,814] [0,870] [0,353] (2,374)
AINE 1,080 1,202 2,361 0,219 ) 0,735 -0,627*
[0,298] [0,272] [0,124] [0,639] [0,391] (-2,760)
ACA 0,176 0,930  7,198* 0,890 4,007** ] -7,646*
[0,674] [0,334] [0,007] [0,345] [0,045] (-6,676)

Not: *, ** ye *** simgeleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerinde nedensellik iliskisinin var
oldugunu gostermektedir. () iginde yer alan degerler t istatistik degerlerini ifade eder. [ ] i¢inde yer alan
degerler ki-kare testinde yer alan olasilik degerini temsil eder. Tiim hesaplamalarda Eviews 9 (x64)
programi kullanilmistir.

VECM sonuglarinin kisa donemli etkilerini inceledigimizde; InESS ‘den InEMP ‘ye
dogru, INEMP ‘den CA ‘ya dogru, CA ‘dan InEMP ‘ye dogru, InINF ‘den CA ‘ya dogru
nedensellik iligkisinin mevcut oldugu sonucuna varilmaktadir.

Sekil 1, modelde yer alan enerji arz giivenligi endeksi ile makroekonomik degiskenler
arasinda ve makroekonomik degiskenlerin birbirleri arasinda kisa donem ve uzun dénemde
nedensellik iliskisinin olup olmadigini ve varsa nedenselligin yoniinii gostermektedir.

KISA DONEM UZUN DONEM

ESS ———>EMP —> GDP ESS <

m

MP IN

<

INF ——> CA

INF CA

L >
Not: “—” simgesi tek yonlii, “«> ¢ift yonlii nedensellik iligkisini ifade eder.
Sekil 1. Kisa ve Uzun Dénem Nedensellik iliskisi
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Calismada elde edilen ekonometrik bulgulara gore, teorik gerceve ve beklentilere uygun
olarak uzun dénemde enerji arz giivenligi riskinden (InESS) tiim makroekonomik degiskenlere
dogru nedensellik iligkisi oldugu ve uzun dénemde InESS ile GDP, INV, INF ve CA arasinda
cift yonlii nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir. Kisa dénemde ise sadece InESS’den
InEMP’ye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu goriilmiistiir. Enerjinin, ekonomik
biiyiime ve kalkinma agisindan 6nemli bir girdi oldugu genel kabul gérmiis bir gercektir.
Calismada elde edilen sonuglarda bu gercegi dogrular niteliktedir.

4.3.4. Etki-Tepki Fonksiyonlar:

Enerji arz giivenligi ile makroekonomik degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerinin
tespit edilmesinden sonra ¢alismada uygulanan VAR modeli yardimiyla belirlenen etki-tepki
fonksiyonlari galigmaya katki saglamak amaciyla kullanilmigtir. Etki-tepki fonksiyonu, modelde
yer alan hata terimlerindeki bir birimlik sokun igsel degiskende gerceklestirecegi tepkiyi
gostermektedir. Etki-tepki analizi, bagimsiz degiskenlere uygulanan bir standart sapmalik sokun
bagimli degiskene olan tepkisini incelemek i¢in kullanilan yontemdir.

Sekil 2’de enerji arz giivenliginin makroekonomik degiskenler tizerindeki etkisi her bir
makroekonomik degisken icin ayr1 ayr1 gosterilmektedir. Diger bir ifadeyle enerji arz giivenligi
degiskeninde yasanan bir standart sapmalik soka karsi hata diizeltme modelinde yer alan
degiskenlerin verdigi tepki grafik yardimiyla gosterilmistir.

Response to Cholesky One S.D. Innovations

Response of LNGDP to LNESS Response of LNESS to LNESS
.000 .0412
-.005 - .0408 -
-.010 4 .0404 -
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Sekil 2. Etki-Tepki Fonksiyonu Grafikleri
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Istatistiksel agidan anlaml1 bagimliliklar kuran ve hedefe ulasma acisindan da 6nemli olan
etki-tepki fonksiyonlar1 sonuglarina bakildiginda, InGDP ve InINV’nin InESS’ye benzer tepki
gosterdigi, InGDP ve InINV ilk iki donem negatif tepki verdikten sonra 3. donem pozitif tepki
verdigi ve her iki degiskeninde 5. donemden sonra verdigi tepkinin yatay hale geldigi
anlasilmaktadir. Issizlik orani InNEMP’nin InESS’ye verdigi tepki ilk {i¢ donem pozitif yonde
iken, bir donem negatif tepki verdigi ve 4. ddnemden sonra verdigi tepkinin yatay hale geldigi
anlasilmaktadir. CA’nin InESS’ye verdigi tepki ise ilk iki donem pozitif, sonraki bir donem
negatif ve 3. donemden sonra yatay olmaktadir.

5. Sonuc¢

Enerji arz giivenliginin siyasi, giivenlik, cografi ve ¢evresel olarak ¢ok genis kapsamli
etkileri olsa da ekonomi {iizerinde olusturdugu etkileri her alanda tartisma konusu olmustur.
Tiirkiye ekonomisinin enerjide disa bagimliligi ve dinamik yapisi nedeniyle artan enerji
tilketimi gibi birgok ekonomik degiskeni igeren enerji arz giivenligi kavraminin makroekonomik
etkileri hakkinda bir arastirma yapma c¢abasi calismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu
dogrultuda Tiirkiye ekonomisinin enerji arz giivenligi ile makroekonomik degiskenleri
arasindaki iliski VECM’e dayali nedensellik yontemi ile analiz edilmistir.

Calismada enerji arz giivenligi ile makroekonomik degiskenler arasinda elde edilen analiz
sonuglarina goére; uzun dénemde enerji arz giivenligi ile ekonomik biiyiime, sabit sermaye
yatirimlari, enflasyon ve cari agik arasinda ¢ift yonli iliski oldugu, ayrica enerji arz
giivenliginden istihdama dogru hem kisa donemde hem de uzun donemde tek yonlii nedensellik
iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Calismada elde edilen ampirik bulgularin Tiirkiye ekonomisi agisindan teorik ¢erceve ve
beklentilere uygun oldugu ve o6zellikle uzun dénemde enerji arz giivenliginden ¢aligmada yer
alan tiim makroekonomik degiskenlere dogru nedensellik iligkinin tespit edilmesi enerji arz
giivenligi sorununun uzun dénemli politikalarla ¢oziilebilecegine iliskin yol gdstermektedir.
Ozellikle enerji arz giivenligi ile ekonomik biiyiime, sabit sermaye yatirimlari, enflasyon ve cari
acik arasinda uzun dénemde tespit edilen ¢ift yonlii nedensellik iligkisi enerji arz giivenligi ile
makroekonomik dengeler arasinda giiglii bir iliski oldugunu kanitlamaktadir. Ayrica enerji
girdisinin ekonomik biiyiime ve kalkinma acisindan kritik bir 6neme sahip oldugu bu c¢aligmada
elde edilen sonuglarla bir kez daha dogrulanmistir.

Enerji arz gilivenligi riskinin azaltilmasina yonelik politikalar bircok baglikta ele
almmakla birlikte Tiirkiye agisindan iki onemli stratejiden bahsedilebilir. Birincisi mevcut
durumda tiiketilen enerji miktarin1 azaltmak amaciyla enerji tasarrufunun saglanmasidir. Ikincisi
ise enerji arz giivenligini saglamak amaciyla gerceklestirilen enerji politikalarinin siirdiirtilebilir
ekonomik biiylimeyi ve istikrarli yatirnmlar tesvik etmesi ve ¢esitlendirilmis yerli ve
yenilenebilir kaynaklara doniik olmasidir. Enerji arz gilivenligini saglamaya yonelik bu iki
stratejiye paralel olarak alternatif enerji kaynaklarindan niikleer enerji yatirimlarinin artirilmasi
ve planlanan (insaat halindeki) niikleer enerji iiretiminin hayata gegirilmesi, enetji kaynaklarinin
ithal yolla temininde kaynak iilke ¢esitliliginin artirilmas1 ve enerji depolama kapasitesinin
artirtlmasi Tiirkiye ekonomisinin uzun vadede enerji arz giivenligini saglamak amaciyla ihtiyag
duydugu politikalardir.
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EXTENDED SUMMARY

The Aim of the Study

The importance of energy supply security has also increased nowadays, because concerns
about exhaustion of energy resources have increased. The increase of the energy supply security
risk in a country causes the macroeconomic balances of that country to be negatively affected.
The aim of this study is to investigate the macroeconomic effects of energy supply security.
Countries with high risk of energy supply security face to face with energy price shocks, high
current account deficit and inflation. Turkey is one of the highest country on energy
dependency. Turkey's energy dependency is around 75%. The aim of this paper is to analyzing
with theoretical and empirical relationship between macroeconomic variables and energy supply
security risk of Turkey's economy.

Literature and Theoretical Background

In this study; economic growth, current account balance, employment and inflation were
used as macroeconomic variables. There is a close relationship between economic growth and
energy supply security. One of the important factors affecting global energy demand is global
economic growth. There are many studies in the literature examining the role of energy in the
economic growth process. In countries with high energy dependence, the product import item is
high due to energy imports. This situation causes that country to have a current account deficit.
Energy and labor costs are among the most important factors in total production costs in the
economies. In addition, if production decreases when energy costs increase, employment
decreases also. The effect of energy prices on employment has been studied in theory in three
ways. First, the effect of the increase in energy prices on wages, as it increases the prices of
final goods and services. Secondly, the effect of the increase in energy prices on unemployment
due to the increase in production costs. The third is the effect of energy prices on the mobility of
labor. The effect of energy supply security on inflation occurs through energy prices. In
economies that are dependent on foreign energy, the share of energy in the import of goods is
very high. In this case, changes in energy prices directly affect inflation.

Methodology and Analysis

In this paper, energy supply security index with macroeconomic variables such as the
gross domestic product, unemployment, fixed capital investment, inflation and current account
balance is used for Turkey. Annual data is used for the period 1980-2016 for Turkey to analyze
time series. The relationship between the energy supply security index and macroeconomic
variables is analyzed by creating a VAR (Vector Autoregression) model. This model is created
to analyze economic events and make predictions about economic events. After determining the
stationarity of the variables, cointegration test is applied to determine long term relationships.
As a result of the cointegration test, a long-term relationship is determined between the
variables. Because of the long-term relationship with the variables, vector error correction
model should be included in the model. The results of the vector error correction model provide
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information about short and long term causality relationships. Also impulse-response functions
are used to contribute to the study.

Empirical Results

According to the econometric findings obtained in the study, results are reached in
accordance with the theoretical framework and expectations. According to the estimation
results, it has been determined that there is a causal relationship from energy supply security
risk (ESS) to all macroeconomic variables in the long term. In addition, it has been determined
that there is a bidirectional causal relationship between energy supply security risk (ESS) and
GDP, investments (INV), inflation (INF) and current account deficit (CA) in the long term. In
the short term, it has been observed that there is only one way causality relationship from
energy supply security risk (ESS) to employment (EMP).

The results of this study shows that, in the long term, there is a causality relationship from
energy supply security to all macroeconomic variables. Also, there is a bidirectional causal
relationship between energy supply security risk (ESS) and GDP, INV, INF and CA in the long
term. This situation shows that the energy supply security problem can be solved with long-term
policies. It has been confirmed once again with the results obtained in this study that energy
input is critical for economic growth and development.

Conclusion

In terms of energy supply security policies for reducing risk in Turkey it may be
mentioned two important strategies. The first strategy is the implementation of energy saving
policies in order to reduce energy consumption. The second strategy is that energy policies
implemented to ensure energy supply security are directed towards domestic and renewable
resources. In addition, the implementation of nuclear energy production, increasing the
resources of the country's diversity for import, increasing the energy storage capacity are needed
to ensure the security of energy supply policy of Turkey in the long term.
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