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Ozet: Yiiksekogretim kiiltiirii, Ogretim elemanlarinin
eylemleriyle degismekte, gelistirilmekte veya
sirdiiriilmektedir. Boylelikle yiiksekogretim — kiltiiri
zaman igerisinde ve farkli kurumlarda degiskenlik
gosterebilen bir yap1 sergilemektedir. Yiiksekogretim
kurumlarimin siirekli degisim gosteren toplum ile birlikte
kendisini de degistirerek ve  gelistirerek uyum
saglayabilmesinin ~ yamisira  diger  yiiksekogretim
kurumlarma karsi rekabet giiclinii koruyabilmesinin de
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda ¢alismanin
amact Ogretim elemanlarinin  yiiksekdgretim  kiiltiirti
algilarin1 tespit etmeye yonelik gegerli ve giivenilir bir
Olgek  gelistirmektir. Alanyazin incelemesi sonrasi
hazirlanan 30 maddelik madde havuzuna sahip taslak
olcek pilot uygulama asamasinda 55 ogretim elemanina;
acimlayict faktor analizi (AFA) sonucunda 332 6gretim
elemanina; dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda ise
277 ogretim  elemanma uygulanmistir.  Arastirmanin
orneklemi kiime 6rneklem ydntemiyle segilmistir. Olgegin
yap1 gegerligi i¢in uygulanan AFA sonucu elde edilen ii¢
alt boyut (dissal uyum, temel varsayimlar, icsel
biitlinlesme) DFA  sonucu  ile  dogrulanmistir.
Yiksekogretim kiiltiirii 6lgeginin giivenirlik katsayisi ise
Cronbach Alpha katsayisi ile elde edilmis ve ii¢c alt
boyutun da giivenilir oldugu sonucuna ulagilmustir.
Arastirma sonuglari incelendiginde yiiksekdgretim kiiltiirii
Olceginin Ogretim elemanlarin yiliksekogretim kiiltiiri
algilarint degerlendirmek iizere kullanilabilecek gegerli ve
giivenilir bir 6l¢ek oldugun gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Orgiit kiiltiirii, yiiksekogretim kiiltiirii,
yiiksekogretim yonetimi, olgek gelistirme

Abstract: The culture of higher education is being
changed, developed or maintained by the actions of
the faculty members. Thus, higher education culture
exhibits a dynamic structure that can change over
time and in different institutions. Besides
maintaining their competitiveness against other
higher education institutions, adaptation by
changing and improving together with the
constantly changing society is important for higher
education institutions. In this context, the aim of the
study is to develop a valid and reliable scale to
determine the higher education culture perceptions
of faculty members. For this purpose, draft scale
with a pool of 30 items prepared after the review of
the literature was applied to 55 faculty members in
the pilot phase; 332 faculty members in the
exploratory factor analysis (EFA) phase, and 277
faculty members in the confirmatory factor analysis
(CFA) phase. The sample of the study was selected
by cluster sampling method. The three subscales
(external congruence, basic assumptions and
internal integration) obtained from the EFA for the
construct validity were confirmed by the CFA.
Cronbach Alpha reliability coefficient of the
academic identity scale showed that all three
subscales were reliable. When the results of the
research are examined, it is seen that the higher
education culture scale is valid and reliable which
can be used to evaluate the perceptions of higher
education culture of the faculty members.

Keywords: Organizational culture, higher education
culture,
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development
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Giris
Kiiltiir, en genel anlamiyla paylasilan inang, deger, gelenek ve davranis sistemlerinden olusan bir
biitiindiir (Harvey & Stensaker, 2008; Peterson & Spencer, 1990; Van Houtte, 2006) ve orgiitsel
davranis Oriintiilerini igermektedir (Peterson & Spencer, 1990). Bunun yani sira Rousseau (1990,
s. 154) kiiltlirti “bir toplumsal birimin iiyeleri tarafindan paylasilan biligsel yap1” olarak
tanimlamaktadir. Bir yap1 veya kavram olarak kiiltlir; antropoloji, sosyoloji, dil bilim ve
psikolojiden yararlanmaktadir (Peterson & Spencer, 1990). Tiim sosyal varliklar, farkli sekil ve
diizeylerde sembolik bir anlama, diger bir ifadeyle kiiltiire sahiptir (Clark, 1980). Buna gore

kiiltiir paylasilan, 6grenilen ve sembolik anlam ve 6zellige sahiptir (Bodley, 1994).

Yiiksekogretim Kiiltiirii

Kiiltiir aragtirmalarina duyulan ilginin yiliksekogretim disinda gelismis olmasinin yani sira
yiiksekdgretimde kiiltlir calismalarina duyulan ilgi de her gegen giin artmaktadir (Peterson &
Spencer, 1990). Yiiksekogretimde 6grenci ve 6gretim elemanlarina odaklanan kiiltiirel ¢aligmalar
1950’11 yillara kadar dayansa da yiiksekdgretim kurumlarinin kiiltiirel bir yap1 olarak
goriilmelerine duyulan ilgi 1980’li yillarda artis gostermistir (Vélimaa, 1998). Dill ve Sporn
(1995) yiiksekogretim baglaminda kiiltire duyulan ilginin artmasmin sebeplerini ticari
isletmelerin karsilastiklar1 sorunlara benzer sorunlari yasamalarina baglamaktadir. Buna gore
daha rekabetci bir ortam, daha az devlet destegi, liniversitelerin degisen rolleri, akademik
yonetime duyulan ihtiyag, hesapverebilirlik ve otonomi gibi durumlar {iniversitelerin uyum,
koordinasyon, iletisim ve etkililigin degerlendirilmesi gibi sorunlari ortaya c¢ikarmaktadir.
Kiiltiirin  bu noktada sorunlarin anlasilmasinda ve ¢6ziimiinde bir temel olusturdugu
distiniilmektedir. Peterson ve Spencer’e (1990) gore ise ozellikle 6gretim elemanlari, yoneticiler
ve politika yapicilarin yiiksekogretimde Orgiit performansini degerlendirmeleri igin alternatif
cercevelere ihtiyag duymalari bu ilginin artmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda kiiltiir
kavrami, yliksekogretim kurumunun isleyisine yonelik biitiinciil bir bakis agis1 kazandirmaya

iligkin bir paradigmay1 temsil etmektedir.

Yiiksekogretim Kiiltiiriiniin Boyutlar:

Vilimaa (1998) yiiksekogretim baglaminda kiiltiirel ¢alismalarin temelinde disiplin kiiltiirii ve

kurum kiltiirii  oldugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte yiiksekogretim kiiltlirlerinin
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analizinde akademik topluluklarin isleyisi agisindan 6nemli olan disiplin kiiltiirlerinin ile sosyal
baglamda yiiksekogretim kurumlarinin etkilesim halinde olmasi agisindan 6nemli goriilen kurum
kiiltiirlerinin ihmal edildigi diistiniilmektedir. Halbuki akademi topluluklarin incelenmesinde
toplumu ve toplumun yerel ve ulusal geleneklerini dikkate almak onemlidir; ¢iinkii kiiltiirel

anlamda yiiksekogretim kurumlari toplumun bir pargasi olarak goriilmektedir (Weis, 1985).

Vilimaa’ya (1998) gore disiplin kiiltiirii ve kurum kiiltiirli ¢alismalarindaki en énemli fark analiz
birimidir. Disiplin kiiltiirii ¢alismalar1 kurumsal diizeyi atlayarak uluslararasi disiplin kiiltiiriini
yeniden yapilandirmak icin bireysel anlamda akademisyenlere odaklanirken; kurum kiiltiiri
caligmalar1 yiiksekdgretim kurumlar tarafindan yapilandirilmaktadir. Boylelikle, disiplin kiiltiirii
uluslararas1  epistemolojik  geleneklere yonelik ¢aligmalar yoluyla kiiltiirel etkilere
odaklanmaktayken; kurum kiiltiirii ¢aligmalari, kurumsal ¢ikarlar1 yansitmakta ve yerel olarak
belirlenmis akademik topluluklarin kiiltiirlerini yeniden yapilandirmay1 hedeflemektedir. Védlimaa
(1998) ayn1 zamanda bu yaklagimlarin her ikisini de farkli agilardan elestirmektedir. Buna gore
disiplin kiiltiirleri, yalnizca akademisyenlere ve bunlarin kiiresel ve uluslararasi disiplin
kiiltiirleriyle iligkilerine odaklanirken; kurum kiltiiri akademik topluluklarin kurumsal
baglamlarin1 vurgulamaktadir. Bu nedenle kurum kiiltiirii ve disiplin kiiltiiriiniin akademik yapiy1

diinyanin geri kalanindan ayirdig1 goriilmektedir.

Yiiksekogretim Kiiltiiriiniin Bilesenleri

Tablo 1’de yiiksekogretim kiiltiirii calismalarinda analitik bir ¢cergeve sunacak olan bilesenlere ve

her bilesenin anlagilmasini saglayacak olan anahtar kelimelere yer verilmistir (Tierney, 1988, s.
8):

Tablo 1

Yiiksekogretim kiiltiiriiniin bilegenleri

Boyut Anahtar Kelimeler

Cevre Orgiitiin cevre tanimu, ¢evreye yonelik tutum

Misyon Misyon tanimi, misyon ifadeleri, kararlara misyonun etkisi

Sosyallesme Yeni iiyelerin sosyallesmesi, sosyallesme gostergeleri, kurum bilgisi

Bilgi Bilginin bilesenleri, bilginin sahibi, bilginin yayginlagmasi

Strateji Karar verme stratejileri, karar vericiler, kotii kararlarin bedeli

Liderlik Kurumun liderden beklentileri, liderlerin kimligi, formal ve informal
liderler
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Yiiksekogretim kiltiiriiniin degerlendirilmesine iliskin bu ¢ergevede yer alan anahtar kelimelerle
sorulabilecek sorular, tiim yiiksekdgretim kurumlarimin benzer oldugu fikrine dayanmamakta
(Vilimaa, 1998), aksine yliksekdgretim kurumlarinin hem birbirlerinden hem de diger
kurumlardan farkliliklarmmi ortaya koyan bilesenlere odaklanmaktadir (Tierney, 1988).
Yiiksekogretim kiiltlirii arastirmacilar1 bu bilesenlerin vurguladigi noktalardan hareket ederek
kiiltiirii ve kiiltiir olusumunu anlayabilmekte ve inceleyebilmektedir. Ornegin, yeni
akademisyenlerin sosyallesme ve oryantasyon siire¢lerinde kurum hikayeleri yiiksekdgretim
kiiltiirtinii pekistiren bir olgu olarak ele alinmaktadir (Feldman & Desrochers, 2004). Bu gerceve
ayn1 zamanda yoneticilerin yliksekogretim Kkiiltiiriine yonelik anlayislarini daha acik hale
getirmelerini, kendi baglamlarinda ytliksekdgretim kiiltiiriinii analiz edebilmelerini ve kurumlarin
performanslarinin gelistirilmesini saglamaktadir. Bu sayede daha iyi anlasilan kiiltiir, karar alma
mekanizmalarin1 uygulamaya, bunlar1 degerlendirmeye ve Orgiit icerisindeki farkli gruplarin
orgiitiin performansiyla ilgili algilarindaki degisikliklerin sebeplerini anlamaya tesvik etmektedir

(Tierney, 1988; Vilimaa, 1998).

Yiiksekogretim Kiiltiiriiniin Yonetimi

Universitelerin hedeflerinin ve hedeflere ulasmak i¢in kullanilan stratejilerinin temelini olusturan
akademik misyon, kiiltiire bagli olarak sekillenmekte; zamanla akademik misyon da kiiltiirii
etkilemektedir. Ornegin, ige odaklanan kiiltiirlerde misyon ve hedefler béliimlerin etkililigi ve
otonomisi iizerinde durmaktadir. Bu hedef ve strateji kombinasyonu stratejik yonetimin bir
parcast olmakla birlikte kiiltiire dayali olarak belirli alternatiflerle de sinirlandirilabilmektedir.
Boylece kiiltiire duyarlt bir yonetim anlayisi meydana gelmektedir. Kiiltiirii degerlendirerek
sonuglarin1 yonetim siireglerine entegre etmek kiiltiirel degisimin getirdigi olanaklar1 da
artirmaktadir. Bunun somut bir yansimasi olarak deger ve inanglara gore sekillenen farkli alt
kiiltiirlerden miimkiin oldugu kadar fazla 6gretim elemanini stratejik planlama siirecine dahil

etme yoluyla planlamanin etkililigini artirma egilimi gosterilebilmektedir (Sporn, 1996).

Kotter ve Heskett (1992) farkli kiiltiir tiirlerinin 6zellikle degisim donemlerinde {iniversitelerin
yonetimlerini kolaylastirdigi belirmektedir. Bu islevlerin tamami veya c¢ogunlugu kiiltiir
tarafindan desteklendiginde cevresel degisim ve yeniliklere daha kolay uyum gdosterilebilmektedir.
Bu baglamda ideal bir kiiltliriin asagidaki islevleri kolaylastirdigi goriilmektedir (Kotter &
Heskett, 1992):
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e Tanimlama (Biz kimiz?)

e Motivasyon (Neden ¢alistyoruz?)

e lletisim (Kimlerle goriisiiyoruz?)

e Koordinasyon (Kimlerle ¢alistyoruz?)
e Gelisim (Farkl bakis ac¢ilar1 neler?)

Yoneticilerin yliksekogretim kiiltlirline yonelik biitiinciil bir anlayis gelistirmelerinin bir diger
katkis1 ise iiniversitelerin degisen baglamlara uyum saglamalarini kolaylastirmaktir (Trowler,
1998). Degisime uyum, orgiitsel degisim ve yenilenme siirecinin bir parcasi olarak goriilmekte
(Bartell, 2003) ve bu siirecte digsal ¢evrenin etkisiyle meydana gelen degisime odaklanmaktadir
(Cameron, 1984). Cevresel degisikliklere uyumu kolaylastiran ve inovasyon siirecini destekleyen
bir yiiksekdgretim kiiltiiriinliin gelistirilmesi var olan kiiltiire, misyona ve iletisim Oriintiilerine
dayali olarak yonlendirilen stratejik bir planlamaya ihtiya¢ duymaktadir (Bartell, 2003). Bu
baglamda kiiltiir, yliksekdgretim kurumlarina stratejik yonetim agisindan destek saglayarak uyum
siirecini kolaylagtirmaktayken, aynt zamanda kiiltiiriin i¢sel ve dissal yonelimine gore uyum
stratejilerinin uygulanmasini etkilemektedir (Arnold & Capella, 1985). Uyumla birlikte planlama

acisindan kiiltliriin yonelimi ve giicii onemli degiskenler olarak ele alinmaktadir (Keller, 1983).

Kiiltiirel farkindalikla alinan kararlar kurum kimligine de katki saglamaktadir. Ancak yoneticiler
genellikle giinliik karar alma siireglerini etkileyen kiiltiirel kosullarin farkina varamamakta ve
yonetsel ve kurumsal performansin artirilmasinda yiiksekogretim Kkiiltiiriiniin roliine yonelik
yeterli anlayls kazanmamalar1 sonucunda karsilastiklart zorluklarin {iistesinden gelmelerini
engelleyebilmektedir (Tierney, 1988). Sonug olarak yiiksekdgretim kiiltlirliniin anlagilmasi yap1
ve siireclerin yonetimi konusunu daha anlasilir hale getirmektedir (Dill, 1982). Ayrica 6zellikle
planlama ve karar verme stiregleri daha genis agidan ele alinarak olas1 yonetsel giicliikler 6nceden
belirlenebilmektedir (Masland, 1985). Giiclii bir yiiksekdgretim kiiltiiriinde, yoneticiler ve
ogretim elemanlarinin gorece tutarli degerler ve uygulamalar1 paylastiklari, hedef ve stratejiler
arasinda uyumun yakalandig1 ve stratejilerin etkili sekilde uygulandig1 goriilmektedir (Kotter &
Heskett, 1992). Zayif kiiltiirler ise kendilerine 6zgii kiiltiirleri olan veya kiiltiirlerin birbirleriyle
ters diistiigii alt birim veya gruplar arasinda zayif bir bagin kurulduguna isaret etmektedir (Sporn,
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1996). Aynm1 zamanda yiliksekdgretim kiiltiirii zayifladiginda ortak inancglar igin bir tehdit
olusmakta, 6gretim elemanlari arasinda catismalar c¢ikmakta, motivasyon kaybi ve kuruma
yabancilagsma yasanmaktadir (Dill, 1982). Giiglii kiiltiirler ise degisime uyum siirecinde de zayif
kiiltiirlere oranla daha basarili gériilmektedir (Sporn, 1996). Bu baglamda giig; kiiltiirel degerler,
yapisal diizenlemeler ve stratejik planlar arasindaki uygunlugun derecesini ortaya koymaktadir
(Kotter & Heskett, 1992). Denison (1990) {liniversitelerin kendi kosullarina gore zayif veya giicli

kiiltiirlerin daha etkili olabilecegini vurgulamaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yiiksekogretim kiiltiirti, tiniversitelerin tiyelerinin tanimlanabilir eylemleriyle gelistirilmekte veya
stirdiiriilmektedir (Dill, 1982). Boylelikle yiiksekogretim kiiltlirli de zaman igerisinde ve
kurumdan kuruma degiskenlik gosterebilen bir yap1 sergilemektedir (Peterson & Spencer, 1990;
Tierney, 1988). Ornegin, bazilarinda yiiksekdgretim kiiltiirii birey ve grup cikarlarina daha fazla
onem verirken, bazilar1 yiiksekdgretim kurumunun ¢ikarlarina daha fazla vurgu yapmaktadir.
Bazi yiiksekogretim kurumlart 6gretim yerine arastirma ve dis diinya tarafindan taninmaya daha
fazla onem verirken bazilar ig¢sel yonetimlerine ve yonetici personeline odaklanmaktadir (Kerr,
1994). Aym1 zamanda yiiksekogretim kurumlar1 arasinda yasanan rekabet doneminde olumlu bir
kiiltiirii yansitan kurum imaj1 genellikle aranan bir 6zellik olarak vurgulanmaktadir (Peterson &

Spencer, 1990).

Kiiltiiriin etkileri boliimden kuruma ve sisteme kadar uzanan genis bir alana yayilmaktadir ve bu
durum kiiltiirel yapida farkliliklara yol acabilmektedir. Literatiirde yer alan Orgiit kiltiiri
alanindaki &lgeklerin (Ira ve Sahin, 2011; Terzi, 2005; Kantek, 2008) 6rneklem farklihig ve
yiksekogretim kiiltlirlinii temel alan yapilardan yoksun olmasi sinirhiliklart gbéz Oniinde
bulundurularak ulusal ve uluslararasi alanyazinda yer alan yliksekogretim kiiltiiriine ait uyum ve
biitiinlesme dinamiklerini iceren Yiiksekogretim Kiiltiirii Olceginin gelistirilmesinin kiiltiirel
catigmalar1 hafifleterek paylasilan hedeflerin gelistirilmesini ve bu hedeflere ulasilmasini
(Tierney, 1988) ve degisim gosteren toplum ile birlikte kendisini de gelistirerek uyum
saglayabilmesinin ve diger yiiksekdgretim kurumlarina karsi rekabet giiclinii koruyabilmesini
saglayacagl diisliniilmektedir. Bu baglamda c¢alismanin amaci 6g8retim elemanlarinin

yiiksekogretim kiiltiirii algilarini tespit etmeye yonelik gecerli ve glivenilir bir 6lgek gelistirmektir.
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Yontem

Katilimcilar

Arastirmanin evrenini Tiirkiye genelindeki {liniversitelerin egitim fakiiltelerinde gérev yapmakta
olan 8281 ogretim elemani olusturmaktadir (Yiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi, 2018).
Ormneklemin belirlenmesinde evrendeki her birimin drnekleme alinma sansinin esit oldugu kiime
ornekleme (Frankel, Wallen ve Hyun, 2012) yontemi kullanilmistir. Arastirmacinin ¢esitli
siirliliklar nedeniyle evrenden 6rnekleme bireyler yerine kiimeleri segtigi olasiliga dayali kiime
ornekleme yontemi, daha az zaman almasi ve bireylerin tek tek se¢ciminin miimkiin olmadigi
durumlarda kolaylikla kullanilabilmesi agisindan tercih edilmektedir (Frankel, Wallen ve Hyun,
2012). Bu baglamda arastirmanin nicel boyutunda drneklemi belirlemek iizere oncelikle Tiirkiye
genelindeki devlet iiniversiteleri listelenmistir. Daha sonra yedi cografi bolgeden egitim
fakiiltesine sahip olan toplam dokuz {iniversite tesadiifi olarak se¢ilmis ve ilgili {iniversitelerin
egitim fakiiltelerindeki Ogretim elemanlarindan veri toplanmistir. Buna goére c¢alismanin
acimlayici faktor analizi asamasinda 332 dgretim elemani, dogrulayici faktor analizi agsamasinda

ise 277 6gretim elemani ¢alismaya dahil edilmistir.

Olcek Gelistirme Siireci

Clark ve Watson (1995) genel olarak olgek gelistirme siirecinde izlenen adimlart su sekilde

belirtmektedir:
1. Madde havuzu olusturulmasi
2. Pilot uygulamanin yapilmasi
3. Gegerlik ve giivenirlik kanitlarinin sunulmasi

Yiiksekdgretim - kiiltiirii - 6lgeginin  (YKO) gelistirilmesinde ilk olarak madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzu olusturulurken Argyris ve Schon (1974), Bass (1985), Deal ve
Kennedy (1982), Hofstede (2001), Schein (2004), Smircich (1983) ve Senge, Roberts, Ross,
Smith ve Kleiner (1994) tarafindan yapilan 6rgiit kiiltiirline iliskin ¢alismalar dikkate alinarak 30
maddelik madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzundaki 30 madde egitim yOnetimi
alaninda dort, Tiirkce 6gretmenligi alaninda bir uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan
Olcek maddelerini anlasilirlik ve kapsam agisindan incelemeleri istenmistir. Uzman gorisleri
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dogrultusunda bes madde degistirilmistir. Pilot uygulama asamasinda taslak 6lgek 55 Ogretim
elemanina uygulanmigtir. Pilot uygulama sonucunda 5 maddenin anlasilmasinda giigliik
yasandig1 belirlenmis ve bu maddelerin ciimle yapisi degistirilmistir. Ayrica pilot uygulama ile
Olcegin cevaplanmasi i¢in gereken tahmini siire belirlenmis ve 30 maddelik 6lgek 338 kisiye
uygulanmustir. Dikkatsiz dolduruldugu tespit edilen alt1 kisinin verileri veri setinden ¢ikarilmistir.
Kayip veriler i¢in ise ortalama atama yoluyla deger atanmistir. Boylelikle 332 kisiden elde edilen
veriler gecerlik ve giivenirlik analizi yapilmak iizere analize dahil edilmistir. Olgege dair gegerlik
kanit1 saglamak amaciyla AFA ve DFA yapilmis, kapsam ve goriinlis gecerligi i¢in ise uzman
goriistine bagvurulmustur. Gilivenirligi incelemek amaciyla Cronbach Alpha katsayisi

hesaplanmustir.

Bulgular
Gecerlige Yonelik Bulgular

Calismanin amaci dogrultusunda gelistirilen Olgegin gegerligi kapsaminda yap1 gegerligi ve
kapsam gecerligi tizerinde durulmustur. Calisma kapsaminda gelistirilen Slgegin yap1 gegerligine

kanit saglamak iizere oncelikle AFA ardindan DFA gerceklestirilmistir.

Kapsam Gecgerligi

Uzman goriisiiniin alinmas1 asamasinda madde havuzundaki 30 madde egitim yonetimi alaninda
dort, Tirk¢e Ogretmenligi alaninda bir uzmanin goriistine sunulmustur. Bu kapsamda
yliksekogretim kiiltiiri  6l¢eginin  goriiniis olarak uygunluguna iliskin uzmanlardan goriis
alimmistir. Uzmanlardan 06l¢cek maddelerini anlagilirhik ve kapsam agisindan incelemeleri
istenmistir. Maddelerin kapsam gegerlikleri uzmanlardan aldiklar ortalamalara ve madde-hedef
uyum katsayilarina gore degerlendirilmistir (Veneziano & Hooper, 1997; akt. Yurdagiil, 2005).
Ortalamasi en az 0,75 olan maddelerin gecerli kazanimi 6l¢tiigii; madde-hedef uyum katsayisi en
az 0,70 olan sorularin da gegerli kazanimi 6l¢tiigli kabul edilmistir (Turner & Carlson, 2003). Bu
slirecte egitim yonetimi alan1 uzmanlarinin vermis oldugu goriisler dogrultusunda yiiksekogretim
kiiltiirli  6lcegi maddelerinin uyum katsayisi ortalamalarimin 0,70 iizeri oldugu sonucuna

ulagilmistir.
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Kapsam Gegerligi

Uzman goriisiiniin alinmasi asamasinda madde havuzundaki 30 madde egitim yonetimi alaninda
dort, Tiirkce Ogretmenligi alaninda bir uzmanmn goriisiine sunulmustur. Bu kapsamda
yliksekogretim kiiltiiri  6l¢eginin  goriiniis olarak uygunluguna iliskin uzmanlardan goriis
almmistir. Uzmanlardan o6l¢ek maddelerini anlagilirik ve kapsam acgisindan incelemeleri
istenmistir. Maddelerin kapsam gegerlikleri uzmanlardan aldiklari ortalamalara ve madde-hedef
uyum katsayilarina gore degerlendirilmistir (Veneziano & Hooper, 1997; akt. Yurdagiil, 2005).
Ortalamasi en az 0,75 olan maddelerin gegerli kazanimi 6l¢tiigii; madde-hedef uyum katsayisi en
az 0,70 olan sorularin da gegerli kazanimi 6l¢tiigli kabul edilmistir (Turner & Carlson, 2003). Bu
slirecte egitim yonetimi alan1 uzmanlarinin vermis oldugu goriisler dogrultusunda yiiksekogretim
kiiltiirii  6l¢egi maddelerinin uyum katsayis1 ortalamalarmin 0,70 iizeri oldugu sonucuna

ulasilmustir.

AFA Bulgulan

Yap1 gecerligini saglamak tizere verilerin AFA’nmin varsayimlarina (normallik varsayimi,
dogrusallik) uygunlugu test edilmistir. Ilk olarak tek degiskenli normallik varsayimimin karsilanip
karsilanmadigi carpiklik ve basiklik degerlerine gore tespit edilmistir. George ve Mallery (2010)
carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ve +2 araliginda oldugunda tek degiskenli normallik
varsayiminin saglandigint belirtmektedir. Mevcut calismada 6lcek maddelerinin ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin -2 ve +2 degerleri arasinda oldugu goriildiigiinden tek degiskenli normallik
varsayiminin karsilandigr goriilmiistiir. Cok degiskenli normallik varsayiminin karsilanmasi igin
ise Bartlett kiiresellik testi kullanilmistir. Test sonucunun anlamli ¢ikmasi (4003.01 p<.01) ¢ok
degiskenli normallik varsayimi 1ile birlikte dogrusallik varsayiminin da karsilandigini
gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztirk, 2018). Son olarak, o6rneklem
biiyiikliigiiniin faktorlestirmeye uygun olup olmadiginin tespit edilmesi igin KMO testi
uygulanmis ve test sonucu KMO degeri .79 olarak bulunmustur. Kaiser-Meyer-Olkin testi i¢in
0.50 degerinin alt simir olarak degerlendirilmesi ve KMO degerinin .50’nin altinda olmasi

durumunda veri setinin faktdrlenmesinin miimkiin olamayacag: belirtilmektedir (Cokluk ve dig.,
2018; Field, 2013).
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Dondiirme yontemini kullanmadan 6nce hangi tiir dondiirmenin secilecegini belirlemek amaciyla
faktorler arasi korelasyonlar dikkate alinmustir. Faktorler arasinda herhangi bir iliski olmadigt
varsayilarak Varimax dik dondiirme tekniginin kullanilmasina karar verilmistir. Faktor yapisin
daha anlasilir hale getirebilmek icin ise faktor eksenlerinin dondiiriilmesi esasina dayanan

rotasyon uygulamasi tekniklerinden Varimax dondiirme yontemi uygulanmistir (Kaiser, 1958).

Verilerin AFA i¢in uygunlugu test edildikten sonra verilere temel bilesenler analizi uygulanarak
Varimax dik dondiirme yontemi kullanilmistir. Temel bilesenler analizi sonucunda 6zdegeri 1’in
iizerinde olan sekiz faktor ortaya cikmistir. Bunun yani sira Olgegin faktér sayisinin

belirlenmesinde kullanilan bir diger yontem olan yamag birikinti grafigi (Sekil 1) incelenmistir.

Scree Plot

5
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Sekil 1. Yiiksekogretim kiiltiirii 6lgegine ait yamag birikinti grafigi

Sekil 1 incelendiginde 6zdegerler arasindaki farkin 3. faktorden sonra azaldig: diger bir ifade ile
3. faktorden sonraki faktorlerin varyansa olan katkilarin azalarak birbirlerine yaklastig
goriilmiistiir. Bununla birlikte dondiiriilmiis bilesenler matrisi incelendiginde en yiiksek faktor
yiiklerinin ilk ii¢ faktérde toplandig: belirlenmistir. Ozdegerler, dondiiriilmiis bilesen matrisi ve
yamag birikinti grafigi birlikte degerlendirildiginde dl¢egin ii¢ faktorlii olmasina karar verilmistir.
Tabachnick ve Fidell (2007) maddelerin ait olduklar1 faktor igerisindeki yiiklerinin en az .32
olmasi1 gerektigini belirttiginden mevcut calismada da bu 6l¢iit kabul edilerek faktor yiik degerleri
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en az .32 olarak belirlenmistir. Ayrica .32’den yiiksek faktor yiik degerine sahip maddeler birden
fazla faktor altinda toplaniyor ve bu degerler arasinda .01’den az bir fark olusuyorsa maddelerin
binisiklik sergiledigi i¢in Ol¢ekten ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu durumda diistik faktor yiikii ve
binisiklikten dolayr 6 madde cikarildiktan sonra Varimax dik dondiirme yontemi kullanilarak

analiz tekrarlanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2

Yiiksekogretim kiiltiirii 6l¢cegine ait 6zdegerler ve faktorlerin agikladiklar: varyans orani

% Baslangi¢ Ozdegerleri Toplamlari Toplam Faktor Yiikleri Faktor Yuﬁligg Irllﬂlz r(indurulmus
E:T Toplam Varyans Kimilatif Toplam Varyans Kiimiilatif Toplam Varyans  Kiimiilatif
1 7,398 30,824 30,824 7,398 30,824 30,824 5,697 23,737 23,737
2 2,646 11,027 41,851 2,646 11,027 41,851 3,639 15,164 38,901
3 1807 7,531 49,382 1,807 7,531 49,382 2,515 10,481 49,382
4 1573 6,555 55,937

5 1,230 5,125 61,062

6 1,088 4,532 65,594

7 939 3914 69,509

8 ,904 3,765 73,273

9 783 3,262 76,536

10 ,721 3,006 79,542
11 620 2,583 82,124
12 564 2,350 84,474
13 543 2,262 86,737
14 521 2,170 88,907
15 ,460 1,917 90,824
16,409 1,705 92,529
17 373 1,554 94,083
18 ,314 1,308 95,391
19 262 1,091 96,482

20 219 912 97,395
21 201 ,839 98,234
22 167 ,694 98,928
23 146 ,608 99,536

24 111 ,464 100,000

Tablo 2°de YKO’niin faktdr yapisini gosteren ii¢ faktdriin 6zdegerleri ve agikladiklar1 varyans
yer almaktadir. Buna gore {li¢ faktér dlgege ait varyansin toplam % 49.4°linli aciklamaktadir.
Diger bir ifade ile {li¢ faktoriin toplam varyansa katkisi % 49.4°tiir. Birinci faktdr toplam

varyansa % 23.7 oraninda; ikinci faktor toplam varyansa %15.2 oraninda; tglincli faktor ise
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toplam varyansa % 10.5 oraninda katki saglamaktadir. Son olarak Tablo 3°te maddelerin hangi

faktorler altinda toplandigi yer almaktadir.

Tablo 3
Yiiksekogretim kiiltiirii 6lcegi faktor analizi sonrasi dondiiriilmiis bilegenler matriksi
Maddeler Faktorler '
Digsal Uyum Temel Varsayimlar Igsel Biitiinlesme
Madde 2 ,820
Madde 9 725
Madde 1 ,718
Madde 10 ,715
Madde 8 ,705
Madde 7 ,678
Madde 3 674
Madde 25 ,617
Madde 13 ,582
Madde 11 ,555
Madde 20 ,537
Madde 22 ,698
Madde 23 ,663
Madde 28 ,661
Madde 29 ,623
Madde 26 ,608
Madde 24 ,595
Madde 27 ,553
Madde 30 ;390
Madde 16 ,826
Madde 15 797
Madde 17 ,583
Madde 14 AT71
Madde 12 ,409

Buna gore birinci faktorde toplanan M2, M9, M1, M10, M8, M7, M3, M25, M13, M11 ve M20
digsal uyum olarak; ikinci faktérde toplanan M22, M23, M28, M29, M26, M24, M27 ve M30
temel varsayimlar olarak; iiglincii faktorde toplanan M16, M15, M17, M14 ve M12 ise igsel

biitiinlesme olarak isimlendirilerek 6l¢ege son hali verilmistir.
Tablo 4’te 6lgek maddelerinin hangi alt boyutta toplandigina yonelik bulgular yer almaktadir.

Tablo 4

Yiiksekogretim kiiltiirii 6lcegi alt boyutlar: ve maddeleri

Faktor Madde No Madde
M2 Yiiksekogretim kurumumun hedefleri acgik bir sekilde belirtilmistir.
Yiiksekdgretim kurumumun karar alma stirecine tim 6gretim
Digsal Uyum M9 elemanlarmin katilimi saglanir.
M1 Yiiksekdgretim kurumumun vizyonu dgretim elemanlari tarafindan
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benimsenir.
Yiiksekdgretim kurumumun biitce dagilim esit bir sekilde

M10
yapilmaktadir.

M8 Yiiksekdgretim kurumumun hedeflere ulagsmasinda hangi 6l¢iitlerin ele
aliacagi 6gretim elemanlarinca bilinmektedir.

M7 Yiiksekdgretim kurumumun gelisimini degerlendirecek 6lgiitler 6nceden
belirlenmistir.

M3 Yiiksekdgretim kurumumdaki hiyerarsik yap1 belirlenen hedeflere
ulagsmay1 kolaylagtirir.

M25 Yiiksekogretim kurumumda hedeflere agamali bir sekilde ulagilir.
Yiiksekogretim kurumumun 6gretim elemanlarinin yetki dagilimi

M13 o .
belirgin sekilde yapilmustir.

M11 Yiiksekogretim kurumumun gelisimine yonelik kullanilan dil tim
Ogretim elemanlar tarafindan aym sekilde anlasilmaktadir.
Yiiksekdgretim kurumumda karsilagilan sorunlart ¢6zmede ortak bir

M20 . RN :
bilimsel diisiince izlenmektedir.

M22 Yiiksekogretim kurumumdaki dgretim elemanlarinin sosyal yapilari
benzerlik gosterir.

Yiiksekdgretim kurumumda ortaya ¢ikan sorunlar, 6gretim elemanlari

M23 .
tarafindan benzer sekilde anlagilir.

Yiiksekogretim kurumumdaki 6gretim elemanlart kurumun hedeflerine

M28 .
uygun sekilde hareket eder.

Yiiksekdgretim kurumumda 6gretim elemanlarinin rolleri digerleri

M29 e

Temel tarafindan bilinir.
Varsayimlar M26 Yiiksekogretim kurumumda hedeflere ulagilmasi i¢in belirlenen siire tim
Ogretim elemanlari i¢in uygundur.

M24 Yiiksekogretim kurumumda normlar, i¢cinde yasadigimiz toplumun deger
yargilarina gore belirlenmistir.

M27 Yiksekdgretim kurumumdaki diger 6gretim elemanlart kigisel alanima
saygl gosterir.

Yiiksekdgretim kurumumda profesyonelligin yani sira kismi

M30 < .
duygusalliga da yer verilir.

Yiksekogretim kurumumda otoriteye karsi davranislari belirleyen

M16
normlar bulunmaktadir.

M15 Yiiksekdgretim kurumumun 6gretim elemanlari arasindaki uyumu

I¢sel Biitiinlesme ~ M17

M14

M12

saglayan yazili olmayan kurallar bulunmaktadir.

Yiiksekdgretim kurumumun yapisina uygun olmayacak sekilde davranis
sergileyen 6gretim elemanlarina gosterilecek tepkiler ortak bir bilincin
iriintidir.

Yiiksekdgretim kurumumun resmi hiyerarsik yapisi ile algilanan
hiyerarsik yapisi arasindaki fark belirgin sekilde hissedilmektedir.
Yiiksekdgretim kurumumda kimlerin ayni grupta veya grubun disinda
kaldig1 grubun keskin sinirlar ile belirlenmistir.

Yiiksekogretim kiiltiirii 6lgeginin gecerlik ¢alismasinin bir diger asamasi i¢in dogrulayici faktor

analizi (DFA) gercgeklestirilmistir. Ac¢imlayict faktoér analizi sonucunda ortaya cikan faktor

yapisinin dogrulanmasi i¢in 24 maddeden olusan 6lgek 283 katilimciya uygulanmistir. Ancak

veri setinin u¢ deger ve kayip veri gibi unsurlardan ayiklanmasinin ardindan nihai say1 277’°e

distiriilmiistiir. 24 maddeden olusan yiiksekogretim kiiltiirii 6lgeginin i faktorlii yapisini

dogrulamak {izere gergeklestirilen DFA sonucunda elde edilen diyagrama Sekil 2’de yer

verilmistir.
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Sekil 2. Yiiksekogretim kiiltiirti 6l¢egi dogrulayici faktor analizi diyagrami

Tablo 5’te ise yiiksekogretim kiiltiirii 6lgeginin dogrulayict faktdr analizine yonelik uyum
indekslerine ve miikemmel uyum ve kabul edilebilir uyum 6l¢iitii olan degerlere yer verilmistir
(Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci & Demirel, 2004; Cokluk ve dig., 2018; Schermelleh-Engel,
Moosbrugger & Miiller, 2003; Siimer, 2000). Modelin uyumu bu o6l¢iitler dogrultusunda

degerlendirilmistir.
Tablo 5
Yiiksekogretim kiiltiirii 6lcegi dogrulayici faktor analizi wyum indeksleri
Uyum Olgiisii Modele Iliskin Degerler Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X2 259.054
sd 247
p degeri .286 0.05<p<1.00 0.01<p<0.05
X2 /sd 1.049 0<X2/sd <2 2<X2/sd<3
RMSEA .013 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.08
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SRMR .05 0 <SRMR <0.05 0.05<SRMR <0.10
NFI 57 0.95 <NFI<1.00 0.90 <NFI<0.95
NNFI .96 0.97 <NNFI<1.00 0.95 <NNFI<0.97
CFlI .96 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI<0.97
GFlI .93 0.95<GFI<1.00 0.90 <GFI<0.95
AGFI 91 0.90 < AGFI<1.00 0.80 < AGFI<0.90

Tablo 5 incelendiginde Kki-kare degerinin anlamli olmamasi model ile veri uyumunun
saglandiginin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte ki-karenin serbestlik
derecesine orani 0 ve 2 degerleri arasinda oldugundan dolay1 bu durum miikemmel uyumu isaret
etmektedir. RMSEA degeri .013 oldugundan bu deger miikemmel uyumu gostermektedir. SRMR
degeri .05 olarak bulundugundan miikemmel uyum sergiledigi goriilmektedir. NFI degeri .57
olarak hesaplanirken NNFI degerinin .96 olmasi kabul edilebilir uyumun gostergesi olarak
degerlendirilmektedir. CFI degeri .96 olarak hesaplanmistir; bu durum da kabul edilebilir uyum
degerleri igerisinde yer almaktadir. GFI degerinin .93 olmasi milkemmel uyumu isaret etmektedir.

Son olarak AGFI degerinin .91 olmasi yine miikemmel uyumu gostermektedir.

Sonu¢ olarak yapilan agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri sonucunda yiiksekogretim
kiiltiirii 6lceginin; digsal uyum, ig¢sel biitiinlesme ve temel varsayimlar boyutlarindan olusan 24
maddelik bir o6lgek oldugu goriilmektedir. Yiiksekogretim kiiltiirii 6lcegine EK 4’te yer

verilmistir.
Yiiksekogretim Kiiltiirii Olgeginin Giivenirligi

YKO’niin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi dikkate almmistir.
Cronbach Alfa katsayisi bir faktoriin veya dl¢egin dlgmek istedigi yapiy1 dl¢ilip 6lgemedigine dair
kamt sunmaktadir. Yapilan analiz sonucunda YKO’niin Cronbach Alfa i¢ tutarlilk katsayist
birinci faktor (dissal uyum) ig¢in .88, ikinci faktér (temel varsayimlar) i¢in .80, iiglincii faktor

(icsel biitliinlesme) i¢in ise .66 olarak hesaplanmistir.

Tartisma ve Sonug¢

Aragtirmada, yliksekdgretim kiiltiiriine yonelik bir 6l¢ek gelistirmek amaclanmigtir. Bu baglamda
gelistirilen 6lcegin teorik alt yapisini olusturmak iizere Schein (2004) tarafindan belirtilen
boyutlar (digsal uyum, igsel biitiinlesme, temel varsayimlar) temel alinmistir. Shein (2004) orgiit
kiiltiirinii gelistirmede temel varsayimlarin, digsal uyum ve igsel biitlinlesme siirecine yardimci

olacagini vurgulamaktadir.

272



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-1SSN:2146-5983  Yil: 2020 Sayi: 54 Sayfa:258-281

YKO’ye ait ii¢ faktdr dlgege ait varyansin toplam % 49.4°iinii aciklamaktadir. Birinci faktdr
toplam varyansa % 23.7; ikinci faktor toplam varyansa %15.2; iciincii faktor ise toplam
varyansa % 10.5 oraninda katki saglamaktadir. Scherer, Luther, Wiebe ve Adams (1988) faktor
analizinde % 40 - %60 arasinda degisen varyansi ideal olarak kabul etmektedir. Bu durumda elde

edilen varyans oraninin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.

Yiiksekogretim Kiiltiiriine Olgegine ait uyum indeksleri incelendiginde degerlerin ¢ogunlukla
mitkemmel uyum gosterdikleri gortiilmektedir. Diger yandan NFI degeri .57 olarak hesaplanmuistir.
Ancak kiiclik orneklemlerde bu deger Olciit degerlerden daha kiigiik ¢ikabildiginden bu tiir
durumlarda NNFI uyum indeksi referans alinabilmektedir (Ullman, 2001).

YKO’niin giivenirligini belirlemek igin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi birinci faktor (dissal
uyum) i¢in .88, ikinci faktor (temel varsayimlar) i¢in .80, liclincii faktor (igsel biitiinlesme) igin
ise .66 olarak hesaplanmistir. Nunnally (1967; akt. Streiner, 2003) .66 Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayisinin giivenilir oldugunu belirtirken Streiner (2003) ise 20 ve iizeri maddeye sahip
Olgeklerin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin anlamli oldugunu ve .90’dan fazla degere
sahip olan Glgeklerin madde sayilarinin fazla oldugunu belirtmistir. Bu baglamda .80 ve .88

Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin giivenilir oldugunu goriilmektedir (Streiner, 2003).

Arastirmada yap1 gegerligini belirlemek i¢in yapilan AFA i¢in 332 6gretim elemani, DFA igin ise
277 ogretim eleman1 dahil edilmistir. Toplam varyansin % 49.4’linli acgiklayan yiiksekdgretim
kiiltiirii 6lceginin 3 alt boyuta sahip oldugu goriilmektedir. Bunlar sirasiyla digsal uyum, temel
varsayimlar ve igsel biitiinlesmedir. Diger yandan yiiksekogretim kiiltiirii dlgeginin faktor yiik
degerleri ise ,826 ile .390 arasinda degismektedir. DFA analizi sonucu elde edilen uyum
indeksleri modelin ¢ogunlukla miikkemmel uyum sergiledigini gostermektedir. Arastirma
sonuclart 6gretim elemanlarmin  yliksekogretim  kiiltiirii  algilarinin ~ degerlendirilmesinde
kullanilabilecek yiiksekdgretim kiiltiirii 6l¢eginin gecerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugunu

gostermektedir.
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Extended Abstract
Purpose

Higher education culture is developed or maintained by the identifiable practices of the faculty
members. Thus, higher education culture can vary from institution to institution over time. For
instance, in some higher education institutions, organizational culture places more emphasis on
individual and group interests, while some emphasize higher education institutions' interests. The
effects of culture expand to the department, institution and system, which indicates that culture
can vary considerably. In this context, the main purpose of developing an understanding towards
higher education culture is to alleviate cultural conflicts and to develop shared goals.

It is important that higher education institutions are able to adapt changing conditions by
changing and improving themselves together with the constantly changing society, and to
maintain their competitiveness against other higher education institutions. In this context, the aim
of the study is to develop a valid and reliable scale to determine higher education culture

perceptions of faculty members.

Results

In scope of the validity of the Higher Education Culture Scale (HECS) developed within the
study; construct validity, content validity and face validity were emphasized. In order to ensure

the construct validity of the scale, firstly EFA and then CFA were performed.

In order to ensure construct validity, the data were tested for compliance with the assumptions of
the EFA (i.e. normality assumption, linearity). Firstly, whether the assumption of univariate
normality was met was determined according to the skewness and kurtosis values. The
assumption of univariate normality is met when the skewness and kurtosis values are in the range
of -2 and +2. In the present study, since the skewness and kurtosis values of the scale items were
found to be between -2 and +2, it was assumed that the univariate normality assumption was met.
The Bartlett sphericity test was used to meet the multivariate normality assumption. Significance
of the test result (4003.0, p <.01) showed that the assumption of linearity was met with
multivariate normality assumption. Finally, KMO test, which was found to be .79, was applied to
determine whether the sample size was applicable for factorization.
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The difference between eigenvalues decreased after the 3rd factor, in other words, the
contribution of the factors after the 3rd factor to the variance decreased. However, when the
rotated components matrix was examined, it was found that the highest factor loads were
collected in the first three factors. When the eigenvalues, rotated component matrix and scree plot
graph were examined together, the scale was decided to have three factors. Factor structure of
HECS was explained by eigenvalues and variance. Accordingly, three factors explained 49.4% of
the total variance of the scale. In other words, the contribution of the three factors to the total
variance was 49.4%. The first factor contributes 23.7% to the total variance, the second factor
contributes 15.2% to the total variance, and the third factor contributes 10.5% to the total
variance. In the confirmatory factor analysis of HECS, it was observed that all of the fit indices
met the perfect fit and acceptable fit criteria. The compatibility of the model was evaluated
according to fit indices including RMSEA, SRMR, NFI, NNFI, CFl, GFI and AGFI.

When the content and face validity were examined, it was concluded that the adaptation
coefficient average of the items of HECS was over 0.70 according to the views of the experts in
the field of education management. As a result of the analysis, Cronbach's alpha internal
consistency coefficient of the HECS was calculated as .88 for the first factor (external
congruence), .80 for the second factor (basic assumptions), and .66 for the third factor (internal

integration). The internal consistency coefficient of the whole scale was calculated as .89.

Discussion

For the long-term success of organizations, certain types of organizational culture are needed.
Strong, strategically appropriate and adaptable corporate cultures are differentiated by certain
studies. In addition to being a phenomenon that can increase the productivity of the organization,
it is stated that the cultures that foresee the environmental change of the organization and help
them to adapt to these changes are associated with harmonious and productive organizations for a

long time.

In addition, the concept of organizational culture is seen important for management, achievement
and leadership processes. Functional approaches consider organizational culture as a tool for
strategic planning. In this context, it is emphasized that the social environment can be shaped by

the leader through various policies and that leaders can differentiate perceptions of faculty
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members in higher education. Therefore, it is stated that culture is a need for successful

functioning and management of hierarchical structures.

Conclusion

332 faculty members in the EFA phase and 277 faculty members in the CFA phase were included
in this study. It is seen that the higher education culture scale explaining 49.4% of the total
variance has three factors. These are external congruence, basic assumptions and internal
integration, respectively. On the other hand, factor load values of HECS vary between .826
and .390. In order to test the factor structures, values obtained from EFA and CFA are taken into
consideration. CFA is used to confirm the structure or theoretical factor structure that emerges
after the application of EFA. The fit indices obtained from CFA analysis indicate that the model
mostly shows excellent fit. The results of the research demonstrate that HECS is a valid and
reliable measurement tool for investigating higher education culture perceptions of faculty

members.

ETIK BEYAN: “Yiiksekégretim Kiiltiirii Olgeginin Gelistirilmesi: Gecerlik ve Giivenirlik
Calismast” bashikh ¢aliymanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus;
toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat yapiimamus, karsilasilacak tiim etik ihlallerde
“Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yayin Kurulunun” hicbir
sorumlulugunun olmadigi, tiim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu ¢alismanin
herhangi bagska bir akademik yayin ortamina degerlendirme icin gonderilmemis oldugunu
taahhiit ederim."
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