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Ozet: Bu calismada, sekizinci siif 6grencilerinin
geometriye yonelik 6z-yeterlik algilar1 ve geometrik akil
ylriitme becerileri  arastirilmig, aralarindaki iligki
incelenmistir. Ayrica, 6grencilerin geometriye yonelik 6z-
yeterlik algilarinin ve geometrik akil yiirlitme beceri
diizeylerinin cinsiyet ve okul basar1 diizeyine gore anlaml
derecede farklilasip farklilagmadigi belirlenmistir. Nicel
aragtirma yaklagimmin benimsendigi bu ¢alismada
nedensel  karsilastirma  ve  korelasyonel — model
kullanilmigtir. 2018-2019 egitim 6gretim yilinda olasilik
temelli Ornekleme ¢esitlerinden tabakali Ornekleme
yontemi ile segilen okullarda 6grenim goren 346 sekizinci
smif ortaokul 6grencisine “Geometriye yonelik 6z-yeterlik
Olcegi” ve “Geometrik akil yiiriitme testi” uygulanmustir.
Yapilan analizler sonucunda o&grencilerin geometriye
yonelik 6z-yeterlik algilari i¢in 6lgeginin alt boyutlar ile
cinsiyet arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmasa da; 6lgegin geneli ile cinsiyet arasinda erkek
ogrencilerin lehine anlamli bir farklik bulunmustur.
Ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilart ve
geometrik akil yiriitme beceri diizeyleri ile 6grenim
gordiikleri okullarin basari diizeyleri arasinda da her bir alt
boyut ve Olgegin geneli i¢in anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Geometrik akil yiiriitme beceri diizeyleri i¢in
“Neden gosterme” boyutu ile cinsiyet arasinda kizlarin
lehine  farkliligmm  oldugu  belirlenmistir.  Ayrica,
ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilari ile
geometrik akil yiiriitme becerileri arasinda hem 6lgegin
genelinde hem de alt boyutlarinda anlamli bir iligkinin
oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Akil yiiriitme, geometri 6gretimi, 6z-
yeterlik
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Abstract: In this study, geometry self-efficacy
perceptions and geometric reasoning skills of eighth
grade students were investigated and the
relationship between them was examined. In
addition, it was determined whether students'
geometry self-efficacy perceptions and geometric
reasoning skill levels differ significantly according
to gender and school achievement level. In this
quantitative research study, the causal-comparative
and correlational research models were used. In the
2018-2019 academic year, "Geometry self-efficacy
scale” and "Geometric reasoning test” were
administered to 346 eighth grade secondary school
students studying in schools selected by stratified
sampling method from probability based sampling
types. As a result, although there is no statistically
significant difference between the sub-dimensions
of the scale and gender for self-efficacy perceptions
of students; There was a significant difference
between the scale and gender in favor of male
students. A significant difference was found
between school achievement levels and both the
geometry self-efficacy perceptions and geometric
reasoning skills of students for each sub-dimension
and overall scale. For the geometric reasoning skill
levels, it was determined that there was a difference
in favor of girls between "Show a reason"”
dimension and gender. Moreover, it was found that
there was a significant relationship between
geometry self-efficacy perceptions and geometric
reasoning skills both for the overall scale and for
each sub-dimensions.
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Giris
Gecmisten giliniimiize siirekli gelisim gosteren geometri; nokta, dogru, diizlem, diizlemsel
sekiller, uzay, uzaysal sekiller ve bunlar arasindaki iliskilerle geometrik sekillerin uzunluk, ac,
alan, hacim gibi 6l¢iilerini konu edinen ve giinliik hayatta kullanilan 6nemli bir matematik dalidir
(Baykul, 2004). Bilginin ve bilgiye ulasma yollarinin siirekli yenilenip gelistigi son yillarda,
matematigin ve matematigi islevsel kilan geometrinin énemi biiyiiktiir. Ornegin, okul hayatinda
ve giinlilk yasamda cisimlere yiiklenen anlamlar ifade edilirken ve cisimler arasindaki iligkiler
incelenirken farkinda olarak ya da olmayarak geometri kullanilabilmektedir. Geometri, giinliik
hayatimiz1 daha anlasilir kilmaya ve diinyamizi algilamaya yardime1 olmaktadir (Ozerem, 2012;
Pesen, 2003). Hem somut cisimler hem de sekilleri icermesi ve matematik 6grenimine olan
katkis1 nedeniyle de kiigiik yaslardan itibaren ele alinmasi gerekmektedir (Sezer & Giiven, 2019).
Yasadigimiz evrenin geometrik sekillerle bezenmis oldugunu diisiiniirsek geometrinin hayati

anlamlandirmadaki payinin ne kadar biiyiik oldugu goriilmektedir.

Karacay (1985)’a gore somut varliklarin lgiimlerinin ve bigimlerinin incelenmesinden dogan
geometri, aritmetigin ¢6zemedigi pek c¢ok problemi c¢ozebilmektedir. Alan ve hacim
hesaplamalarinda, tagkinlarin ardindan tarla sinirlariin belirlenmesinde, yildizlarin hareketlerini
izlemede, piramitlerin insasinda geometri kullanilmistir. Ayrica, geometri ¢evremiz hakkinda
yorum yapma ve ona miidahale etme imkani1 sundugundan ve matematik, fen ve diger alanlarla
ilgili ¢aligmalarimizda ara¢ oldugundan matematik egitiminde dnemli bir yere sahiptir. Bu denli
Ooneme sahip olan geometrinin 6grenilmesinde duyussal ve biligsel 6zelliklerin 6nemli bir yeri
vardir (Yenilmez & Uygan, 2010). Bireyin davraniglarindaki duyussal ve biligsel 6zellikler ile
cevresel degiskenlerin etkilesimi sonucunda ise 6z-yeterlik algis1 ortaya ¢ikmaktadir (Cantiirk-
Giinhan & Baser, 2007). Oz-yeterlik kavrami bireyin belli bir performans gdstermek icin gerekli
etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iligkin yargisi olarak
belirtilmistir (Bandura, 1997). Ogrencilerin derse motive olmasi ve ders siirecinde basarili olmasi
icin 6grenmeye istek duymalar1 ve Oz-yeterlik farkindaligina sahip olmalar1 gerekmektedir
(Akbaba, 2006). Bu farkindalik 6grenci tarafindan dogru anlasilmis ise, 6grenci hazirbulunusluk
durumunu anlayabilmis demektir (Karatas & Basbay, 2014). Bu nedenle, 6z-yeterlik
farkindaliginin bireylerin kendi hazirbulunusluk durumunu dogru bilmesi ve bu duruma uygun

eylemlerde basar1 elde edebilmesi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilebilir. Ayrica, 6z-yeterlik
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durumu ile ilgili dogru fikre sahip 6grencilerin kendi eksikliklerinin farkina varabilecegi, zaman
yonetimini dogru sekilde yapabilecegi, ¢6ziim odakli diisiinebilecegi ve karmasik olaylarla bag

edebilecegi soylenebilir.

Oz yeterlik kavrami dgrencilerin akil yiiriitme becerilerini ve geometri dersindeki akademik
basarilarin1 etkileyen bir duyussal 6zelliktir (Pajares & Miller, 1994; Mumcu, 2019). Ayrica,
geometri 6gretiminde gerekli olan gorlis becerileri, s6z becerileri, ¢izim becerileri, mantik
becerileri ve uygulama becerileri gibi bes temel becerinin (Hoffer, 1981) 06grencilere
kazandirilabilmesi i¢in geometri 6gretim siireci geometrik akil yiiriitme ekseninde olacak sekilde
planlanmahidir (MEB, 2018b). Akil yiiriitme bir baska deyisle muhakeme ya da usavurma, eldeki
bilgilerden hareketle matematigin kendine 0zgii ara¢ (semboller, tamimlar, iligkiler, vb.) ve
diistinme tekniklerini (timevarim, tiimdengelim, karsilastirma, genelleme, vb.) kullanarak yeni
bilgiler elde etme siireci olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2013). Verilen bilgilerin kullanilmasi,
iligkilerin kurulmasi, ¢6ziim igin gerekli bilgilerin diizenlenip anlamli bir sekilde bir araya
getirilmesi ve elde edilen sonucun sorgulanmasi akil yiirlitme becerisinin yansitildigin
gostermektedir (Kili¢, Aslan-Tutak, & Ertas, 2014). Akil yiiriitme becerisine sahip bir 6grencinin
analiz etme, genelleme, neden gosterme, sentez ve rutin olmayan problemleri ¢c6zme becerilerine

sahip olmasi gerektigi ifade edilmis ve bu beceriler,

Analiz etme: Ogrenciler, matematiksel bir problem durumunda, degiskenler arasindaki iliskileri
belirler ve kullanirlar. Bir cismin agilimini ¢izerler ve iic boyutlu cisimlerin doniisiimiinii
zihninde canlandirirlar.  Problemin ¢ozlimiinde ise geometrik sekillerden faydalanirlar,

ayristirirlar ve gegerli sonuglar ¢ikarirlar.

Genelleme: Ogrenciler, matematiksel bir diisiince yapisina sahip olarak problem ¢ézme yoluyla

elde ettigi sonuglar1 kendilerine ait sekilde yeniden ifade eder, transfer eder ve genisletirler.

Neden gosterme: Ogrenciler, matematiksel olan veya olmayan bir ifadenin dogrulugunu veya

yanlisligin1 gosterebilmek i¢in matematiksel sonuclart kullanirlar.

Sentez: Ogrenciler matematiksel diisiinerek islemleri ve daha ileri sonuglar elde etmek icin

sonuglar birlestirirler.
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Rutin olmayan problemleri ¢6zme: Ogrenciler, rutin olmayan problemlerin ¢dziimiinde uygun

matematiksel islemleri ve geometri bilgileri kullanirlar.
seklinde agiklanmistir (Mullis, Martin, Foy, & Arora, 2012; Akt. Sirtmag, 2018).

Ogrencilerin 6z-yeterlik algilarmin ve akil yiiriitme becerilerinin énemli oldugu uluslararasi genis
Olcekli sinavlardan biri olan TIMSS 2015 sonuglar1 incelendiginde Tiirk 6grencilerinin en ¢ok
zorlandig1 alanlardan birinin geometri oldugu ve 6lgek orta noktast olan 500 puandan daha diisiik
puan ortalamasinin alindig1 goézlemlenmistir (Mullis, Martin, Foy, & Hooper, 2016). Ayrica,
erkek Ogrencilerin geometriye yonelik performanslarinin kiz Ogrencilere oranla daha diisiik
oldugu da dikkatleri ¢ekmistir (Mullis, Martin, Foy, & Hooper, 2016). 35’1 OECD iiyesi olmak
iizere toplam 72 iilkenin yer aldig1 PISA 2015 ve PISA 2018 smavlar incelendiginde ise en
diisiikk ortalamaya sahip Ogrencilerin ortaokul sekizinci smif O6grencileri oldugu gorilmiistiir
(OECD, 2016; OECD 2019). Dolayistyla, ortaokul sekizinci simif dgrencilerinin geometriye
yonelik 6z-yeterlik algilarinin, geometrik akil yiirlitme becerilerinin ve bunlar1 akademik basariya
yansitabilmelerinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Ayrica, PISA 2015 ve PISA 2018 sinav
sonuglarinda kiz 6grencilerin erkek Ggrencilere oranla daha diisiik matematik performanslar
sergiledigi goriilmiistir (OECD, 2016). Cinsiyet iizerine yapilan bazi ¢aligmalarda (Anikaydin,
2017; Cadirli, 2017) ise geometriye yonelik 6z yeterlik algilart ile 6grencilerin cinsiyetleri

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin olmadig: belirtilmistir.

Ogrencilere ait geometri dersi i¢in sahip olduklar1 sorunu ele alis bigimleri ve geometriye yonelik
oz-yeterlik algis1 gibi duyussal niteliklerin geometri dersi igin ders basarist elde etmedeki payi,
yapilan incelemelerde anlasilmistir (Anikaydin, 2017; Cantiirk-Giinhan, & Bager, 2007,
Yenilmez & Korkmaz, 2013). Ayrica, geometriye yonelik 6z-yeterlik algisinin matematik dersi
basar1 durumuna, cinsiyete ve simf seviyelerine gore degiskenlik gosterdigi ve geometriye
yonelik 6z-yeterlik algis1 ile geometrik diisiinme diizeyi arasinda anlamli ve pozitif yonde fakat
diisiik bir bagin oldugu belirlenmistir (Yenilmez & Korkmaz, 2013). Egitimi bir ekosistem olarak
goren ve sistemin tiim alt bilesenlerini es zamanli tasarlamay1 hedefleyen 2023 Egitim Vizyonu
cercevesinde de Ogrencilerin 6z-yeterlik algilariin ve akil yiirlitme becerilerinin sinanmasi ve
gelistirilmesi amaglanmaktadir (MEB, 2018a). Bu nedenle, geometrinin &grenilmesi ve
ogretilmesinin 6nemi agisindan degerlendirildiginde, ortaokul sekizinci simif Ogrencilerinin
geometriye yonelik 0Oz-yeterlik algilarimin  ve geometrik akil ylirlitme becerilerinin
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belirlenmesinin etkili sonuglar olusturacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, asagidaki aragtirma
sorularina cevap aranmistir.
1) Sekizinci sinif 6grencilerinin geometri 6z-yeterlik algilari cinsiyete gore farklilasmakta
midir?
2) Sekizinci smif 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilar1 okul basar1 diizeyine
gore farklilasmakta midir?
3) Sekizinci sinif 6grencilerinin geometrik akil yiiriitme beceri diizeyleri cinsiyete gore
farklilagmakta midir?
4) Sekizinci sinif 6grencilerinin geometrik akil yiiriitme beceri diizeyleri okul bagari
diizeyine gore farklilagmakta midir?
5) Sekizinci sinif 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilart geometrik akil

yiirlitme becerilerini yordamakta midir?
Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada verilerin niteligi, veri toplama siireci ve verilerin analizi dikkate alindiginda nicel
aragtirma yaklagimi benimsenmis olup nedensel karsilastirma ve korelasyonel model
kullanilmistir. Sekizinci smif Ogrencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarinin ve
geometrik akil yiiritme beceri diizeylerinin cinsiyete ve okul basar1 dilizeyine gore
incelenmesinde nedensel karsilastirma modeli kullanilirken, geometriye yonelik o6z-yeterlik
algilar1 ve geometrik akil yiiriitme beceri diizeyleri arasindaki iliski ise korelasyonel model ile
incelenmistir. Nedensel karsilastirma modelinde, mevcut durumun olast nedenlerinin ve bu
nedenlerin  etkileyenlerinin  belirlenebilmesi i¢in  gruplar bir degiskenler acisindan
incelenmektedir (Cohen & Manion, 1994). Korelasyonel modelde ise iki veya daha fazla
degisken arasindaki degisimin varligi veya degisimin derecesi belirlenmektedir (Fraenkel,
Wallen, & Hyun, 2012).

Orneklem

Aragtirmanin  6rneklemini  2018-2019 egitim dgretim  yilinda Tiirkiye’nin  I¢  Anadolu

Bolgesi’ndeki bir ilde 6grenim goren 346 sekizinci sinif ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. 2018
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Liselere giris smavinda (LGS) alinan puanlara gore okullarin ortadgretim kurumlarina
yerlestirme ylizdeleri dikkate alinarak okullarin basarit seviyeleri belirlenmis ve en yiiksek
puandan en diisiik puana dogru siralanmistir. Toplam 27 ortaokul igerisinden ilk 7 ortaokuldan 2
yiiksek (213 6grenci), 8-20 arasindan 4 orta (61 O6g8renci), ve son 7 ortaokuldan 2 diisiik (72
ogrenci) seviyede olacak sekilde olasilik temelli 6rnekleme cesitlerinden tabakali 6rnekleme
yontemi kullanilarak 8 ortaokul rastgele secilmistir. Tabakali 6rnekleme yontemi, evrenin Once
alt gruplara ayrildig1 daha sonra bu alt gruplardan 6rneklemin segildigi bir 6rnekleme yontemidir
(Fink, 1995). Bu yontemde segilecek birimler basit segkisiz drnekleme yontemi ile belirlenir.
Basit seckisiz Orneklem yontemi, Orneklem uzayinda her bir bireyin Ornekleme segilme
olasiliklarinin birbirine esit ve birbirinden bagimsiz olmasidir. En biiyiik avantaji ise her birimin
seckisiz olarak ozellikleri bilinmeden segilmesi ve yanliligin olmamasidir (Gall, Gall, & Borg,
2007; Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2012). Ornekleme iliskin yiizde ve frekans dagilim1 Tablo 1°de

ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 1.

Ornekleme Iliskin Demografik Ozellikler

Degiskenler n %

Cinsiyet Kiz 188 54.3
Erkek 158 45.7
Diisiik 72 20.8

Okul basarisi Orta 61 17.6
Yiiksek 213 61.6

Toplam 346 100

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin 188°si (% 54.3) kiz iken 1581 ( % 45.7)
erkektir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullarin LGS sonucundaki genel basarisma gore
incelendiginde 72 (% 20.8) 6grencinin diisiik diizeydeki okulda, 61 (% 17.3) 6grencinin orta
diizeydeki okulda ve 213 (% 61.9) 6grencinin ise yliksek diizeydeki okulda 6grenim gordiigii

belirlenmistir.
Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarimi belirlemek amaciyla
Cantiirk-Giinhan ve Baser (2007) tarafindan gelistirilen “Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik
Olgegi” kullanilmistir. Ug boyutlu bir yapiya sahip olan bu dlgek “Olumlu dz-yeterlik inanci”
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boyutunda 12 madde, “Geometri bilgisinin kullanilmas1” boyutunda 6 madde ve “Olumsuz 6z-
yeterlik inanc1” boyutunda ise 7 madde olmak iizere toplam 25 maddeden olusmaktadir. Olgek,
“Higbir zaman (1), “Ara sira (2)”, “Kararsizim (3)”, “Cogu zaman (4)”, Her zaman (5)” seklinde
derecelendirilmistir. Cantiirk-Gilinhan ve Baser (2007) tarafindan 6l¢egin giivenirligi her bir
boyut i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi “Olumlu 6z-yeterlik
inanc1” boyutu i¢in .88, “Geometri bilgisinin kullanilmas1” ve “Olumsuz 6z-yeterlik inanci”
boyutlar1 igin ise .70 olarak hesaplanmustir. Olgegin geneli i¢in ise bu deger .98 olarak
hesaplanmistir. Ogrencilerinin geometrik akil yiiriitme becerileri ise Sirtmag (2018) tarafindan
gelistirilen “Geometrik Akil Yiiriitme Testi” ile aragtirllmistir. Sekiz adet agik uglu sorudan
olusan bu test “Analiz”, “Genelleme”, “Sentez ve rutin olmayan problemler” ve “Neden
gosterme” seklinde dort alt beceriyi kapsamaktadir ve her alt beceri iki agik ug¢lu soru

icermektedir.
Verilerin Islenmesi ve Analizi

Sekizinci sinif 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilari ile geometrik akil yiiriitme
becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan bu calismada 350 sekizinci sinif
ortaokul dgrencisine “Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik Olgegi” ve “Geometrik Akil Yiiriitme
Testi” uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS 23 (Statistical Package for the Social Sciences 23)
programina aktarilmis ve Oncelikle veri temizleme yontemleri uygulanmistir. z puani
hesaplanmis; histogram, kutu grafikleri, normal olasilik grafikleri incelenmis ve ortaya ¢ikan ug
degerler silinmistir. 346 aday ile analiz siirecine devam edilmis ve veriler iizerinde kayip veri
analizi yapilmgtir. Oriintii igermedigi tespit edilen kayip verilere ortalama atama yontemiyle yeni
veriler atanmigtir. Sonrasinda, Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik Olgegi’ne ait giivenirlik
analizleri tekrar yapilmis ve Cronbach Alpa i¢ tutarlik katsayisi “Olumlu 6z-yeterlik inanct”
boyutu i¢in .89; “Geometri bilgisinin kullanilmas1” boyutu i¢in .74; “Olumsuz 6z-yeterlik inanc1”
boyutu icin .79 ve dlgegin geneli i¢in ise .78 olarak hesaplanmistir. Ayrica 6lgegin agimlayici
faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikan ii¢ boyutlu yapinin gegerliligini degerlendirmek amaciyla
LISREL 8.80 (Linear Structural Relations 8.80) paket programi kullanilarak dogrulayici faktor
analizi yapilmigtir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 2’de ayrintili

olarak sunulmustur.
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Tablo 2.

Olgegin Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglart

Index Miikemmel Kabul Edilebilir Aragtirma Sonug
Uyum Degerleri Uyum Degerleri Bulgular

x%/df 0-3 3-5 1.97 Miikemmel

RMSEA .00-.05 .05-.08 .054 Kabul Edilebilir

SRMR .00-.05 .05-.10 .052 Kabul Edilebilir

CFI .95-1.00 90-.95 97 Miikemmel

Tablo 2 incelendiginde y* degerinin serbestlik derecesine bélinmesiyle elde edilen y?/df
degerinin 1,97 oldugu goriilmektedir. y?/df degerinin 2, 3 veya 5’in altinda olmas1 gerektigi
vurgulanmistir (Bollen, 1989). RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) degeri ise
.054 olarak bulunmustur. RMSEA degeri .05 in altinda oldugunda miikemmel, 05 ile .08 arasinda
oldugunda ise kabul edilebilir veri uyumuna isaret etmektedir (Browne & Cudeck, 1993).SRMR
(Standardized Root Mean Square Residual) degerinin ise .10’un altinda olmasi istenmektedir
(Kline, 2005). Bu ¢alismada SRMR degeri .052 olarak hesaplanmistir. Ayrica CFI (Comparative
Fit Index) degerinin .90 iizerinde olmas1 onerilmektedir (Hu ve Bentler, 1999) ve CFI degeri de
.97 olarak bulunmustur. Kline (2005) tarafindan bu dort indeksin rapor edilmesi yeterli
goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik Olgegine ait agimlayict
faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan ii¢ boyutlu yap1 dogrulanmistir. Her bir madde i¢in elde
edilen aritmetik ortalama, adaylarin her maddeye katilma diizeyini belirlemis olup 6l¢ekten ve alt
boyutlarindan alinabilecek en diisiik ortalama puan 1, en yliksek ortalama puan ise 5 dir. Bu
arastirmada ise Olgekten alinan ortalama puanlara gore 1-2.33: Diistik, 2.34-3.66: Orta, 3.67-5:
Yiiksek diizey olarak kabul edilmistir. Diger taraftan Geometrik Akil Yiriitme Testi’ne verilen
cevaplarin ¢ozlimlemesinde arastirmacilar tarafindan hazirlanan derecelendirilmis puanlama

(rubrik) anahtar1 kullanilmistir (Ek 1).

“Derecelendirilmis puanlama anahtari, 6grencilerin ¢alismalarini ya da iirlinlerini analiz etmek
icin 0gretmen tarafindan ya da diger bir degerlendirici rehberliginde gelistirilmis, tanimlanmis bir
puanlama tasarimidir ve yapisal 6zellikleri bakimindan biitiinsel ve analitik olmak {izere iki tiir
dereceli puanlama anahtar1 bulunmaktadir” (Kutlu, Dogan, & Karakaya, 2009). Biitiinsel rubrik,
lirlin ya da siireci parcalara ayirmak ya da her 0l¢iitii bireysel olarak degerlendirmek yerine {iriin
ya da siirecin biitliniine odaklanmaktadir. Bu tiir rubrik, 6grenme iiriinleri toplam puan olarak

degerlendirilmek istendiginde kullanilmaktadir. Analitik rubrik ise iirlin veya siireci boliimlere
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ayirmak ve her beceriyi ya da Olgiitii bagimsiz olarak degerlendirmek ve daha sonrasinda
bahsedilen bu puanlarin toplam puaninin hesaplanmasini gerektirir. Bu tiir 6lgekler, ¢alismanin
ya da lriiniin farkli boyutlarina farkli puanlar vermek amaciyla olusturulur (Cepni, 2011). Bu
arastirmada Geometrik Akil Yiiriitme Testi i¢in derecelendirilmis puanlama anahtar1 olarak
arastirmaci tarafindan hazirlanan analitik rubrik kullanilmistir. Toplam 4 beceriden olusan testtin
her bir becerisinde iki soru bulunmakta ve bu iki sorudan alinacak en diisiik puan 0 iken, en
yiikksek puan 8 dir. Toplam 8 sorudan olusan Geometrik Akil Yiriitme testinden alinacak en
yiiksek puan ise 32 dir. Her bir beceriye ait sorulardan elde edilen aritmetik ortalama, adaylarin
geometrik akil yliriitme diizeylerini belirlemis olup testten ve alt boyutlardan alinabilecek en
diisiik ortalama puan 0, en yiiksek ortalama puan ise 4 diir. Bu aragtirmada testten alinan ortalama
puanlara gore 0-1.33: Diisiik, 1.34-2.66: Orta, 2.67-4: Yiiksek diizey olarak kabul edilmistir.
Geometrik akil yiiriitme testinden elde edilen nicel verilerin ¢ozimlenmesinde Ek 1°deki analitik
rubrik dikkate alinarak iki matematik egitimcisi tarafindan birbirinden bagimsiz sekilde puanlama
yapilmustir. Puanlayicilar aras1 glivenirlik agirlikli Kappa istatistigi ile belirlenmis ve her bir soru
icin puanlayicilar arasi uyum sirasiyla .939; .892; .967; .903; .904; .867; .915; .926 olarak
hesaplanmistir. Kappa istatistigi -1 ile +1 arasinda deger almakta ve en az .60 olmasi
onerilmektedir. 61 ile 80 arasinda bulunan degerler puanlayicilar arasinda dnemli 6l¢lide uyumun
oldugunu goserirken, .81 ve lstii bulunan degerlerin puanlayicilar arasinda ¢ok yiiksek diizeyde

bir uyumun olduguna isaret etmektedir (Fleiss, 1971; Wood, 2007).

Geometriye yonelik 6z yeterlik algisina ve geometrik akil ylirlitme becerisine ait verilerin
dagilimmin normalligi betimsel ve grafiksel yontemler, carpiklik ve basiklik katsayilari,
Kolmogorov-Simirnov testi ile incelenmistir. Aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerin
birbirine yakin oldugu, carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1 araligindan manidar anlamda
farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Ayrica histogram, kutu ve Q-Q grafikleri yardimiyla da verilerin
normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Kolmogorov-Simirnov testi sonuglari incelendiginde ise
Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik Olgegi ve Geometrik Akil Yiiriitme Testi igin p<.05 oldugu, bu
nedenle normallik sartim1 saglamadigr goriilmiistiir. Ancak, dagilimin normalligi incelenirken
Kolmogorov-Simirnov testi sonuglar1 ile betimsel ve grafiksel yontemlerin birlikte
degerlendirilmesi 6nerildiginden (Abbott, 2011; Gnanadesikan, 1997; Hair, Anderson, Tatham, &
Black, 1998; McKillup, 2012; Stevens, 2009; Thode, 2002) bu calismada verilerin dagiliminin

normal oldugu sonucuna ulasilmistir. Verilerin betimsel analizlerini yapmak amaciyla frekans,
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ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. 8. simif ortaokul 6grencilerinin geometriye
yonelik 0z-yeterlik algilarinin ve geometrik akil yiirlitme becerilerinin .05 anlamlilik diizeyinde
cinsiyete gore istatistiksel agidan farklilasip farklilasmadigi bagimsiz gruplar igin t-testi ile;
Ogrenim gordiigii okulun basar1 seviyesine gore farklilasip farklilasmadigi ise ANOVA testi ile
arastirilmistir. Hangi degiskenler arasinda anlamli farklilasmanin oldugunu belirlemek amaciyla
Post-Hoc analiz tekniklerine geg¢ilmistir. Levene testi ile varyanslarin homojenliginin saglandigi
durumlarda (p>.05) Tukey HSD; saglanmadigi (p<.05) durumlarda ise Games-Howell ¢oklu
karsilastirma tekniklerinden yararlanmilmistir. Ogrencilerin geometriye yonelik dz-yeterlik algilart
ile geometrik akil yliriitme becerileri arasindaki iligki ise Pearson Korelasyon testi ile
incelenmigtir. Ayrica, 6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik algi dlceginin geometrik akil
yiriitme becerilerini anlamli sekilde yordayip yordamadigini tespit etmek igin basit dogrusal
regresyon analizi; Olgeginin alt boyutlarinin geometrik akil yiiriitme becerilerini yordama

derecesine iliskin ise ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
Bulgular

Bu boliimde, sekizinci sinif dgrencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilari ve geometrik
akil yiriitme becerileri aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda agiklanmistir. Geometriye
yonelik 6z-yeterlik 6lgeginden alinan ortalama puanlara gore 1-2.33: Diisiik, 2.34-3.66: Orta,
3.67-5: Yiiksek diizey olarak kabul edilmistir. Geometrik akil yiiriitme testinden alinan ortalama

puanlara gore ise 0-1.33: Diisiik, 1.34-2.66: Orta, 2.67-4: Yiiksek diizey olarak kabul edilmistir.
Ogrencilerin geometriye yonelik oz-yeterlik algilarina iliskin bulgular

Bu béliimde sekizinci sinif 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilar her bir alt boyut

icin ayr1 ayr1 incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 3’de ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 3.

Osrencilerin Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik Algilarina Iliskin Betimsel Istatistikler
Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik Minimum  Maksimum N X Ss
Olumlu Oz-Yeterlik Inanc1 1.17 5 346 3.79 72
Geometri Bilgisinin Kullanilmasi 1 5 346 3.42 .82
Olumsuz Oz-Yeterlik inanci 1 5 346 2.00 71
Genel 1.84 5 346 3.20 44
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Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarinin diger alt boyutlara
oranla en yiiksek X = 3.79 ile “olumlu dz-yeterlik inanc1” boyutunda; en diisiik ise X = 2.00 ile
“olumsuz 6z-yeterlik inanc1” boyutunda oldugu goriilmiistiir. “Geometri bilgisinin kullanilmas1”
alt boyutu icin ortalama X = 3.42 olarak hesaplanmustir. Elde edilen sonuglara gdre geometriye
yonelik 6z-yeterlik algilarinin “Olumlu  6z-yeterlik inanc1t” boyutunda yiiksek, “Geometri
bilgisinin kullanilmas1” boyutunda orta, “Olumsuz 6z-yeterlik inanci” boyutunda ise diisiik
oldugu belirlenmistir. Olgegin geneli icin ise X = 3.20 olarak hesaplanmis ve ogrencilerin

geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarinin genel olarak orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarinin cinsiyete gore farklilasmasina iliskin

bulgular

Bu boliimde sekizinci sinif dgrencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarinin cinsiyete
gore istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olup olmadig1 bagimsiz gruplar icin t-testi yardimi

ile her bir alt boyut icin incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Ogrencilerin Geometrive Yonelik Oz-Yeterlik Algilarimn Cinsiyete Iligkin t-Testi Sonuglar
Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik N X Ss t Sd p
" o Kiz 188 3.74 .68
Olumlu 6z-yeterlik inanc1 Erkek 158 3.85 75 -1.335 344 183
e Kiz 188 3.36 T7
Geometri bilgisinin kullanilmas1 Erkek 158 3.50 g7 -1.572 344 117
. o Kiz 188 1.97 .67
Olumsuz 6z-yeterlik inanct Erkek 158 503 75 -792 344 429
Kiz 188 3.16 43 x
Genel Erkek 158 3.6 45 -2.098 344 .037
" p<.05

Tablo 4 incelendiginde “Olumlu 6z-yeterlik inanci”, “Geometrik bilginin kullanilmas1™ ve
“Olumsuz 0z-yeterlik inanc1” diizeyleri Ogrencilerin cinsiyetlerine goére anlamli farklilik
gostermemektedir (p>.05). Diger taraftan Ol¢egin geneli cinsiyete gore istatistiksel acgidan
erkeklerin lehine anlamli bir farklilik gostermektedir (p=.037; t=-2.098). Bu durumda, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere oranla geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir ( Xy, = 3.16; Xepex = 3.2 ). Istatistiksel acidan kiz ve erkek o6grencilerin
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geometriye yonelik Oz-yeterlik algilar1 arasinda bir farklilik goriilse de, yapilan analizler
sonucunda hem erkek hem de kiz 6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarinin genel

olarak orta diizeyde oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarimn okul basar1 diizeyine gore

farkhilasmasina iliskin bulgular

Bu boéliimde sekizinci sinif 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarinin okul basari
diizeyine gore istatistiksel agcidan anlamli bir farkliligin olup olmadigt ANOVA testi ile her bir alt

boyut i¢in incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5.

Osrencilerin geometrive yonelik oz-yeterlik algilarimn okul basar diizeyine iliskin ANOVA

sonuclart

Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik N X Ss F Fark p
1. Diisiik 72 3.72 .65 1.2 .

Olumlu 6z-yeterlik inanc1 2. Orta 61 4.07 71 5.170 23 .006
3. Yiiksek 213 3.74 73
1. Diisiik 72 3.40 74

Geometri bilgisinin kullanilmasi 2. Orta 61 3.70 .84 4033 2-3 .019
3. Yiiksek 213 3.36 .83
1. Diisiik 72 2.20 .69

Olumsuz 6z-yeterlik inanci 2. Orta 61 1.82 .66 4760 1-2 .009
3. Yiiksek 213 1.99 72
1. Diisiik 72 3.22 40

Genel 2. Orta 61 3.35 42 4182 2-3 016
3. Yiiksek 213 3.16 46

" p<.05

Tablo 5 incelendiginde Ogrencilerin geometriye yonelik oz-yeterlik algilar1i ile Ogrenim
gordiikleri okullarin bagar1 diizeyleri arasinda her bir alt boyut ve 6l¢egin geneli i¢in istatistiksel
acidan anlamli bir farklilasma bulunmaktadir (p<.05). Bu farklilagmanin hangi alt gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Tukey HSD coklu karsilastirma teknigi kullanilmistir.
Yapilan analizler sonucunda “Olumlu 6z-yeterlik inanci” alt boyutu icin orta diizey basariya
sahip okullar ile basar1 diizeyi diisiik ve yiiksek olan okullar arasinda orta diizey okullarin lehine;
olgegin geneli ve “Geometri kullanim bilgisi” alt boyutu i¢in orta diizey basariya sahip okullar ile

basar1 diizeyi yiiksek olan okullar arasinda yine orta diizey okullarin lehine; “Olumsuz 6z-yeterlik
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inanci1” alt boyutu i¢in ise diisiik diizey basariya sahip okullar ile basar1 diizeyi orta olan okullar
arasinda diisiik diizey okullarin lehine anlamli bir farklilasma bulunmustur. Okullarin basari
diizeyleri ile geometriye yonelik 6z-yeterlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak farklilagmalar
goriilse de, yapilan analizler sonucunda her okul diizeyi i¢in 6grencilerin geometriye yonelik 6z-

yeterlik algilarinin genel olarak orta diizeyde oldugu goriilmiistiir ()?dﬁsuk =3.22; Xopa =

3.35; quksek = 3.16).
Ogrencilerin geometrik akil yiiriitme beceri diizeylerine iliskin bulgular

Bu boliimde sekizinci simif dgrencilerinin geometrik akil yiiriitme beceri diizeyleri her bir alt

boyut i¢in ayr1 ayr1 incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 6’da ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 6.

Osrencilerin Geometrik Akil Yiiriitme Becerilerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Geometrik Akil Yiiriitme Becerileri Minimum Maksimum N X Ss

Analiz 0 4 346 1.97 .99

Genelleme 0 4 346 1.58 1.14
Sentez ve Rutin Olmayan Problemler 0 4 346 2.23 1.60
Neden Gosterme 0 4 346 1.73 1.48
Genel 0 4 346 1.88 .98

Tablo 6 incelendiginde Ogrencilerin geometrik akil yiiriitme beceri diizeylerinin en yiiksek
X = 2.23 ile “Sentez ve Rutin Olmayan Problemler” becerisinde; en diisiik ise X = 1.58 ile
“Genelleme” becerisinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore 6grencilerin geometrik
akil yiiritme becerilerinin hem alt beceriler i¢in hem de genel olarak orta diizeyde oldugu ortaya

cikmustir.

Ogrencilerin geometrik akil yiiriitme beceri diizeylerinin cinsiyete gore farkhlasmasina

iliskin bulgular

Bu béliimde sekizinci smif 6grencilerinin geometrik akil yiiriitme beceri diizeylerinin cinsiyete
gore istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin olup olmadig1 bagimsiz gruplar i¢in t-testi yardimi

ile her bir alt beceri i¢in incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7.

Osrencilerin geometrik akil yiiriitme becerilerinin cinsiyete iliskin t-testi sonuclari

Geometrik Akil Yiiriitme Becerileri N X Ss t Sd p
Analiz B T e ok 424 344 672
Genelleme B e TR I w75 34 o7
Sentez ve Rutin Olmayan Problemler Iérlliek 122 ggé igg -255 344 799
Neden Gésterme Ié;iek igg 122 igg 2081 344 038*
Genel I;iek igg 12:; gg 1095 344 274

" p<.05

Tablo 7 incelendiginde 6grencilerin geometrik akil yiiriitme becerileri diizeyleri ile cinsiyetleri
arasinda Olgeginin kendisi ve “Analiz”, “Genelleme” “Sentez ve rutin olmayan problemler”
becerileri igin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gdstermemektedir (p>.05). Ogrencilerin
“Neden gosterme” beceri diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda ise istatistiksel agidan kizlarin lehine
anlamli bir farklilik gostermektedir (p=.038; t=2.081). Kiz 0Ogrencilerin neden gostermeye
yonelik akil yiiriitme becerilerinin erkek 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir
(Xiz = 1.89; Xoriek = 1.55). Genel olarak bakildiginda ise hem kiz dgrencilerin hem de erkek

ogrencilerin akil ytiriitme becerilerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin geometrik akil yiiriitme beceri diizeylerinin okul basar1 diizeyine gore
farklilagsmasina iliskin bulgular

Bu boliimde sekizinci smif 6grencilerinin geometrik akil yiirlitme beceri diizeylerinin okul bagari
diizeyine gore istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin olup olmadigt ANOVA testi ile her bir alt
boyut i¢in incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.

Osrencilerin Geometrik Akil Yiiriitme Becerilerinin Okul Basar: Diizeyine Iliskin ANOVA
Sonuclart

Geometrik Akil Yiiriitme Becerileri N X Ss F Fark p
1. Diisiik 72 1.85 1.04 1 )

Analiz 2. Orta 61 2.27 1.14 3.452 9.3 .033
3. Yiksek 213 1.92 91
1. Diisiik 72 1.34 1.20.

Genelleme 2. Orta 61 1.44 1.16 3429 13 034"
3. Yiksek 213 1.71 1.10
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1. Diistik 72 1.56 1.55 1. )
Sentez ve Rutin Olmayan Problem 2. Orta 61 2.45 174  7.995 1.3 .000
3. Yiiksek 213 2.39 1.53
1. Diistik 72 1.44 1.31
Neden Gosterme 2. Orta 61 2.10 1.75 3176 12 .043
3. Yiiksek 213 1.73 1.44
1. Diistik 72 1.55 .93 1. .
Genel 2. Orta 61 2.06 120  5.588 1.3 .004
3. Yiiksek 213 1.94 90
" p<.05

Tablo 8 incelendiginde Ogrencilerin geometrik akil yiiriitme beceri diizeyleri ile 6grenim
gordiikleri okullarin basar1 diizeyleri arasinda her bir alt boyut ve dlgegin geneli i¢in istatistiksel
acidan anlamli bir farklilagma bulunmaktadir (p<.05). Bu farklilasmanin hangi alt gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla “Genelleme” becerisi i¢in Tukey HSD, dlgegin geneli
ve diger beceriler i¢in ise Games-Howell ¢oklu karsilagtirma teknigi kullanilmistir. Yapilan
analizler sonucunda “Analiz” becerisi i¢in orta diizey basariya sahip okullar ile basar1 diizeyi
diisiik ve yliksek olan okullar arasinda orta diizey okullarin lehine; “Neden gosterme” becerisi
icin diisiik diizey basartya sahip okullar ile basar1 diizeyi orta olan okullar arasinda yine orta
diizey okullarin lehine; “Genelleme” becerisi icin diisiik diizey basariya sahip okullar ile basari
diizeyi yiiksek olan okullar arasinda yiiksek diizey okullarin lehine anlamli bir farklilagma
bulunmustur. Olgegin geneli ve “Sentez ve rutin olmayan problemler” beceresi igin ise diisiik
diizey basariya sahip okullar ile basar1 diizeyi orta ve yliksek olan okullar arasinda orta diizey
okullarin lehine anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmustiir. Yapilan analizler sonucunda
diisiik, orta ve yiiksek basar1 diizeyine sahip okullarda 6grenim goren 6grencilerin geometrik akil

yiiriitme beceri diizeylerinin orta diizeyde oldugu gorilmistir ( Xqusax = 1.55; Xorta =

2.06; Xyiser = 1.94).

Ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarinin geometrik akil yiiriitme becerilerini

yordamasina iliskin bulgular

Bu boliimde oncelikle sekizinci sinif 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilar ile
geometrik akil yiirlitme becerileri arasindaki iliski Pearson Korelasyon testi ile incelenmis ve elde

edilen bulgular Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9.
Osrencilerin Geometrive Yonelik Oz-Yeterlik Algilar: ile Geometrik Akil Yiiriitme Becerileri
Arasindaki Iliski

Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik Algilart

Korelasyon Katsayis1 (1) - Olumlu_ G.eo_m © t.r : "Olumsuz_
Oz-Yeterlik Bilgisinin Oz-Yeterlik Genel
Inanci Kullanilmasi Inanct
Analiz 243" 190 -.143" 2107
Geometrik Genelleme 213" 138" -.180" 146"
Akl Yiiritme  Scnez Ve Rutin 280" 208" -235" 205"
Becerileri Olmayan Problemler . X i i
Neden Gosterme .164 .136 -.160 116
Genel 300 224" -.245" 223"
" p<.05

Tablo 9 incelendiginde Ggrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilari ile geometrik akil
yiiriitme becerileri arasinda hem 6l¢egin genelinde hem de alt boyutlarinda istatistiksel agidan
anlamlt bir iligki goriilmektedir (p<.05). Elde edilen korelasyon katsayisi (r), r<.20 ise ¢ok zayif;
20<r<.40 ise zayif; .40<r<.60 ise orta; .60<r<.80 ise yiiksek; r>.80 ise ¢ok yiiksek diizeyde
iliskinin oldugunu gostermektedir (Evans, 1996). Buna goére, geometriye yonelik 6z-yeterlik
Olgeginin “Olumlu 6z-yeterlik inanci” boyutu ile geometrik akil yiiriitme testinin kendisi ve
“Analiz”, “Genelleme”, “Sentez ve Rutin olmayan problemler” boyutlar1 arasinda pozitif yonde
zay1f diizeyde anlamli bir iliski, “Neden gdsterme” boyutu arasinda ise pozitif yonde ¢ok zayif
diizeyde anlaml bir iligki goriilmektedir. Geometriye yonelik 6z-yeterlik dlceginin “Geometri
bilgisinin kullanilmas1” boyutu ile geometrik akil yiirlitme testinin kendisi ve “Sentez ve rutin
olmayan problemler” boyutu arasinda pozitif yonde zayif bir iliski, “Analiz”, “Genelleme”,
“Neden gosterme” boyutlar arasinda ise yine pozitif yonde ancak ¢ok zayif diizeyde anlamli bir
iliski gortilmektedir. Diger taraftan, geometriye yonelik 6z-yeterlik 6l¢eginin “Olumsuz 6z-
yeterlik inanc1” ile geometrik akil yiirlitme testinin kendisi ve “Sentez ve rutin olmayan
problemler” boyutu arasinda negatif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski varken, “Analiz”,
“Genelleme” ve “Neden gosterme” boyutlar1 arasinda ise ine negatif yonde ancak ¢ok zayif
diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Ayica, geometriye yonelik 6z-yeterlik 6lgeginin kendisi
ve geometrik akil yiirlitme testinin kendisi ve “Analiz”, “Sentez ve rutin olmayan problemler”
boyutlar1 arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iligski, “Genelleme” ve “Neden

gosterme” boyutlari arasinda ise pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur.

Sekizinci sinif dgrencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarinin geometrik akil yiiriitme
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becerilerini anlamh sekilde yordayip yordamadigi basit dogrusal regresyon analizi; 6l¢eginin alt
boyutlarinin geometrik akil yliriitme becerilerini yordama derecesine iligskin ise ¢oklu regresyon

analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 10 ve Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 10.
Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik Algisinin Geometrik Akil Yiiriitme Becerisini Yordamasina Iliskin

Basit Dogrusal Regresyan Analizi Sonuglari

Standart ,  Standardize

F
Hata ' ' edilmis B P

Geometriye Y onelik

Oz-Yeterlik Algist 3.937 942 223 .050 223 4179 17.462 .00

Tablo 10 incelendiginde varyans analizi sonucunun (F=17.462, p<.05) anlamli oldugu
goriilmektedir Varyans analizi sonuglart anlamli oldugu i¢in yordanan (geometrik akil yiiriitme
becerisi) ve yordayici (geometriye yonelik 6z-yeterlik algisi) degiskenler arasindaki iliskinin
dogrusal oldugu goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik algisinin
geometrik akil ylirlitme becerisini anlamli olarak pozitif yonde yordadigi belirlenmistir.
Geometrik akil yliriitme becerisinin %5’inin geometriye yonelik 6z-yeterlik algis1 tarafindan
yordandig1 goriilmistiir.

Tablo 11.
Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik Algisina ait Alt Boyutlarin Geometrik Akil Yiiriitme Becerisini

Yordamasina Iliskin Coklu Regresyan Analizi Sonuglari

E}eometriye Yonelik Standart i 2 Standardize F 0
Oz-Yeterlik Algist Hata edilmis B8

Olumlu Oz-Yeterlik Inanct 2.607 .952 .239 2.739

Geometri Bilgisinin 038 766 316 .092  -004 050 12281 .00
Kullanilmasi

Olumsuz Oz-Yeterlik Inanc1 -1.315 .680 -.119 -1.932

Tablo 11 incelendiginde varyans analizi sonucunun (F=12.281, p<.05) anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu durum geometriye yonelik 6z-yeterlik algisina ait alt boyutlarin geometrik akil
yliriitme becerisine iliskin acikladigi varyansin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. “Olumlu 6z-yeterlik inanc1”, “Geometri bilgisinin kullanilmas1” ve “Olumsuz 6z-
yeterlik inanc1” boyutlar1 birlikte ele alindiginda geometrik akil yiiriitme becerisine iligkin toplam
varyansin % 9’unu agiklamaktadir. Regresyon modeline iliskin parametreler incelendiginde
standardize edilmis regresyon katsayilar1 (f), yordayic1 degiskenlerin geometrik akil yiiriitme

becerisi iizerindeki O6nem sirasinin; olumlu &z-yeterlik inanct (f = .239; t=2.739; p<.05),
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geometri bilgisinin kullanilmast ( f = —.004; t=-.050; p<.05), olumsuz Oz-yeterlik inanci

(B = —.119; t=-1.932.; p<.05) oldugunu gostermektedir.
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Sekizinci sinif 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilari ile geometrik akil yiiriitme
becerilerinin arastirildigi bu calismada O6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarinin
“Olumlu 6z-yeterlik inanc1” boyutunda, “Geometri bilgisinin kullanilmasi” boyutunda orta,
“Olumsuz 6z-yeterlik inanc1” boyutunda diisiik diizeyde oldugu gériilmiistiir. Olgegin toplam
puani icin incelendiginde ise dgrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarinin genel olarak
orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Erkek ve Isiksal-Bostan (2015) ve Cadirli (2017) tarafindan
yapilan ¢alismalarda da benzer sekilde ortaokul dgrencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik
algilarinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Yenilmez ve Uygan (2010) tarafindan
yapilan calismada ise ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarinin yiiksek
diizeyde oldugu vurgulanmistir. Kavram ogretiminde geleneksel yontemlerin yerine 0grenciyi
stirece dahil eden ve aktif katilimini saglayan siire¢ temelli 6gretim yaklasimlarinin kullanilmasi,
matematiksel bilgi ve becerilerin giinlilk hayata transfer edilmesi daha anlamli 6grenmenin
olugsmasia imkan sunacaktir (Cil, Kuzu, & Simsek, 2019). Bu nedenle, bir bilim dali olarak
geometrinin temelini sekillerin ve sekillere ait ozelliklerin olusturmasi, gilindelik hayatta
kullanilan bir¢ok esyanin geometrik sekilleri animsatmast ve bu halleri ile geometriyi
somutlagtirmasi, geometrik bilgi ve kavramlarin giindelik hayata adapte edilip kullanilmasinin
kolaylig1 geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarinin genel olarak orta ve yiiksek diizeyde olmasina

etken teskil etmis olabilir.

Bu calismada, ogrencilerin geometriye yonelik 0z-yeterlik algilari ile cinsiyetleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda hem erkek hem
de kiz dgrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarinin genel olarak orta diizeyde oldugu
goriilse de, erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere oranla geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Pajares ve Miller (1994) tarafindan yapilan ¢alismada da
benzer sekilde erkek 6grencilerin kiz dgrencilere oranla daha yiiksek 6z-yeterlik algisina sahip
oldugu vurgulannmustir. Ogrencilerin kayg: diizeyleri ile dz-yeterlik algilar1 arasinda istatistiksel

acidan negatif bir iliskinin oldugu (Cil, 2017) disiiniildiigiinde ise, kiz 6grencilerin geometri ile
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ilgili daha fazla endise duydugu soylenebilir. Diger taraftan, geometriye yonelik 6z-yeterlik
Olgeginin “Olumlu 6z-yeterlik inanc1”, “Geometrik bilginin kullanilmasi” ve “Olumsuz 6z-
yeterlik inanc1” alt boyutlari ile 6grencilerin cinsiyetleri arasinda ise istatistiksel agidan anlamli
bir farklilasmanin olmadig1 belirlenmistir. Cadirli (2017) tarafindan yapilan calismada cinsiyet
degiskeninin ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarin1 hem toplam puan
hem de alt boyutlar agisindan etkilemedigini vurgulamistir. Ayrica, Anikaydin (2017) tarafindan
yapilan calismada da bu ii¢ alt boyut ve Ogrencilerin cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farkin olmadig1 belirtilmistir.

Ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilar1 ile dgrenim gordiikleri okullarin basari
diizeyleri arasinda her bir alt boyut ve oOl¢egin geneli i¢in istatistiksel acidan anlamli bir
farklilasma bulunmustur. Olgegin geneli ve “Olumlu 6z-yeterlik inanc1”, “Geometri kullanim
bilgisi” alt boyutlar1 i¢in orta diizeydeki okullarin lehine bir farklilagsma goriiliirken, “Olumsuz
0z-yeterlik inanc1” alt boyutu i¢in ise diislik basar1 diizeyine sahip okullarin lehine bir farklilagsma
ortaya ¢ikmistir. Geometriye yonelik bilgi ve beceriler agisindan benzer 6grencilerin geometriye
iligkin akademik basarilart incelenirken geometriye yonelik 6z-yeterlik algisinin géz Oniinde
bulundurulmasimin yararli olacag belirtilmektedir. Ornegin, Cagirgan-Giilten ve Soytiirk (2013)
tarafindan yapilan ¢aligmada 6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilar ile akademik
basarilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugunu vurgulamis ve 6grencilerin
geometriye yonelik olumlu 6z-yeterlik algisinin, akademik basarilarini olumlu yonde
etkileyebilecegini dile getirmistir. Oz-yeterlik algisnin motivasyonu arttirdigi ve motivasyonun
da ogrenci performansini olumlu yonde etkiledigi (Kuzu & Caliskan, 2018) diistiniildigiinde,
basart diizeyi diisik okullarda 6grenim goren Ogrencilerin neden geometriye yonelik daha
olumsuz 6z-yeterlik algisina sahip olduklarinin bir gdstergesi olabilir. Diger taraftan, ortaya ¢ikan
farklilasmalara ragmen her okul diizeyi icin Ogrencilerin geometriye yonelik 06z-yeterlik
algilarinin genel olarak orta diizeyde olmasi 6grenciler ile yapilan goriismeler sonucunda ayrintili

olarak arastirilabilir.

Bu c¢alismada, 6grencilerin geometrik akil yiiriitme beceri diizeylerinin en yiiksek “Sentez ve
Rutin Olmayan Problemler” becerisinde; en diisiik ise “Genelleme” becerisinde oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin uygun matematiksel bilgileri ve islemleri bir araya getirerek

problemleri ¢6zebildigi ancak, elde edilen sonuclart kendi ciimleleriyle yeniden ifade edip
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genelleyemedigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica, yapilan analizler sonucunda 6grencilerin geometrik akil
yiirlitme becerilerinin hem alt beceriler i¢cin hem de genel olarak orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde o6l¢eginin geneli ve “Analiz”,
“Genelleme” “Sentez ve rutin olmayan problemler” becerileri i¢in istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik goriilmezken, “Neden gosterme” beceri diizeyi i¢in kizlarin lehine bir farklilik ortaya
cikmistir. Bir ifadenin dogrulugunu veya yanlighgim gostermede kiz &grencilerin erkek
ogrencilere oranla daha yiiksek beceriye sahip oldugu belirlenmistir. Diger taraftan, 6grencilerin
geometrik akil yiiriitme beceri diizeyleri ile 6grenim gordiikleri okullarin basar1 diizeyleri
arasinda her bir alt boyut ve Olcegin geneli i¢in istatistiksel agidan anlamli bir farklilagma
bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda “Analiz”, “Sentez ve rutin olmayan problemler”,
“Neden gosterme” becerilerin orta basar1 diizeyindeki okullarda 6grenim goren 6grencilerde daha
yiiksek oldugu, “Genelleme” becerisinin ise basar1 diizeyi yliksek olan okullardaki 6grencilerde
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Olgegin geneli agisindan ise dgrencilerin geometrik akil
yiriitme becerilerinin her okul diizeyindeki 6grenciler i¢in genel olarak orta diizeyde oldugu
goriilmistlir. Akil yiiriitme becerisine sahip O0grencilerin matematiksel bir probleme iliskin
aciklamalar yapmalari, sonuglar ¢ikarmalari, karar vermeleri ve ortaya ¢ikan bilgileri yeni
durumlarda kullanarak farkli ¢éziimler ortaya ¢ikarmalar1 beklenmektedir (Sigsman, Acat, Aypay,
& Karadag, 2011). Bu nedenle basar1 diizeyi yiiksek olan okullarda 6grenim goren 6grencilerin
matematiksel bilgileri ve islemleri genelleyerek problem c¢ozme yoluyla elde ettigi sonuglari
yeniden ifade edebilmeleri genelleme becerisinin basar1 diizeyi yliksek olan okullardaki

ogrencilerde daha yiiksek olmasinin bir nedeni olabilir.

Geometriye yonelik 6z-yeterlik algisina ait alt boyutlar ile geometrik akil yiiriitme becerisine
iliskin alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir. Geometriye
yonelik 6z-yeterlik algis1 ile geometrik akil yiirlitme becerisi arasinda dlgegin geneli igin ise
pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Erkek ve Isiksal-Bostan (2015)
tarafindan yapilan ¢alismada geometriye yonelik 6z-yeterlik algisinin degisken olarak yordayici
oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada da benzer sekilde dgrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik
algisinin geometrik akil yiiriitme becerisini anlamli olarak pozitif yonde yordadig: belirlenmistir.
Geometrik akil ylirlitme becerisinin %35’inin geometriye yonelik 6z-yeterlik algis1 tarafindan
yordandig1 goriilmiistiir. Geometriye yonelik 6z-yeterlik algisina ait alt boyutlar birlikte ele

alindiginda ise geometrik akil yiiriitme becerisine iligkin toplam varyansin %9’unu agikladigi
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bulunmustur. Regresyon modeline iliskin parametreler incelendiginde ise geometrik akil yiiriitme
becerisi tizerindeki dnem sirasinin; olumlu 6z-yeterlik inanci, geometri bilgisinin kullanilmasi ve

olumsuz 6z-yeterlik inanci seklinde oldugu belirlenmistir.

Ogrenme ve dgretme siireglerinde duyussal 6zelliklerin akademik basaridaki onemi goz Oniine
alindiginda 6gretmenler ilkdgretimin her kademesinde duyussal 6zellikler agicindan 6grencilerin
bireysel farkliliklarin1 dikkate alarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle, 6gretmenler dgrencilerin
hazir bulunusluklarii tespit ederek geometriye yonelik 6z-yeterlik algisini ve/veya geometrik
akil yiirlitme becerisini olumlu yonde etkileyecek etkinlikler planlayabilir, 6grencilerin basarisiz
ogrenme deneyimlerini ve bu deneyimlere dayali onyargisim kirabilir. Ogrenciye basarma
duygusu tattirilabilir ve basarisizlik tecriibesi yok edilebilir. Ogretim programlari, yillik planlar
ve ders miifredatlar1 6grencilerin duyussal 6zellikleri de goz Oniine alinarak tasarlanabilir. Ayrica,
Ogretim programinin ama¢ ve hedefleri dikkate alinarak problemlerin giinliik hayat ile
iligkilendirilmesi daha anlamli 6grenmenin olusmasina ve 6grenci performanslarinin artmasina
zemin hazirlayacagindan (Kuzu, Cil, & Simsek, 2019), soyut ve anlagilmasi giic geometrik
kavramlar 6grencilerin duyussal 6zellikleri dikkate alinarak ve gilinliik hayat ile iligkilendirilerek
anlatilabilir. Geometrinin giinlik hayatla mantiksal bir bag kurularak anlatilmasi ile daha anlamli
O0grenmenin olusmasina ve gorsel/uzamsal zekanin olumlu yonde -etkilenmesine olanak
saglanabilir. Matematik Ogretmenlerine akil yiiriitme gibi yenilik¢i Ogretim yontemlerinde
kullanilan becerilerle ilgili hizmet ici egitim seminerleri ve kurslar verilerek, 6gretmenlerin ve

dolayisiyla 6grencilerin bu konudaki eksiklikleri giderilebilir.
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Extended Abstract

In this study, geometry self-efficacy perceptions and geometric reasoning skills of eighth grade
students were investigated, the relationship between them was examined and it was determined
whether there was a significant difference according to gender and school achievement level. In
this study, which adopted a quantitative research approach, the causal-comparative and
correlational research models were used. In the 2018-2019 academic year, "Geometry self-
efficacy scale” and "Geometric reasoning test” were administered to 346 eighth grade secondary
school students studying in schools selected by stratified sampling method from probability based

sampling types.

Students' perceptions of geometry self-efficacy were examined by self-efficacy scale for
geometry consisting of 25 item and developed by Cantiirk-Giinhan and Baser (2007). “Positive
self-efficacy belief”, "Use of Geometry knowledge”, “Negative self-efficacy belief". Students'
Reasoning skills were investigated by Sirtmag¢ (2018) with a test consisting of 8 open-ended
questions prepared to measure four sub-skills such “Analysis”, “Generalization”, “Synthesis and
non-routine problems”, "show a reason". Analytical rubric was used as the graded scoring key in
the analysis of the answers given to the test. In order to make descriptive analysis of data,
frequency, mean and standard deviation values were calculated. Students' perceptions of
geometric self-efficacy and geometric reasoning skills at .05 significance level differed
statistically according to gender t-test for independent groups; ANOVA test was used to
determine whether the school is differentiated according to the success level of the school. The
relationship between the students' self-efficacy perceptions of geometry and their geometric
reasoning skills was examined with Pearson Correlation test. In addition, simple linear regression
analysis was used to determine whether the students’ self-efficacy perception scale for geometry
significantly predicted their geometric reasoning skills; multiple regression analysis was
performed for the degree of predicting the geometric reasoning skills of the subscales of the

scale.

In this study, it was determined that eighth grade students' perceptions of geometry self-efficacy

were high in the “positive self-efficacy belief” dimension, medium in the “use of geometry

knowledge” dimension and low in the “negative self-efficacy belief ”dimension. When the total

score of the scale was examined, it was determined that the students' self-efficacy perceptions
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about geometry were generally moderate. In addition, as a result of the analysis, although there is
no statistically significant difference between the sub-dimensions of the scale and gender for self-
efficacy perceptions of students; there was a statistically significant difference between the total
score of the scale and gender in favor of male students. In addition, it was found that both female
and male students' geometric reasoning skills were partially sufficient. On the other hand, high
school students' perception of geometry self-efficacy is high; it was found that the students who
were educated in high-performing schools were low. As a result of the analysis, it was
determined that the geometric reasoning skill levels of all students were partially sufficient
depending on the variable of school achievement level. In addition, it was found that there was a
statistically significant relationship between the students' self-efficacy perceptions about
geometry and their geometric reasoning skills both in the general and sub-dimensions of the
scale. It was determined that students' self-efficacy perception about geometry positively
predicted geometric reasoning ability. It was seen that 5% of the geometric reasoning skill was
explained by self-efficacy perception towards geometry. On the other hand, the variance
explained by the sub-dimensions of students' perceptions of geometric self-efficacy related to
geometric reasoning was found to be statistically significant and when the dimensions of the self-
efficacy scale related to geometry were taken together, it was found that 9% of the total variance

related to geometric reasoning was explained.

Considering the importance of affective characteristics in academic achievement in learning and
teaching processes, teachers should be evaluated in terms of affective characteristics at all levels
of primary education by considering the individual differences of students. Therefore, by
identifying students' readiness, teachers can plan activities that will positively affect self-efficacy
perception and / or geometric reasoning skills, and break students' failed learning experiences and
prejudice based on these experiences. Curriculum, annual plans and course syllabuses can be
designed considering the affective characteristics of the students. By making a logical connection
with the daily life of geometry, more meaningful learning can be formed and visual/spatial
intelligence can be positively affected. In-service training seminars and courses related to the
skills used in innovative teaching methods such as reasoning can be provided to primary

mathematics teachers to overcome the deficiencies of teachers and therefore students.
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Ek 1.
Geometrik Akil Yiiriitme Testi 'ne Yonelik Hazirlanan Dereceli Puanlama Anahtart
Puanlar
T 5
(&1
g & 4 Puan 3 Puan 2 Puan 1 Puan 0 Puan
a Biitiin sekiller Birinci ya da ikinci Birinci ve ikinci Birinci ya da Higbir sekil
X dogrudur. sekil dogrudur. sekil dogrudur ikinci sekil dogru degildir
f—_,: Uglincti sekil t¢lincii sekil dogrudur ii¢iincii ya da soru bos
N dogrudur. yanligtir. / Birinci sekil yanlistir. birakilmustir.
s ve ikinci gekil
N Y T e .
= S yanlistir. Uglincii
= sekil dogrudur.
o Dondiirme ve yansima ~ Dondiirme sonrasi Doéndiirme sonrast  Dondiirme sonrasi Doéndiirme ve
é sonrast biitiin sekil kosedeki harfler ve  kosedeki harfler ve kosedeki harfler ansima sonraslt
5 Yy
= dogrudur. kutulardaki sekiller — kutulardaki sekiller ya da karedeki hicbir gekil
8 dogrudur. Yansitma  dogrudur. Yansima  sekiller dogrudur. dogru degildir
sonrasi1 kdgedeki sonrasi hicbir sekil Yansima sonrasi ya da soru bos
harfler ya da dogru degildir. / higbir gekil dogru birakilmustir.
kutulardaki sekiller ~ Dondiirme sonrasi degildir.
dogrudur. kosedeki harfler ya
da karedeki sekiller
dogrudur. Yansitma
sonrasi kdsedeki
harfler ya da
kutulardaki sekiller
dogrudur.
5 Golge ve alan dogru - Golge ya da alan - Golge ve alan
e yapilmistir. dogru yapilmustir. yanlis
3 yapilmistir ya da
= soru bo
Q $
7 birakilmustir.
() :g
E C
2
2
3 = Genel bir kural - Genel bir kural - Genel bir kural
% bulunmustur ve bulunmustur ya da bulunmamistir
S istenilen asamanin istenilen agamanin Ve istenilen
£ olmadig1 bilinmistir olmadig1 asamanin
e oo « e -
Z bilinmistir. olmadigi
bilinmemistir.
Ya da soru bos
birakilmastir.
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~  Araglar esit hizda - AED (18 km) ve - Higbir islem
:5 ilerledikleri i¢in 6 km ABECD (24 km) yapmamustir. /
= lik yolu 30 dk giden yollar1 arasinda 6 Tamamen yanlis
< & aracin 18 km lik yolu km lik fark yapmustir. / Soru
€ g 90dkda gidecegini oldugundan D bos
2 < hesaplamistir. noktasina erken birakilmustir.
g = varan aracin AED
c yolunu takip eden
= arac oldugunu
E bilmistir.
<
& = Yiizey alan igin gerekli Yiizey alan i¢in Yiizey alan i¢in Yiizey alan i¢in Higbir islem
ﬁ é" olan formiilleri gerekli olan gerekli olan gerekli olan yapmamistir. /
2 2 hatirlamigtir. Sekli bir formiilleri formiilleri formiilleri Tamamen yanlig
B 3 biitiin olarak hatirlamigtir. Sekli hatirlamigtir. Sekli  hatirlamustir. Sekli  yapmustir. / Soru
> diisiinmiistiir. Sonucu bir biitiin olarak bir biitiin olarak bir biitiin olarak bos
§ dogru bulmustur. diisiinmiistiir. diigiinmiistiir. diigiinmemistir. birakilmustir.
= Sonucu eksik Sonucu Sonucu
bulmustur. bulamamustir. bulamamis ya da
yanlis bulmustur.
.~ Dért 6nermenin de Ug énermenin Iki 6nermenin Sadece bir Biitiin
g neden yanlis oldugunu neden yanlis neden yanlis Onermenin neden onermelerin
e belirtmistir. oldugunu oldugunu yanlis oldugunu  dogru oldugunu
° C belirtmistir. belirtmistir. belirtmistir. belirtmistir ya
= da soruyu bos
2 birakmustir.
:(8
g ¢ Diizgiin altigeni alt1 - Diizgiin altigeni alti - Higbir islem
B % eskenar liggene eskenar liggene yapmamistir. /
Z 2 pargalamig ve pargalamig ancak Tamamen yanlig
£ (6x180) —360 = 720 bagka bir iglem yapmugtir. / Soru
& oldugunu gérmiistiir. yapamamustir. / Tki bos
% [lki ikizkenar tiggen ikizkenar iicgen ve brrakilmustur.
ve bir dikdortgene bir dikdértgene
ayurmis ve ayirmig ancak baska
(2 x180) + 360 =720 bir islem
oldugunu gérmiistiir. yapamamistir.

ETIK BEYAN: " Sekizinci Simf Ogrencilerinin Geometrive Yonelik Oz-Yeterlik Algilar: ve
Geometrik Akil Yiiriitme Becerilerinin Incelenmesi” bashkli calismanin yazim siirecinde bilimsel,
etik ve alinti kurallarina uyulmus, toplanan veriler tizerinde herhangi bir tahrifat yapiimamis,
karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Yayin Kurulunun” hi¢bir sorumlulugunun olmadigi, tiim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait

oldugu ve bu c¢alismanin herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme icin

gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim."
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