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Oz

“Egitim Doktorasi (Ed.D.)” daha cok uygulamaya yonelik olarak tasarlanan ve basta Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) olmak iizere bir¢ok gelismis iilkede ozellikle ist diizey egitim
yOneticilerinin yetistirilmesi amacina hizmet eden bir egitim programidir. Bu arastirma ABD’de
bircok taninmus iiniversite tarafindan sunulan egitim yonetimi Ed.D. programlarinin ortaya cikis
ve tarihsel gelisimlerini ortaya koymay! daha sonra ise dokiiman analizi ve yar1 yapilandiriimig
goriisme yOntemlerini kullanarak bu programlarmm iceriklerini, kurulus amaclarimi ve Ph.D.
programlarindan ne gibi farklhiliklar gosterdiklerini belirlemeyi amacglamaktadir. Arastirmanin
sonuglart mevcut literatiire paralel olarak Ed.D. programlarinin genel olarak uygulamada gorev
alan egitim yoneticilerine yonelik tasarlandiklarini ve Ph.D. programlari ile énemli farkliliklar
gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Benzer programlarin Tiirkiye’de de uygulamaya konmast hem
mevcut egitim yonetimi Ph.D. programlarinin daha net bir sekilde arastirmaya yonelmesi hem de
uygulamada calisan egitim yoneticileri icin daha uygun doktora programlari olusturulmasi
acilarindan faydali olabilir.

Anahtar sozciikler: Egitim yoneticisi yetistirme, Egitim Doktorasi (Ed.D.), lisansiistii egitim

Abstract

“Doctor of Education (Ed.D.)” is a practice-oriented doctorate degree that is specifically designed
for preparing high-level educational administrators in many developed countries, including the
USA. This study aims to explore the emergence and the historical development of these programs
offered by many well-known U.S. universities and to determine these programs’ content, purposes,
and differences from Ph.D. programs by using document analysis and semi-structured interviews.
In alignment with the extant literature, the results of the study show that Ed.D. programs are
mostly designed for professional educational administrators and have important differences from
Ph.D. programs. The adaptation of similar programs by Turkish universities may both strengthen
the existing Ph.D. programs in educational administration by encouraging them to focus more on
research and create more appropriate doctorate-level education opportunities for professional
educational administrators.
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Egitim yoOneticisi yetistirmeye yonelik programlarin icerikleri ve bu
programlarin yonetici adaylarina kazandirmasi gereken yeterlilikler konusunda
basta gelismis bati iilkeleri olmak {izere bir¢ok iilkede uzun yillardir calismalar
yapilmaktadir (Brooks, Reames ve Reed, 2010; Bush ve Jackson, 2002;
Bustamante ve Combs, 2011; Miklos, 1983). Tiirkiye’de de bu konuda yapilan
bircok ¢aligma mevcuttur (Ada ve Giimiis, 2012; Balci, 2011; Can ve Celikten,
2000; Cemaloglu, 2005; Celep, Ay ve Gogus, 2010; Celik, 2002; Isik, 2003; Karip
ve Koksal, 1999; Korkmaz, 2005; Simsek, 2004; Sisman ve Turan, 2002). Bu
calismalar, genel olarak mevcut yonetici yetistirme programlarinin gelistirilmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Balct (2008) Tiirkiye’de egitim yonetiminin
bilimlesme diizeyi konulu calismasinda, egitim yOneticisi yetistirme
programlarinin hazirlanmasi siirecinde iizerinde durulmasi gereken ti¢ 6nemli
fonksiyondan bahsetmis ve bu programlar yoluyla egitim yOneticisine
kazandirilmas: gereken 6zellikleri pratik, profesyonel-mesleki ve akademik bilgi
olarak tanimlamustir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Kanada ve Ingiltere
gibi gelismis Tllkelerdeki uygulamalara bakildiginda da egitim yOnetimi
alanindaki lisansiistii egitim programlarinin Ogrencilerin gerekli akademik
bilgiye sahip olmalarin yani sira bu bilgiyi uygulamada kullanilabilmelerini
saglayacak sekilde tasarlandiklari goriilmektedir (Bush ve Jackson, 2002). Bu
programlar kuramsal bilgiyi saglayacak derslerin yani sira durum g¢aligmalari,
problem temelli 6grenme ve staj gibi uygulamalara da yer vermektedirler.
Ancak, Tiirkiye’deki egitim yonetimi lisansiistii programlar incelendiginde, bu
programlarin ¢ok bilyiikk oranda kuram agirlikli olduklari, uygulamaya yonelik
pratik bilginin ise genellikle goz ardi edildigi gorilmektedir (Ada ve Giimiis,
2012; Simsek, 2004). Tirkiye’deki mevcut egitim yOnetimi programlarina
devam eden Ogrenciler de cogunlukla bu programlarin kuramsal bilgiyi
uygulamaya aktarma konusunda kendilerine yeterince yardimci olamadigini
ortaya koymaktadirlar (Sezgin, Kavgaci ve Kiling, 2011). Bu baglamda, mevcut
egitim yonetimi lisansiistii programlarinin gozden gecirilmesi ve katilimeilarin
ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir (Sisman ve
Turan, 2002).

Egitim yoOnetimi alanindaki lisansusti programlarin diinyanin farkli
bolgelerindeki uygulamalari incelendiginde, bircok {niversitenin uygulama
agirlikli yiiksek lisans programlarinin 6tesine gegip, uygulama, pratik bilgi ve
tecriibeyi doktora diizeyinde kazandiracak programlar gelistirdikleri
goriilmektedir (Balci, 2011). Buna en giizel 6rnek ise “Egitim Doktorasi”
(Doctor of Education [Ed.D.]) programlaridir. Ed.D. programlari, giiniimiizde
basta ABD olmak iizere diinyanin farkli iilkelerinden bircok iiniversite
tarafindan sunulan ve akademisyen olmaktan ziyade uygulamada gorev almak
ve buna yoOnelik hem teorik hem de pratik bilgilerini artirmak isteyen
egitimcileri hedef alan doktora programlaridir. Genel olarak, bu programlarin
daha ¢ok uygulama temelli (practice-orianted) olduklar: sdylenebilir (Golde ve
Walker, 2006, akt. McNulty ve Shirley, 2010). Ozel olarak egitim yonetimi
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alanina bakildiginda ise Ed.D. programlarinin merkez ve tasra tegkilatlarindaki
egitim yoneticilerinin yetigtirilmesi siirecinde Onemli bir rol oynadig
goriilmektedir. 1k Ed.D. derecesi, 1920 yilinda ABD’de Harvard
Universitesi’nde verilmistir (Baez, 2002; McNulty ve Shirley, 2010). Son 20-30
yil igerisinde ise bu programlar Kanada, Avusturalya ve Ingiltere gibi diinyanin
farkli bolgelerinden iilkeler tarafindan da benimsenmistir.

Turkiye’deki tniversitelerde daha ¢ok akademisyen yetistirme amacina
hizmet eden bircok egitim yonetimi doktora (Ph.D.) programi olmasina karsin
(Isik, 2003), halihazirda Ed.D. programi bulunmamaktadir. Ancak Ed.D.
programlari, uygulanmakta oldugu diger tilkelere benzer olarak Tiirkiye’de de
ozellikle merkez ve tasra tegkilatinda calisacak {ist diizey egitim yoneticilerinin
yetistirilmesinde kullanilabilecek etkili bir yontem olabilir. En azindan simdilik
akademik cevrelerle sinirli kalacak olsa da bdyle bir tartismanin baglama
zamanin geldigi sOylenebilir. Mevcut durum nedeni ile hem akademik
cevrelerin hem de politika yapicilarin Ed.D. programlarina dair yeterli bilgiye
sahip olduklarin1 sdylemek ise pek miimkiin goziikmemektedir. Ayrica,
ulagilabildigi Ol¢iide literatiire gore tlilkemizde bu konuda yapilmis detayl bir
akademik calisma da bulunmamaktadir. Bu baglamda, mevcut arastirma Ed.D.
programlarinin Tiirk akademisyenler ve politika yapicilar tarafindan daha iyi
taninmasi acisindan 6nem arz etmektedir. Bu arastirma ile Oncelikle ABD’de
bircok taninmig {Universite tarafindan sunulan egitim yonetimi Ed.D.
programlarinin ortaya cikiglari ve tarihsel gelisimleri tartisilacak daha sonra ise
bu programlarin igerikleri, kurulug amaglar1 ve Ph.D. programlarindan ne gibi
farkliliklar gosterdikleri ortaya konulmaya calisilacaktir.

ABD’de Ed.D. Programlarimin Tarihsel Gelisimi ve Mevcut Durum

Oncelikle egitim yonetimi alanindaki lisansiistii egitim programlarinin
ABD’de egitim yoneticilerinin yetistirilmeleri ve iist gorevlere atanmalar
konusunda Onemli bir roli oldugunu belirtmek gerekir. Okul miidiri
olabilmek icin neredeyse biitiin eyaletlerde egitim yonetimi alaninda yiliksek
lisans derecesine sahip olmak sarttir. Bolge egitim ofislerinde yoOnetici
olabilmek veya daha iist gorevlerde calisabilmek igin ise ¢ogu zaman egitim
yonetimi alaninda doktora derecesi sahibi olmak gerekmektedir (Caboni ve
Proper, 2009; McLaughlin ve Moor, 1991; Simsek, 2004). Dolayisi ile egitim
yonetimi alanindaki hem ytiksek lisans hem de doktora programlarina biiyiik bir
ilgi oldugu ve bu programlarin taleplere cevap verebilmek amaci ile siirekli bir
degisim icerisinde olduklar: sdylenebilir.

ABD’de egitim yOnetimi alanindaki lisansiistii egitim programlarinin
baslangic1 yirminci yiizyilin baslarina kadar gitmektedir. Ilk baslarda sosyal
bilimlerden etkilenen ve 6grencilere teorik bilginin aktarilmas: ve yeni bilginin
tretilmesi esaslarina dayanan bu programlar zamanla farklhilagmig ve daha cok
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egitim yoneticilerine profesyonel hayatlarinda karsilagtiklar1  sorunlari
¢ozebilme yeterliligi kazandirabilme amacma yogunlagmiglardir (Caboni ve
Proper, 2009; Simsek, 2004; Sisman ve Turan, 2002; Toma, 2002). Ozellikle
mevcut yiiksek lisans programlarimmin neredeyse tamaminin basta okul
miidiirleri olmak {izere egitim yoneticilerinin yetistirilmesi amacina yonelik
olarak tasarlandiklari sdylenebilir. Bu programlar genel olarak daha az teorik
bilgi ve arastirma daha cok teorik bilginin uygulamaya dontstiiriillmesi ve
problem ¢6zme odaklhidirlar. Ancak, bu durumun egitim yonetimi alanindaki
tim doktora programlari i¢in ayn1 oldugunu soylemek pek miimkiin degildir.

ABD’de egitim alanindaki ilk doktora programi (Ph.D.) 1893 yilinda
Columbia Universitesi’nde agilmigtir. Egitim alanindaki Ph.D. programlar1 da
diger alanlara benzer olarak daha cok arastirmaci ve akademisyen yetistirmeye
yonelik programlar olarak goriilmiistiir. 1920 yilinda ise Harvard Universitesi
tarafindan ilk Ed.D. derecesi verilmistir. Yeni Ed.D. programlariin acilmasi
1934 yilinda Columbia Universitesi, 1940’1 yillarda ise Stanford, Berkeley ve
Michigan gibi taninmig tiniversitelerle devam etmistir (Baez, 2002; Brown,1990;
Nelson ve Coorough, 1994; Perry ve Imig, 2010). Bu gelismelere ragmen baz
akademisyenler doktora egitiminin uygulamacilardan ziyade arastirmacilar
yetistirmeye yonelik olmasi gerektigini iddia etmis dolayis1 ile Ed.D.
programlarini Ph.D. programlarina nazaran daha diisiik akademik standartlari
oldugu gerekgesi ile elestirmiglerdir (Nelson ve Coorough, 1994).

Egitim alanindaki Ph.D. ve Ed.D. programlar1 arasinda uzun yillar siiren
catismanin en bilyiik nedenlerinden birisi de bu programlarin amaglariin acik
bir sekilde ortaya konulamamasi ve program iceriklerinin yeterince
farklhilagtirlamamasidir. ABD’de egitim alaninda doktora yapan Kkisilerin
bircogu egitimlerine yar1 zamanl olarak devam etmekte ve diger alanlardan
farkli olarak egitim alanindaki doktora mezunlarinin biyiik cogunlugu
kariyerlerine akademi disinda devam etmektedir (Cobani ve Proper, 2009;
Osguthorpe ve Wong, 1993). Bu durum ise doktora programlarmin bu Kisilerin
ihtiyaclarina gore dizayn edilmesini gerekli kilmaktadir. Ayrica, doktora
egitiminin belli bir teorik bilgi ve arastirma becerisi kazandirmasi gerektigi
disiincesi akademik cevrelerce yaygin olarak paylagilmaktadir. Dolayisi ile hem
Ph.D. hem de Ed.D. programlar yillarca arastirma, teori ve uygulama arasinda
bir denge kurmaya calismis, boylece ders igerikleri, mezuniyet sartlari ve
yapilan tezler gibi bir cok konuda birbirlerine benzemislerdir. Doktora adaylar1
ise birbirine benzeyen bu programlar arasinda genelde daha prestijli olarak
goriilen Ph.D. programlarina yonelmiglerdir (Baez, 2002; Perry ve Imig, 2010;
Shulman, Golde, Bueschel ve Garabedian, 2006).

Yukarida agiklandigl tizere Ph.D. ve Ed.D. programlar1 arasindaki catisma
hem uygulama hem de arastirma alanlarinda istenilen kalitede yetistirme
siirecini engellemistir. Ornegin, diger alanlardaki Ph.D. programlarina genelde
her yil az sayida 0grenci alinmakta ve bu Ogrencilerin ilk bir ka¢ yil giiclii bir
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teorik alt yap1 olusturduktan sonra 6gretim tiyelerinin gozetim ve rehberlikleri
altinda arastirma projelerinde yer almalari beklenmektedir. Ancak, egitim
yonetimi alaninda sayica daha fazla kisinin doktoraya kabul edilmesi ve doktora
Ogrencilerinin arastirma konusundaki isteksizlikleri bu siireci zorlagtirmaktadir.
Dolayis1 ile bu alandaki Ph.D. programlar yiiksek kalitede arastirmact
yetistirme amacma tam olarak ulasamamaktadirlar. Benzer olarak Ph.D.
programlarindan ¢ok fazla farklilasamayan ve genel olarak “Light Ph.D.”
olarak goriilen Ed.D. programlar1 da baslangicta ortaya koyduklar1 yiiksek
kalitede profesyonel egitim uygulamacilari yetistirme amaclarina tam olarak
cevap verememektedir (Shulman vd., 2006).

Son yillarda ise mevcut durumun daha fazla devam edemeyecegi ve bu
konuda bir reform ihtiyact oldugu konusunda ciddi elestiriler yapilmaya
baslanmustir. Ozellikle egitim arastirmalarinda iist diizey istatistiksel yontemlerin
ve bilyiik 6lgekli veri setlerinin kullanimlarinin artmasi, ayrica uygulamada calisan
egitim yoOneticilerinin gorev ve sorumluluklarinda biiyiik degisiklikler olmasi, bir
programin ya da bir birine ¢ok benzeyen programlarin hem iyi aragtirmacilar hem
de iyi yOneticiler yetistirme talebine cevap verebilmesini iyice zorlagtirmistir
(Goldring ve Schuermann, 2009; Guthrie, 2009). Bu gelismelerin sonucu olarak
bircok tiniversite mevcut Ph.D. programlaria ek olarak yeni Ed.D. programlari
acmaya baglamig veya mevcut Ed.D. programlarini yeniden diizenlemislerdir
(Everson, 2009; Loss, 2009; Marsh ve Dembo, 2009; Smrekar ve McGraner,
2009). Ayrica, 2007 yilinda genel olarak Ed.D. programlarmin kendi 6ncelikli
hedeflerine uygun bir sekilde yeniden dizayn edilmelerini amaglayan ve bircok
taninmig tniversitenin de dahil oldugu “Carnegie Egitim Doktorasi Projesi”
baglatilmistir. Bu proje kapsaminda birgok iniversite Ed.D. ve Ph.D.
programlarmin  kendi Oncelikli hedefleri dogrultusunda farklilastiriimalar
konusunda Onemli adimlar atmistir. Projenin asil hedefi olan Ed.D. program
amaclarinin acik bir sekilde ortaya konulmasi ve bu programlarin bu dogrultuda
diizenlenmesinin ayn1 zamanda Ph.D. programlarinin da giiclenmesine katkida
bulunacag diisiiniilmektedir (Perry ve Imig, 2010).

Yontem

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi ve yari-
yapilandirilmig goriisme yontemleri kullanilmistir (Simsek ve Yildirim, 2005).
Oncelikle, akademik gevrelerce biiyiik énem atfedilen ve U.S. News siralama
sirketi tarafindan yaymlanan ABD’deki en iyi lisansiisti egitim programlari
listesi baz alinarak, egitim yonetimi alanindaki ilk on iiniversite arasindan hem
Ph.D. hem de Ed.D. programlari bulunan bes finiversite belirlenmistir.
Belirlenen iiniversitelerin web sayfalarindan elde edilen bilgilerin yardimi ile bu
programlar sekil ve igerik acisindan incelenmis ve bir karsilastirilma yapilmistir.
Daha sonra ii¢ farkli iiniversiteden toplam alti kisi ile yliz ylize goriismeler
yapilarak elde edilen veriler analiz edilmistir.
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Calisma Grubu

Arastirmacilar Amerika Birlesik Devletleri Michigan Eyaleti'ndeki
iniversiteler arasindan egitim yonetimi alaninda Ed.D. programi bulunan beg
iiniversite tespit etmis ve bu iiniversitelerin Ed.D. program koordinatérleri ile
iletisime gecerek gOriisme taleplerini iletmiglerdir. Aragtirmanin bu kismi igin
Michigan eyaletinin secilmis olmasi, hem bu eyaletteki birden fazla iiniversitede
Ed.D. programmin bulunmasi hem de arastirmacilarin bu eyaletteki
universitelere daha kolay ulasabilmelerinden kaynaklanmaktadir. Goriisme
talebine olumlu yanit veren ¢ iiniversitenin program koordinatorleri ve bu
programlarda gorev yapan birer 6gretim iiyesi olmak tizere toplamda alti kisi ile
bu {tniversitelerde sunulan Ed.D. programlarimin amaglari, icerigi, Ph.D.
programlarindan farkliliklari, programa devam eden Ogrencilerin genel
Ozellikleri ve programdan mezun olanlarin ¢alistigi alanlar gibi konular iizerine
yiiz ylize goriismeler yapilmustir.

Tablo 1

Katiimcilann Demografik Ozellikleri
Gorev Unvan Cinsiyet Kod
Program Koordinatorii Prof. Dr. Erkek K1
Program Koordinatorii Doc. Dr. Kadin K2
Program Koordinatorii Dog. Dr. Kadin K3
Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Kadin 01
Ogretim Uyesi (Yari-zamanl) Dr. Kadin 02
Ogretim Uyesi Doc. Dr. Kadin 03

Goriisme Protokolii ve Verilerin Analizi

Katilimcilarla  yapilan goriismelerde acik uglu  sorulardan  olusan
standartlagtirllmis goriisme protokoli  kullanilmustir.  GOriisme  sorulari,
arastirmacilar tarafindan ilgili literatiiriin taranmasi sonucunda elde edilen
bilgiler cercevesinde gelistirilmis, daha sonra ise ii¢ Amerikali 6gretim iiyesine
gonderilerek onlarin goriis ve Onerileri dogrultusunda revize edilmistir. Yapilan
goriigsmeler, katilimeilarin izinleri alinarak ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Ses
kayitlar1 ¢oziimlenerek Microsoft Word dokiimanina yazili olarak aynen
aktarilmis, daha sonra arastirmacilar tarafindan Tirkceye ¢evrilmistir. Tiirkce
metinlerden ikisinin igerik analizi her iki aragtirmaci tarafindan ayri ayri
yapilarak sonuglar kargilastirlmis ve ortak temalar ve kod listesi
olusturulmustur. Bu dogrultuda, diger dort goriisme metninin icerik analizi
arastirmacilardan birisi tarafindan tamamlanmustir.
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Bulgular

Bu kisimda Oncelikle arastirmanin birinci agsamasint olusturan dokiiman
analizi sonuclar1 verilerek Ph.D. ve Ed.D. programlari arasinda ortaya c¢ikan
sekil ve icerik farkliliklar1 ortaya konulmustur. Daha sonra, yapilan goriismeler
sonucunda ortaya ¢ikan ana temalar ayr1 bagliklar halinde ele alinmistir.

Dokiiman Analizi Sonucu Ortaya Cikan Bulgular

[lk olarak, programlar iiniversitelerin web sayfalari iizerinden incelenmis ve
farkli tiniversitelerde sunulan Ph.D. ve Ed.D. programlarimin amaclarinin ve
hedef kitlelerinin nasil tanimlandig1 ortaya konulmaya calisilmistir. Tablo 2, bu

kisimla ilgili sonuglar1 ortaya koymaktadir.

Tablo 2
Program Amaglan

Univ. Ph.D. Ed.D.

A Okul gelisimi, egitim politikalar1 ve liderlik Her cocugun basarili olabilecegine inanan,
konularinda  bilginin  olusturulmasi  ve okul yoneticilerinin = 6grenmeye  liderlik
yayillmasi. etmeleri ve liderligi paylasmalar1 gerektigini

diigiinen liderler yetistirmek.

B Program, Ogrencileri bilimsel arastirma  Genel olarak Ogrencileri mevcut bilimsel
yapma ve Universite seviyesinde ders bilginin uygulanmasma yonelik st diizey
vermeye hazirlar. profesyonel pozisyonlara hazirlar.

C Ph.D. programi egitim politikas1 alaninda  Bu program ogrencileri egitim
akademik kariyer yapmak isteyen ve organizasyonlarina liderlik yapabilmeleri ve
arastirmaci, profesor veya politika analisti  yonetici  yardimcist  ve  Ozel  sektdrde
gibi pozisyonlara hazirlanan kisiler icin  damigmanlik gibi diger ilgili pozisyonlarda
dizayn edilmistir. Program, mezunlarin caligmalar icin hazirlar. Program uygulamada
giiniimiiz egitim sorunlart ile ilgili 6nemli ¢alisgan profesyonellerin insan Ogrenmesi,
aragtirmalar yapabilmeleri igin gerekli teorik  egitim kurumlar1 ve bunlarin toplum ile olan
bilgi ve metot bilgisi ile donanmalarmi iligkileri, finansal ve yOnetimsel uygulamalar
amaclar. gibi konularda bilgi sahibi olmalarini saglar.

D Programin misyonu egitim liderligi ve okul Ed.D. programi kendi liderlik uygulamalarini
gelistirme ile ilgili bilginin gelistirilmesine  gelistirmek ve bilgilerini artirmak isteyen
katkida bulunmaktir. Program sonunda egitimciler igin dizayn edilmistir. Programa
Ogrencilerin mevcut bilgiyi elestirisel bir  katilanlar egitim sistemi igerisindeki farkl
sekilde inceleyebilmeleri ve okullarin  liderlik pozisyonlari icin hazirlanirlar.
kargilastiklar1  sorunlar1  incelemek igin
gerekli arastirma yontemlerini Ogrenmis
olmalar1 beklenir.

E Bu programin amaci egitim politikast ve  Bu program katilmcilarin  mevcut egitim

planlamasi alaninda arastirma yapacak veya
iniversitelerde ders anlatabilecek uzmanlar
yetistirmektir. Mezunlarin 6grenci basarisini
artirmaya yonelik olarak yiiksek kalitede
arastirmalar yapabilmeleri amaclanmaktadir.

yoneticilerinin kargilastig1 sorunlara odaklanan
aragtirmalara katilmalarin1  saglar. Program
ayrica klasik dersler, bagimsiz arastirmalar ve
alan calismalart ile katilimcilarin kuram ve
uygulama arasinda bir denge kurmalar1 ve
yiiksek diizeyde elestirisel diisiinme ve karar
verme becerileri gelistirmelerini amaclar.

Universitelerin Ed.D. ve Ph.D. programlari, program amaglar1 agisindan

kargilastirildiginda,

bu programlarin birka¢ yonden farkhiik gosterdigi

gorilmektedir. Temel farklilik, kazandirilmaya calisilan bilginin niteligi ve
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arastirma becerilerinin kapsamina dairdir. Ph.D. programlar1 genel olarak
Ogrencilerin egitim politikasi, planlamasi, liderlik ve okul gelisimi alanlarinda
genis kapsamli nitel ve nicel arastirma yapabilme yetisini kazanmalarini
hedeflemektedir. Buna karsin, Ed.D. programlarinin ortak ozellikleri goz
oniinde bulunduruldugunda, bu programlarla genel olarak iiniversitelerin
Ogrencilere liderlik becerileri kazandirmayr ve katilimcilarin uygulamada
karsilastiklar1  sorunlara ¢Oziim iretebilme Kkapasitelerini  gelistirmeyi
hedefledikleri goriilmektedir.

Program amaglarindaki farkliliklar ortaya konulduktan sonra, programlarin
hedef kitlelerinin daha iyi bir sekilde taninmasi agisindan program kabul
kosullar1 detayli bir sekilde incelenmistir. Genel olarak tiim tiniversitelerde her
iki program icin de ortak bagvuru kosullari oldugu goriilmektedir. Bu ortak
kosullar soyle siralanabilir:

e Lisans ve lisanstistil egitimler icin transkript

e Referans mektubu (Genelde ii¢ adet)

e Niyet mektubu (1-2 sayfa)

e CV

e Egitim alaninda bir makalenin kritiginin yapildigi bir 6érnek yazi veya
bagka bir akademik yazi 6rnegi

e Yabanc 6grenciler icin dil yeterliligi (Genel olarak, TOEFL 80 veya
IELTS 6.5)

e GRE (ALES benzeri bir sinav) puani

Yukarida belirtilen bu genel kosullarin yani sira bazi {iniversiteler her bir
programa bagvuracak kisilerde olmasi gereken Ozellikleri ortaya koymuglardir.
Bu ozelliklerin Ogrencilerin programlara kabul edilmesi siirecinde goz Oniine
alindig1 diistiniilebilir. Bu 6zellikler Tablo 3’te 6zet olarak sunulmustur.

Tablo 3

Programa Basvuran Kigilerde Bulunmast Beklenen Ozellikler

Ph.D.

Ed.D.

Ph.D. programmna basvuracak bir kisinin
kariyer hedeflerinin arastirma ve bilimsel
caligmaya yonelik olmasi gerekmektedir.

Basarili bir Ph.D. aday1 arastirma ve inceleme
kabiliyetine sahip olmali ve program
icerisindeki Ogretim iyelerinin arastirma
konularina ilgi duymalidir.

Ed.D. programina bagvuracak bir kisinin kariyer

hedeflerinin  profesyonel  olarak  egitim
yoneticiligi yapmaya doniik olmasi
gerekmektedir.

Okul yoneticiligi, politika analizcisi, program
koordinatord, vs. gibi egitim  liderligi
pozisyonlart konusunda arzulu olan Kisilerin
programa bagvurmalar1 uygun olacaktir.

Programa bagvuru i¢in bazi iiniversiteler ayrica
yoneticilik tecriibesi istemektedirler.
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Son olarak, program igerikleri iki baslik altinda incelenmis, Ed.D. ve Ph.D.
programlar1 hem ders igerikleri hem de tez, staj ve yeterlilik sinavlar1 gibi diger
program kosullar1 agisindan kargilagtirilmistir. Bu karsilagtirmalarin sonuglari
Tablo 4 ve Tablo 5’te detayl bir sekilde ortaya konulmaya ¢ahgiimigtir

Tablo 4

Program Mezuniyet Kosullari (Dersler)

Univ. Ph.D. Ed.D.

A 15 kredi egitim liderligi dersleri. 48 kredi egitim liderligi dersleri.
3 Kredi seminer dersi. 15 kredi yan dal dersleri.

12 kredi aragtirma dersleri.

9 kredi arastirma dersleri.

9 kredi yan dal dersleri. 3 kredi dzel egitim dersi.
Tez kredisi ihtiyag duyuldugu kadar 15 tez arastirma kredisi.
almabilir.
B 24 kredi genel program dersleri Ders kosullar ayni. Ancak,
9 kredi spesifik alan dersleri dersler ayda bir kez Cuma ve Cumartesi
27 Tez kredisi giinleri tim gin seklinde olusturulan
program dahilinde verilmekte.
Ayrica, yaz aylar1 boyunca yogun liderlik
programlari sunulmakta.
C 12 kredi liderlik, politika ve organizasyon Ug yila yayilmis ve hafta sonlar1 verilen
dersleri yapilandirilmis  bir programdir. Program

9 kredi diger zorunlu program dersleri
18 kredi zorunlu arastirma dersleri
6 kredi grupla arastirma uygulamalari

icerigi genel hatlari ile asagidaki gibidir:
1.Yil: 18 kredi liderlik ve organizasyon
dersleri

2.Y1l: 18 kredi uygulama ve arastirmaya
yonelik dersler

3Yil: 12 kredi politika analizi dersi,
uluslararasi egitim dersi ve bitirme projesi

D 11 kredi ilk yil zorunlu dersler (Egitim
politikasi, liderlik ve orgiitler)
9 kredi zorunlu arastirma dersleri
1-3 kredi arastirma uygulamasi
15 kredi segmeli dersler
24 kredi tez arastirmast

1lk yil zorunlu dersler ayni. Ek olarak liderlik
ve dontsim adli bir ders ve yogun yaz
programi uygulanmaktadir.

24 Tez kredisi yerine 12 kredi bitirme projesi
Nicel veya nitel arastirma dersleri yerine
veriye dayali karar verme ve grupla arastirma
adli iki ders

E 15 kredi temel sosyal bilimler dersleri
12 kredi temel egitim politikasi dersleri
6 kredi temel arastirma dersleri
18 kredi egitim fakiiltesi disindan dersler
6 kredi tez aragtirmasi

15 kredi temel sosyal bilimler dersleri

18 kredi egitim uzmanhg dersleri

9 kredi idarecilik odakli dersler

12 kredi temel aragtirma/uygulama dersleri
9 kredi boliim dist dersler

6 kredi tez arastirmasi
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Farkli iniversitelerdeki Ed.D. ve Ph.D. programlari mezuniyet kosullar
bakimindan karsilastirildiginda, alinmasi zorunlu olan temel kuramsal ders
sayisinin her iki programda da benzer oldugu goriilmektedir (Tablo 4). Zorunlu
derslere ek olarak Ph.D. 6grencilerinin yogun bir sekilde arastirma ve tez
kredileri aldiklar1 goriilmektedir. Buna karsin, Ed.D. Ogrencileri liderlik
alaninda problem odakli ve uygulama agirlikli dersler almaktadirlar. Ayrica,
Ed.D. programlari calisan kisilere yonelik olmalarindan dolayr genellikle hafta
sonlar1 devam edilebilecek sekilde tasarlanmakta ve yaz aylar1 da programlar
kapsaminda siklikla degerlendirilmektedir. Her iki programda da derecenin
alinmasi icin zorunlu olan toplam kredi sayisi iiniversiteler arasinda ciddi
farkliliklar gostermektedir

Ders digindaki diger mezuniyet kosullar1 acisindan iki program
karsilagtirldiginda Ph.D. programlarinin Ed.D. programlarina kiyasla daha
kapsamli olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bir Ph.D. programinin bitirilmesi en az
3-4 sathadan basari ile gegmek sartina baglanmistir. Genel olarak, programin
birinci safhasimi ilk yilsonunda girilen ve ilk yilin zorunlu tim derslerini
kapsayan yeterlilik sinavi olusturmaktadir. Tkinci sathada, 6grenciler biitiin ders
kredilerini tamamladiklarinda tez yeterlilik smavina girerler. Ugiincii safha tez
Onerisinin sozli olarak komiteye sunulmasini gerektirir ve son safhada
Ogrenciler bitirmig olduklar1 tezi sdzli anlatim seklinde tez komitesine sunarlar.
Ed.D. programlarinin ise tiim iiniversitelerde ayni olan, kesin ve net bir formati
yoktur; yani, {iniversiteden iiniversiteye cok cesitlilik gostermektedir. Ornegin,
bazi Universiteler yeterlilik smmavinin gecilmesini sart kogsa da, bagka
universitelerde bu smavlarin program iceriginde bulunmadigr gorilmiistir.
Ancak, tiim iniversitelerde 6grencilerin Ed.D. derecesini alabilmeleri icin, dar
kapsamli bir tez ya da proje hazirlamalar1 gerekmektedir.
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Tablo 5
Program Mezuniyet Kosullari (Yeterlilik Sinavlari, Tez, Staj, vb.)
Univ. Ph.D. Ed.D.
A 1. Yazili yeterlilik smavi Ogrencinin tez 1. Yazili  yeterlilik smavi  Ed.D.
konusu ile ilgili 3-4 soru icerir. kapsaminda alinan dersler ile ilgili 4
2. Ogrenci sozlii siava tabi tutulur. soru igerir.
3. Tez Onerisi sozli olarak tez komitesine 2. Tez Onerisi sozli olarak tez
sunulur. komitesine sunulur.
4. Tez sozli olarak tez komitesine 3. Tez sozli olarak tez komitesine
sunulur. sunulur.
B 1. Arastirma sunumu (Ders donemi 1. Staj
siresince  gelistirilen en az bir 2. Portfolyo
arastirma projesinin sunumunu igerir.)
2. Yazili smav (Ogrencinin genel alan
bilgisinin yani sira Ozel ilgi alani ile
ilgili bilgisini dlger.)
3. Sozlii sinav (Yazili smav ile ilgili veya
alan ile ilgili her tiirlii soru 6grenciye
yoneltilebilir.)
4. Tez Onerisi
5. Tez savunmasi
C 1. IIk yil: Bir ulusal konferansa katilim. 1. Ikinci yihn sonunda yazili doktora
2. Ikinci yil: Yeterlilik smavi, bir ulusal yeterlilik sinavi
konferansta sunum, bir Ogretim 2. Her oOgrenci portfolyo hazirlar ve
tiyesiyle arastirmaya katilma. komiteye sunar.
3. Ugiincii yil: Tez 6nerisi sunma, makale 3. Belli  bir  problem iizerinde
gonderme, konferanslara katilma yogunlagsmig grup projesi komiteye
Son yil: Tez Savunmast sunulur
D 1. Ik yihn sonunda program yeterlilik 1. Ik yihin yaz doneminde “katiliml
smav1 gecilmelidir liderlik” dersi almir. Bu ders
2. Ugiincii yilin sonunda tez yeterlilik ogrencilerin alanda uzman Kkisilerle
smavi gecilmelidir. gorisebilecekleri  bir forumu da
3. Tez Onerisi tez komitesine sozlii olarak kapsamaktadir.
sunulur. 2. Ilgi alanlarmi ortaya cikarmak
4. Nihai tez savunmasi tez komitesine amactyla bagimmsiz calisma kredisi
sOzli olarak sunulur. almalar1 gerekmektedir.

3. Programin ii¢iinci yili grup projesine
ayrilmistir. Ogrenciler ilgi alanlarina
gore gruplara ayrilarak bir il
boyunca hazirlamig olduklar1
projeleri komiteye sunarlar.

4. Her ogrenci grup projesi ile ilgili
calismalarin1  iceren  portfolyoyu
komiteye sunar.

E 1. Ik yihn sonunda program yeterlilik 1. Programin ilk iki yihnda 6grencilerin

smav1 gecilmelidir profesyonel konferanslara katilmalar1

2. Ugiincii yilin sonunda tez yeterlilik istenmektedir. Burada amag

smavi gecilmelidir. Ogrencinin  hazirlamayr planladig:

3. Tez Onerisi sozlii olarak tez komitesine proje ile ilgili cesitli fikirler
sunulur. edinmesidir.

4. Son olarak, tez sozli olarak tez 2. Her 0Ogrenci bir proje hazirlar ve

komitesine sunulur.

bunu komiteye sunar.
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Goriigmeler Sonucu Ortaya Cikan Bulgular

Arastirma  kapsaminda yapilan gOriismelerde katilimcilara Ed.D.
programlarinin hedefleri, temel 6zellikleri, kimlere hitap ettigi, mezunlarinin ig
sahalar1 ve genel olarak Ph.D. programlari ile aralarindaki farkliliklar1 kapsayan
sorular yoOneltilmistir. Bu sorulara katiimcilar tarafindan verilen cevaplar,
Ed.D. programlarinin amag¢ ve igeriklerinin iniversiteden tniversiteye bazi
farkliliklar gosterdigini ortaya koysa da, bu boliimde daha ¢ok ortak ozellikler
tizerinde durulmustur.

Ed.D. programlarumn temel ozellikleri ve Ph.D. programlarnindan farkliliklar

Katilimcilarin - sorulara verdikleri cevaplar degerlendirildiginde, Ed.D.
programlarinin en 6nemli ortak ozelliklerinden birisi, bulunduklar1 boélgenin
gincel egitim problemlerine odaklanmig olmalaridir. Asagidaki ifadede
goriilecegi gibi bir iiniversite koordinatorii kendi programlarinin en 6nemli
hedeflerinden birisinin, eyaletin ekonomik problemlerinden kaynaklanan
egitime dair sorunlar1 azaltict Onlemler alabilecek egitimciler yetistirmek
oldugunu ifade etmistir.

“Biliyorsunuz ozellikle son dort yidir, eyaletimiz ciddi anlamda
ekonomik krizle miicadele etmek zorunda kaldi ve bunun etkilerini
de egitimde ve okullarda gormemek miimkiin degil. Okullara ayrilan
biitce daraltldr ve okullar daha az ekonomik kaynak ile egitim
vermek durumunda. Iste boyle bir durumda, biz kaliteli egitimcilerin
problem odakli calisarak, bu tip problemlerin etkisini azaltict
onlemler alabilecegini diigiiniiyoruz. Ed.D. progranunuzin en dnemli
fonksiyonlanindan birisi bu. (K2)”

Ed.D. programlarinin kurulus amaclarindan birisi, literatiir taramasinda da
ortaya konuldugu gibi okul miidiirleri ve daha da Onemlisi bolge egitim
miidiirleri yetistirmektir. Okul midiirii olabilmek icin yiiksek lisans yapmak
yeterli olsa da, bu kisilerin bolge miidiirii veya merkez egitim ofisindeki diger
idari gorevlere atanabilmeleri icin ¢ogu zaman doktora sahibi olmalari
beklenmektedir. Zaten okullarda yogun bir sekilde calisan miidiirlerin, Ph.D.
gibi st diizeyde kuramsal bilgi ve aragtirma becerisi gerektiren programlari
bitirebilmelerinin daha gii¢ oldugu ifade edilmistir. Bu gerceklere dayanarak
gelistirilen Ed.D. programlar1 daha az arastirma dersleri ve tez kredisi iceren,
egitim takvimi calisanlara uygun sekilde diizenlenen ve Ph.D. ye nazaran daha
dar kapsamli ve grup calismasini gerektiren proje veya tezlerin mezuniyet igin
yeterli oldugu programlardir.

Bir Ed.D. program koordinatorii ve bir ogretim iiyesi bu durumu soyle
Ozetlemislerdir;

“Bircok egitimci zaten Yyiiksek lisans yapiyor ve bolge miidiirii
olabilmek i¢in artik yiiksek lisans yetmiyor, doktora yapmak gerekiyor
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ancak hem ¢alisan hem de okula devam eden bir kisi icin Ph.D. ¢ok
zor bir program. Bu yiizden, okullarda c¢alisanlarm da rahatlikla
devam edebilecekleri ve kapsamlt bir tez gerektirmeyen Ed.D.
programlart onlar icin daha mantikl. (K3)”

“Ogrencilerimiz okullann acik oldugu donemlerde sadece cumartesi
gtinleri ders aliyor. Bu durumda her donem sadece iki ders alacaklar
ancak programumizin yogunlugunu yaza kaydirdik. Yaz doneminde
de ogrenciler iki ders alp, alanda uzmanlarla goriisebilecekleri
aktivitelere katiliyorlar. (02)”

Ed.D. programimin en Onemli Ozelliklerinden birisi de egitimciler arasi
etkilesim ve baglantilar1 arttirmasidir. Burada ifade edilen etkilesim cok
kapsamh bir iletisimdir. Ornegin, toplumun egitime katilimini arttirmay1 amag
edinen bir projede calisan Ogrenci grubu birbirleri arasinda ciddi anlamda
baglanti mekanizmalar1 olusturmakta ve diizenli olarak bir araya gelip fikir
aligverisinde bulunmaktadirlar. Bunun yami sira, grubu olusturan 6grenciler
bolge miidiirleri, alanda uzman diger kisiler ve tiniversitedeki akademisyenlerle
iletisim halindedirler. Bu siirece okullar1 cevreleyen kurum ve kuruluglar ile
aileler de katildiginda muazzam bir etkilesim ag1 ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimcilardan bazilariin bu konu ile ilgili goriisleri su sekildedir;

“Ed.D. programlariyla hedefimiz sadece okulun suurlart degil, bu
siirlant asarak toplumu da egitimle ilgilenir hale getirmek. Zaten
ogrencilerin hazirladiklart projelerin biiyiik bir kismi okulu cevreleyen
insanlar ile iliskili oluyor, boylece onlan daha fazla egitime entegre
edebiliyoruz. (02)”

“Ed.D. programlaryla ogrencileri gruplara aywiyoruz ve onlara
alanda uzman insanlarla c¢alisma fusati veriyoruz. Bu acidan
diistindiigtiniizde, Ed.D. progranu Ph.D. ye gore insanlar arast
etkilesimin daha iist diizeyde yasandig bir program. (O1)”

Katilimcilar iniversitelerindeki Ed.D. ile Ph.D. programlari arasindaki
farklar1 ortaya ¢ikarmayr hedef alan sorulara verdikleri cevaplarda, ozellikle
arastirma yontemleri ve bitirme projesi konularindaki farkliliklar tizerinde
durmuglardir.

“Ed.D. programu bircok yoniiyle Ph.D. den farklidir. Omegin, Ph.D.
programunda birkag kisinin bir araya gelip tek bir tez sunmasi séz
konusu olamaz; ancak Ed.D. progranunuzdaki proje calismalar
cogu zaman gruplar halinde gerceklestirilmektedir. (K2)”

“Ed.D. ile bizim amacimiz Ph.D. gibi aragtrma yontemlerini ¢ok iyi
bilen, karmagsik istatistiki islemler yapabilen egitimciler yetistirmek
degil; temel anlamda sayisal verileri okuyabilen ve bunu giinliik
egitim hayatina da yansitan egitimciler yetigtirmektir. (K1)”

“Ph.D. de aslhinda siz veriler yardinu ile zaten var olan bir durumu
ortaya citkarmaya ¢algirsimiz. Ed.D. buna ek olarak gelecekte
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olabilecek durumlart ongormeye veya mevcut sorunlara ¢oziim
tiretmeye yonelik projeleri de kapsamaktadur. (K3)”

Yapilan yorumlar incelendiginde yine literatiir taramas1 ve web sayfalar
iizerinden yapilan dokiiman analizi ile tutarh bilgiler ortaya ¢ikmistir. Ed.D.
Ogrencileri kapsamli nitel ve nicel arastirma derslerinden ziyade temel
arastirma dersleri alirlar. Burada amac okul ve bolge miidiirlerine 6grencilerin
yillara gore basari1 durumu gibi temel verileri analiz ederek yorumlayabilme
becerileri kazandirmaktir. Mezuniyet igin gerekli grup veya bireysel projelere
bakildiginda, bu projelerin sadece mevcut durumun analizi degil, okullarin
basarisini arttiracak ve sistemin isleyisini kolaylastiracak ongoriilerden olusan
gelecege yonelik arastirmalardan olusabildikleri gorilmiistiir.

Ed.D. programimin Ph.D. programiyla ayni iiniversitede birlikte var olmasi
Ph.D.’nin kalitesi acisindan da O6nem arz etmektedir. Ed.D.’nin olmadig:
tiniversitelerde doktora yapmak isteyen okul miidiirleri Ph.D.’ye devam etmek
zorunda kalmaktadirlar. Bu tip programlarin egitim takvimleri ise daha 6nce de
ifade edildigi gibi cogunlukla calisanlarin giinliik programlariyla cakismaktadir.
Universiteler bunu géz 6niinde bulundurarak Ph.D. takvimini ve icerigini
calisan okul miidiirlerine uygun hale getirmeye calgtiklarinda ise, Ph.D.
programinin  kapsamunit daraltmak durumunda kalmaktadirlar. Mevcut
literatiirle uyumlu olarak katilimecilar hem pratige yogunlagsmak isteyen hem de
bilimsel arastirma konusunda kendisini gelistirmek isteyen bireylere hitap
etmeye calisan bir Ph.D. programinin her ikisini basarmasinin giic oldugunu
ifade etmiglerdir. Bir Ogretim iyesinin asagidaki ifadesi durumu ozetler
niteliktedir:

“Sadece Ph.D. programumizin oldugu donemleri hatirliyorum.
Ogrencilere ne gercek anlamda pratik bilgi sunabiliyorduk ne de ciddi
aragtirma becerileri kazandirmayt basariyorduk. Daha sonra Ed.D.’yi
de agtigimizda bu problemin iistesinden gelebildik. Kime ne verilecegi
actk ve net; hedefimiz az sayidaki Ph.D. Ogrencisine kapsaml
arastirma becerisi, Ed.D. ogrencilerine ise uygulama agirlikl pratik
bilgi ve beceri kazandumak. (O1)”

Ed.D. programina basvuranlarin ozellikleri ve mezunlarin is imkanlan

Yapilan goriismelerde Ed.D. programlarina liderlik becerilerini gelistirmek
ya da okul miidiiri olmak isteyen tecriibe sahibi 6gretmenlerden bolge miidiirii
olmak isteyen okul midirlerine, bolge miidirliklerinde calisan egitim
teknolojisi uzmanlar1 ve miifredat gelistirme uzmanlarindan egitim dernekleri
ve sendikalarda gorev alan yetkililere kadar bircok egitimcinin katildigi ortaya
konulmustur. Ayni zamanda literatiire paralel olarak bu kisilerin bircogunun
akademisyenlikten ziyade egitim sektorii igerisinde farkli yoneticilik
kademelerinde gorev almak istedikleri belirtilmistir.

20



Doktora Egitiminde Uygulama Temelli Bir Yaklasim

Katilimcilara yonelttigimiz “Ed.D. programiniza daha ¢ok kimler bagvuruda
bulunuyor?” sorusuna verilen birkac yanit asagidaki gibidir.

“Progranumiza ¢ok degisik yerlerden basvuran deneyim sahibi
egitimciler var. Ornegin, her yul kesinlikle deneyimli birkag égretmeni
goriiyoruz boliimde. Ayrica, bir ka¢ okul miidiirii de bagvuruda
bulunuyor. Toplamda 20 civarinda dgrencimiz oluyor ve diyebilirim
ki bunlarin 7 veya 8’ i ya ogretmen ya da miidiir. Bunlarin disinda
basvuruda bulunanlar arasinda bolge miidiirleri ile birlikte miifredat
direktorii ve teknoloji koordinatorii gibi bolge egitim miidiirliiklerinde
de calisan profesyonelleri de gormek miimkiin. Katiimcilar arasinda
eyalet egitim boliimiinde (State Department of Education) calisanlar
da oluyor. Daha bagka, hatirladigim kadariyla, her yil yine eyaletteki
bazit profesyonel derneklerden gelen calisanlar progranmumiza
basvuruyorlar. (K1)”

“Acikcast programlannuzda genellikle zaten liderlik deneyimi olan
alandan insanlan goriirstiniiz. Dolayist ile lider 6gretmenler, okul,
merkez ofis veya bolge miidiirleri yogun olarak bagvuruda bulunanlar
arasinda. Biz  ozellikle programumizda  merakl  entelektiiel
uygulamacilart gormek istiyoruz. Ciinkii programa gelen bu kigsiler
olaylara farkl agilardan bakarak bilgi ve beceri geligtireceklerdir. Bu
insanlar gercekten alanda c¢alismak istiyorlar, yani iiniversitede
profesor olmak isteyen kisiler degil, dolayisiyla Ph.D. yapmalar da
cok mantikh degil. (03)”

“Progranumiza basvuruda bulunan kigilerin hepsi bir iist kademede
calismak isteyen kisiler degil. Ornegin, programimiza devam eden ve
tek amact kendini gelistirmek olan ogretmen ve okul miidiirleri de
var. (0O1)”

Yukaridaki  ifadeler ayni zamanda bu program mezunlarinin
caligabilecekleri is sahalarini da ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, programdan
mezun olan kisiler Oncelikle okul miudirliigii ve bolge egitim mudirligi
pozisyonlarinda i bulabilmektedirler. Universitelerin Ed.D. programlari
cogunlukla eyalet egitim boliimlerinin okul miidiirleri veya bolge egitim
midirleri i¢in belirledigi kriterlere uygun olarak dizayn edilmistir. Bu ag¢idan
bakildiginda bircok tiniversitedeki Ed.D. programlarinin temel hedefi okul veya
bolge miudiirii yetistirmektir denebilir. Ancak, yapilan goriismelerde programa
katillan kisilerin kendi profesyonel hedeflerine paralel olarak eyalet egitim
bolimleri, egitim dernekleri ve okullar1 ¢gretimsel olarak destekleyen ozel
kurumlar gibi genis bir alanda is bulabildikleri ortaya konmustur.

Yukarida sayilan pozisyonlara ek olarak bazi Ed.D. mezunu kisilerin tam
zamanl ya da yaptiklar islerin yani sira yari-zamanli 6gretim iyeleri olarak
iniversitelerin egitim yonetimi boliimlerinde gorev aldiklari da katilimcilar
tarafindan ortaya konmustur. Bu kisiler ya egitim yOneticisi yetistirmeye yonelik
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yiiksek lisans programlarinda ya da yine Ed.D. programlarinda genel olarak
kendi tecriibe ve teorik bilgilerini harmanlayarak uygulamaya yonelik dersler
anlatmaktadirlar. Gorlismelerde ayrica nadiren de olsa arastirma konusunda
kendisini iyi yetistiren bazi Ed.D. mezunlarmin biyik arastirma
tiniversitelerinde tam zamanh Ogretim iiyesi olarak da is bulabildikleri hatta
bazen Ph.D./li kisilerden daha basarili olabildikleri belirtilmistir. Goriisme
yapilan bir program koordinatorii ise Ozellikle son yillarda yeni Ed.D.
programlarinin agilmast veya mevcut Ed.D. programlarmin iceriklerinin
yeniden diizenlenmesinin Ed.D. mezunlarinin dgretim {iyesi olarak is bulma
olanaklarini oldukca artirdigini séylemistir. Bu yeni durum birgok iiniversitenin
Ed.D. programlarinda kullanmak iizere egitim sektOriiniin  cesitli
kademelerinde yoneticilik yapmis Ogretim dyeleri istihdam etmek
istemelerinden kaynaklanmaktadir. Ph.D. yapan egitimcilerin ¢ogunlukla
akademisyen olmak isteyen, liniversitelerde asistanlk yaparak Ogrenimlerini
siirdiiren ve yas olarak daha geng olduklar1 diigiintildiigiinde Ed.D. mezunlarina
son yillarda tiniversitelerden gelen talep artis1 daha iyi anlagiimaktadir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Universitelerin web sayfalari iizerinden yapilan inceleme sonucunda, egitim
yonetimi alaninda sunulan Ed.D. programlarmin Ph.D. programlar ile
benzerlikler gdstermelerine karsin genel olarak daha ¢ok uygulama temelli
olduklar1  sOylenebilir.  Programlarin  amaclar1  incelendiginde  Ph.D.
programlarinin daha ¢ok teorik bilgi ve aragtirma tekniklerine yogunlastiklari
ve bu sekilde yeni bilimsel bilginin ortaya cikarilmasimi hedefledikleri, buna
karsin Ed.D. programlarinin katilimcilara okullarda karsilagilan sorunlara
yonelik uygulama agirlikli temel bilgi ve bu sorunlara ¢oziim iiretebilecek
arastirma becerileri kazandirma amaci ile yapilandirildiklart gOrilmiistiir.
Dolayisiyla, Ph.D. ile Ogrencilere sunulan kapsamli bilimsel arastirma
yontemleri, Ed.D. programlarinda sunulmasa da, temel nitel ve nicel arastirma
teknikleri genellikle bu programlarda da zorunlu dersler arasinda yer
almaktadir. Ayrica, liniversiteler arasinda bazi farkliliklar olsa da genel olarak
Ed.D. programlarinin daha cok ders, daha az aragtirma ve tez kredisi icerdikleri
sOylenebilir. Mezuniyet kriterleri acisindan bakildiginda ise  Ph.D.
programlarinin en temel 6gesi olan kapsamli tez siireci yerine Ed.D. adaylarinin
cogunlukla ilgili olduklar1 egitim kurumlarinda karsilagtiklar1 herhangi bir
probleme yonelik daha dar kapsamli tez ya da proje hazirlamalari
istenmektedir. Daha 6nce yapilmig benzer ¢alismalar da (Baez, 2002; McNulty
ve Shirley, 2010; Nelson ve Coorough, 1994) bu bulgular1 dogrular niteliktedir.

Arastirma kapsaminda yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler de igerik
analizi sonucunda ortaya cikan bulgular1 desteklemektedir. Goriisme yapilan
program koordinatorleri ve 6gretim iyeleri Ed.D. programlarinin 6zellikle
uygulamada gOrev yapan egitim yoneticilerine yonelik olarak tasarlandiklarini
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ve bu programlara okul midirlerinin, miidir olmayr planlayan tecriibeli
Ogretmenlerin, Ozel sektdr egitim danigmanlariin, st kademe egitim
yoneticilerinin ve bazi dernek yoneticilerinin katildigini ifade etmiglerdir. Ed.D.
programlarindan mezun olanlarin ise okul midirliiginden merkez egitim
ofislerindeki {ist diizey yoneticiliklere hatta 6gretim iiyeligine kadar genis bir
yelpazede is bulabildikleri ortaya konulmustur. Bazi istisnai durumlar olsa da
genel olarak Ph.D. yapan Kkisilerin akademik iglere yoOneldikleri Ed.D.
yapanlarin ise uygulamada kalmayi tercih ettikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sonug, Ed.D. programlarmin genel olarak uygulamada calisacak tecriibeli
egitimciler yetistirmeyi amagladiklari, Ph.D. programlarinin ise liniversiteler ve
diger yiiksekdgretim kurumlarinda calisacak arastirmacilar yetistirmek tizere
tasarlandiklar1 tartigmalarini destekler niteliktedir (Baez, 2002; Caboni ve
Proper, 2009; Everson, 2009; Toma, 2002).

Bu arastirma sonucunda elde edilen bilgilere dayanarak, iist kademelerde
gorev yapacak egitim yoneticileri yetistirmek amaci ile Tirkiye’de de ABD’deki
Ed.D. programlarina benzer, uygulama agirlikli ve adaylarin kuramsal bilgi ve
arastirma tekniklerinden ziyade gercek hayatta karsilasacaklar1 problemlere
odaklanabilecekleri bir programin gelistirilebilecegi sonucuna varilabilir.
ABD’de egitim yonetimi alanindaki Ph.D. programlarina ek olarak neredeyse
yiiz yila yakin bir siiredir uygulamada calisacak egitim yoneticilerini hedef alan
Ed.D. programlar1 olmasmna ragmen bu programlarin Ph.D. programlarindan
yeterince farklilastirlamadiklar1 konusunda ciddi elestiriler olmus ve son
yillarda yeni bir reform girisimi baslamistir (Guthrie, 2009; McNulty ve Shirley,
2010; Perry ve Imig, 2010). Ulkemizde ise egitim yonetimi alaminda sadece
Ph.D. programlar1 mevcuttur. Bu programlara hem akademisyen olmak isteyen
adaylar hem de kendisini gelistirmek isteyen veya bir iist kademede gorev
almak isteyen egitim yoneticileri ilgi gosteriyor olsa da programlarin genel
olarak aragtirmaci yetistirmeye yonelik tasarlandiklari bilinmektedir (Balci,
2011; Isik, 2003). Ancak, Balcrnin (2011) da belirttigi iizere mevcut doktora
programlarinin alanin gereklilikleri ve degisen paradigmalar cergevesinde
yeniden yapilandirilmalar1 gerekmektedir.

Egitim yoOnetimi alaninda Ph.D. programlarinin yam sira Ed.D
programlarinin da bir secenek olarak adaylara sunulmasi Tiirkiye i¢in yararl bir
uygulama olabilir. Aksi halde, mevcut doktora programlari kapsaminda hem
pratik hem de teorik bilgi ile donatimig uygulamada calisacak profesyoneller
yetistirebilmek oldukca zor goriinmektedir. Ornegin, mevcut doktora
programlarinin kontenjanlar belli bir sayinin altinda tutuldugunda uygulamada
gOrev yapan egitim yOneticileri igin yeterince firsat olusturulamamakta,
kontenjanlar artirildiginda ise kalitenin diismesi ve 1iyi arastirmacilar
yetistirememe kaygisi ortaya cikmaktadir. Ayrica, mevcut programlarin ders
programlari, icerikleri ve mezuniyet sartlar1 tam olarak calisan insanlara gore
olusturulamadig1 icin bu kisilerin programlara devam etmeleri ve basarili
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olmalar1 oldukga zorlasmaktadir. Son olarak, doktora programlarinin mevcut
durumu nedeni ile {niversitelerimizdeki egitim yonetimi bolimlerinde
uygulamadan gelen ve egitim sektOriniin farkli kademelerinde yoneticilik
yapmis akademisyenlere rastlamak pek miimkiin olmamaktadir. Bu ise bu
programlarda uygulamaya yonelik bir egitim verilmesini zorlagtirmaktadir. Oysa
bu tir programlarda hem arastirma becerisi olan uzmanlarin hem de
uygulamadan gelen tecriibeli kisilerin egitim siirecine dahil edilmeleri hayati
6nem tasimaktadir (Balci, 2011).

Mevcut arastirmanin sirhiliklarindan birisi, aragtirma kapsaminda sadece
ABD’deki bazi programlarin incelenmesidir. Bu arastirma kapsaminda benzer
programlarin Tiirkiye’de uygulanabilirligi ve farkli ilkelerdeki uygulama
sekilleri derinlemesine incelenmemistir. Sonug olarak, sadece bu c¢aligmanin
ortaya koydugu bilgilerden hareketle Ed.D. benzeri bir programin iilkemizde de
uygulanmasi gerektigini iddia etmek tabii ki mimkiin degildir. Ancak, bu
arastirmanin sonuclar1 egitim yoneticilerinin, egitim yonetimi alaninda
lisansiistii egitim veren iiniversitelerin ve egitim politikalarini yapan kisilerin bu
konu iizerinde ciddi bir sekilde tartigmaya baglamalarinin zamanimnin geldigini
ortaya koymaktadir. Ulkemizde Ed.D. programlarina benzer programlarin
acilmasma karar verilmesi durumunda ABD ve diger gelismis iilkelerdeki
basarili 6rneklerin incelenmesi ve bu programlarin bire bir kopya edilmektense
tilkemiz gercekleri de goz Oniinde bulundurularak egitim sistemimize adapte
edilmesi, olusturulacak programlarin kaliteleri ve verimlilikleri acisindan
olmazsa olmaz bir gerekliliktir. Bu acgidan bakildiginda, hem Ed.D.
programlarmin farklh iilkelerdeki isleyisleri hem de bu programlarin iilkemiz
egitim sistemine nasil adapte edilebilecegine dair yapilacak arastirmalara
ihtiyac oldugu agiktir.
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A Practice-Oriented Approach in Educational Administration
Doctorate Education: Doctor of Education (Ed.D.) Degree

Sedat Giimiis', Mehmet Siikrii Bellibag®

Introduction. According to Balc1 (2008), three essential points should be
emphasized in the process of preparing educational administrators. He argues
that educational administrators should be equipped with practical, professional,
and academic knowledge during their education. Similarly, when referring to
many developed countries, Simsek (2004) suggests that educational
administrators should be subjected to a formal education process that provides
them with a practical knowledge. However, when we look at the graduate
programs in educational administration in Turkey, we realize that practical
knowledge is often ignored. Most students in these programs also complain that
their programs are lacking in terms of equipping them with the skills necessary
to integrate the theory and practice (Sezgin, Kavgaci, & Kiling, 2011).
Therefore, it is a necessity to review the educational administration graduate
programs in Turkish universities and restructure them in terms of the needs of
the participants (Sisman & Turan, 2002).

When educational administration graduate programs in different countries
are investigated, it is clear that many universities have started to go beyond the
practice-oriented master’s programs and offer doctorate programs that aim to
equip participants with practical knowledge and administrative experience. The
best example of these programs is the Doctor of Education (Ed.D.) degree
program. The first Ed.D. degree was granted at Harvard University, USA in
1920. Ed.D. programs continued to be offered by other well-known U.S.
universities, such as Columbia, Stanford, Berkeley, and Michigan during the
following 20 years (Baez, 2002; Nelson & Coorough, 1994). These programs,
however, have become more popular and have spread to many other western
countries, such as Canada, Australia, and England, during the last three
decades.

Today, Ed.D. programs are offered by many universities in different
countries, including the USA, for educators who want to expand both their
theoretical and practical knowledge. Most of the participants of these programs
want to continue their careers as practitioners rather than academicians. Thus,
these programs are known as practice-oriented doctorate degree programs
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(Golde & Walker, 2006, as cited in McNulty & Shirley, 2010). Specifically in
educational administration, Ed.D. programs play a key role in the process of
preparing educational administrators for relatively high-level positions. In
Turkey, although there are many Ph.D. programs in educational administration
that mostly aim to prepare faculty members (Isik, 2003), there are no Ed.D.
programs.

Purpose. More practice-oriented doctorate programs in educational
administration, like Ed.D., can also play an important role in preparing
educational administrators for high-level positions in Turkey. At least, it is time
to start discussing the adaptation of similar programs by Turkish universities.
However, because of the current situation in Turkey, both academicians and
policy makers may not have enough information about these programs,
including their content and goals. At this point, this study aims to provide
comprehensive information about the history of Ed.D. programs in the USA
and the content, structure, goals, and participants of current Ed.D. programs in
educational administration.

Method. This study is an exploratory qualitative study that includes both
document analysis and semi-structured interviews. First, researchers
determined five universities that have both Ed.D. and Ph.D. programs in
educational administration and are included in the U.S. News best graduate
schools list in educational administration. These programs were investigated
and compared based on the information provided on the program websites in
terms of their content and structure. Then, researchers contacted Ed.D.
program coordinators from five universities in Michigan, USA in order to
conduct interviews about the goals of their programs, characteristics of program
participants, job opportunities for graduates, and the main differences from
Ph.D. programs. Researchers received positive responses from three
universities. Thus, program coordinators from these three universities and one
faculty member from each university were interviewed.

Findings. The results of the document analysis show that although there are
some similarities between the two programs, it is obvious that Ed.D. programs
are designed mostly for practitioners. Compared to Ph.D. programs, most
Ed.D. programs include fewer research-method courses and relatively simple
qualification requirements. While Ph.D. programs generally require writing
comprehensive dissertations involving advance quantitative or qualitative
methods, conducting group projects or writing less comprehensive dissertations
would be enough for most Ed.D. programs. The results of the interviews also
confirm the results of the document analysis. Participants indicated that most of
their students are practitioners and their programs are specifically designed for
their needs. Graduates of their programs generally continue to work in the field
and hold positions such as district superintendents, curriculum directors,
consultants in the private sector, etc. It is also indicated that some graduates
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work in colleges and universities as part-time, and sometimes even full-time,
faculty members. Demand for Ed.D. graduates as faculty members has also
increased in recent years as many universities have started to employ more
faculty members with administrative experience.

Conclusion. Based on the results of this study, it can be suggested that a
doctorate program that focuses more on practice rather than theory and
research can also be developed in Turkey. This program may contribute to the
preparation of educational administrators, especially for the relatively high-
level positions. It is also assumed that offering a more practice-oriented
program for practitioners can reduce the pressure of accepting practitioners to
Ph.D. programs and may strengthen the programs by forcing them to be more
research focused. However, it is not logical to claim that developing a doctorate
program similar to Ed.D. in Turkey is necessary just based on the results of this
study. There is, of course, a need for more research on both the application of
Ed.D. programs in different countries and ways of adapting these programs for
the Turkish educational system.
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