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Bu ¢alismada okullann biirokratik yapilan ile 6gretmenlerin profesyonel
davranislan sergilemeleri arasindaki iliski arastrdmustr. Bu calismanin
verileri 2011-2012 ogretim ytinda Bolu ilindeki ilkogretim okullarninda
calisan 260 smif ogretmeninden elde edilmistir. Bu calismanin verileri Hoy
ve Sweetland (2000) tarafindan gelistirilen etkili okul yapist Olcegi ve
Tschannen-Moran, Parish ve DiPaola (2006) tarafindan gelistirilen
Ogretmen Profesyonelizm Olgegi kullamilarak elde edilmistir. Verilerin
analizinde ortalama, standart sapma, korelasyon ve regresyon analizi
kullanilnugtir. Korelasyon analizi sonuglan etkili biirokratik okul yapust ile
ogretmen profesyonelizmi arasinda anlaml ve olumlu iliski oldugunu
gostermistir. Regresyon analizi ise etkili biirokratik okul yapisinin 6gretmen
profesyonelizminin énemli bir aciklayicist oldugunu ortaya ¢cikarnugtir.
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The Relationship between Bureaucratic School Structure and
Classroom Teachers’ Professional Behaviours

Introduction. The aim of this study examines the relationship between
school bureaucratic structure and classroom teachers’ professional
behaviours. Teachers’ professional behaviours seem to be associated with
the quality of instruction and teachers’ attitudes. Research revealed that
teachers’ professional behaviors had an effect on decreasing teachers’
feeling of burnout, and reducing their desire to leave their workplace and to
leave the profession entirely. When professionalism is important in schools,
teachers continually research best instructional practices to better serve
students. Also, teacher professionalism has been found to be positively
correlated with student achievement (Tschannen-Moran, Parish & DiPaola,
2006). It can be said that perform of teachers professional behaviors in
schools is important for teachers professionalism have a positive
contribution to the effectiveness of schools. One of the factors that are
associated with teachers' professional behavior is school bureaucratic
structure.

Based on both the results of research and the theoretical, it can be
suggested that school bureaucratic structure is associated with teachers’
professional behaviors. In literature, research shows that there is the
relationship between school bureaucratic structure and classroom teachers’
professional behaviors (Geist, 2002; Tschannen-Moran, 2009). School
leaders who adopt a bureaucratic orientation overemphasize to closely
monitor teachers in the conduct of their work. Tschannen-Moran (2009)
found that in schools that were not managed with a bureaucratic
orientation, teachers reported greater professionalism in behaviour. In the
study was conducted by Geist (2002) revealed that bureaucratic hierarchy,
span of control and formalization had effect on teachers’ professional
behavior and autonomy. Organizational values tend to conflict with
professional values. A bureaucratic structure emphasized disciplined
compliance and loyalty, while the professional is an expert accustomed to
large amount of freedom in which to conduct his work (Geist, 2002).
Therefore, in schools with a high level of bureaucratic, it may be said that
teachers were less likely to conduct themselves as professionals. In the study
conducted by Karaman, Yiicel and Donder (2008), in organizations which
are controlled bureaucratic mechanisms is not widespread in
professionalism, so that in the schools with high level of bureaucracy, it has
been suggested that specialization and professionalism will be minimized.
Thus, it can be said that there is a relationship between school bureaucratic
structure and classroom teachers’ professional behaviors.
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Method. The sample of this study included 260 classroom teachers from 24
elementary schools in Bolu. Data in this study were collected using
Enabling School Structure Scale developed by Hoy and Sweetland (2000)
and Teacher Professionalism subscale of the School Climate Index by
Tschannen-Moran et al. (2006). For the structure validity of the two scales,
principal axis factor analysis with varimax rotations was performed.
Enabling School Structure Scale has 12 items with loading ranged from .65
to .84.

Teacher Professionalism Scale has 8 items with loading ranged from .55
to .90. Internal consistency was measured by using Cronbach’s Alpha
coefficient and alpha coefficient was .83 for Enabling School Structure
Scale, .90 for Teacher Professionalism Scale. SPSS was used in the data
analysis. Bivariate Pearson Correlation test was used to determine the
relationship between school bureaucratic structure and classroom teachers’
professional behaviors. To assess the effect of school bureaucratic structure
on classroom teachers’ professional behaviors, regression analyses were
applied.

Findings. The findings of present study show that the level of professional
behaviors displayed by classroom teachers was low the midpoint on the
scale. The level of enabling bureaucratic school structure was low the
midpoint. The results of Pearson correlation analyses indicated that
enabling bureaucratic school structure was related to classroom teachers’
professional behaviors. The regression analyses revealed that enabling
bureaucratic school structure was significantly predictor of classroom
teachers’ professional behaviors. The results suggest that enabling
bureaucratic school structure may enhance classroom teachers’ professional
behaviors.

Discussion. In this study, it was found that enabling bureaucratic school
structure was related to classroom teachers’ professional behaviors and was
significantly predictor of classroom teachers’ professional behaviors. There
is a discrepancy among the findings of the previous research. The findings
are consistent with the results of previous studies which indicate that
enabling bureaucratic school structure was related to classroom teachers’
professional behaviors (Geist, 2003; Tschannen-Moran, 2009). Inconsistent
with the findings of this study, in the study conducted by Jacob (2003), it
found that there is not a relationship between enabling bureaucratic school
structure and classroom teachers’ professional behaviors. Such as all
organizations, schools that have bureaucratic structure are inevitable. Hoy
and Sweetland (2001) argued that school bureaucratic structure can either
hinder or enable the effective operation of schools. The prototype for an
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enabling structure is a hierarchy of authority and a system of rules and
regulations that help rather than hinder the teaching — learning mission of
the school. In enabling structures, principals and teachers work
cooperatively. Similarly, rules and regulations are flexible guides rather
than restraints to problem solving. Both the authority hierarchy and the
rules and procedures are mechanisms that support the work of the teachers
rather than means to enhance the power of the principal (Hoy, 2003). In
contrast, the prototype for a hindering structure is a hierarchy of authority
that hinders and a system of rules and regulations that is coercive. The
hierarchy has as its primary goal controlled and disciplined compliance of
teachers. In order to achieve that goal the system of rules and regulations is
used to buttress control and punish deviance. The consequence typically
hinders and restrains the performance of teachers (Hoy & Sweetland,
2001). Professionals carry out the work based on the knowledge and skills.
In the bureaucratic environment, employees acts are consistency with the
organizational rules and regulations and approval by a superior (Morris,
1990). Therefore, in schools that have excessive bureaucratic structure,
teachers are not displayed professional behaviors. Karaman et al. (2008)
suggested that in organizations which are controlled bureaucratic
mechanisms is not widespread in professionalism. The results of this study
revealed that when school bureaucratic structure was enabling, teachers
demonstrate professional behaviors.

Keywords: Bureaucratic structure, enabling bureaucratic school structure,
teachers’ professionalism
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Bilgi cag1 olarak adlandirilan igerisinde bulundugumuz zaman
diliminde bilgi ve iletisim teknolojileri gibi bir¢ok alanda meydana gelen
hizli degisim, egitim kurumlarinin amaglari, isleyisi ve yapilarinda da cesitli
degisimlerin yapilmasina neden olmustur. Kiiresellesmenin de etkisiyle
insanlarin ilke smirlarmin disginda calisma olanagr ortaya c¢ikmig ve
uluslararas1 girketler, isgorenler olarak algilanan insanlarin nitelikleri
konusunda talepkar olmuslardir. Rekabet edebilirlik, degisime uyum
saglayabilme ve girisimcilik gibi becerilere sahip olan insan yetistirmeye
yonelik olarak okullar iizerinde baskilar yapilmaya baglanmistir. Okullarin
bu talepleri karsilayabilmeleri, egitimcilerin inisiyatif alabilmelerine ve hizli
degisimi okullara ve smiflara yansitabilme esnekligine sahip olan Orgiitsel
yap1 ve diizenlemelere baghdir.

Ogretmenler, ogrencilerin istenilen becerilere sahip olabilmeleri ve
Ogrenci bagarisi iizerinde Onemli etkiye sahiptir (Mattar, 2012). Sif
icerisinde  Ogretim  etkinliklerini  planlaylp, gerceklestirdikleri igin
ogretmenlerin iglerinde uzman olmalar1 6nemlidir. Nitekim yapilan
caligmalar 6gretmen profesyonelizminin egitimin niteligi ve 6grenci basarisi
tizerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya c¢ikarmistir (Barrett, 2008).
Dolayisiyla  ogretmenlerin -~ profesyonel — davraniglarini  okullarda
sergileyebilmeleri Onemlidir. Bu anlamda Ogretmenlerin okullarda
profesyonelliklerini sergilemelerinde etkili olan faktorlerin bilinmesi 6nemli
goriilebilir.  Alan yazinda Ogretmenlerin  profesyonel davranislar
sergilemeleri ile iliskili olan faktorlerden birisinin okulun biirokratik yapisi
oldugu gorilmektedir (Geist, 2002; Tschannen-Moran, 2009). Okullar
biirokratik yapiya sahip olan kurumlardir. Biirokratik Orgiit yapist
caligmalarin belirlenmis kurallar ve diizenlemeler cercevesinde yapilmasini
ongormektedir (Hoy ve Sweetland, 2001). Bu nedenle okulun biirokratik
yapist Ogretmenlerin eylemleri iizerinde etkili olmaktadir. Bu acidan
Ogretmenlerin profesyonel davraniglar yerine getirmelerine olanak verecek
bir oOrgiit yapilanmasinin nasil olmast gerektiginin  belirlenmesi
ogretmenlerin profesyonel davramglart gerceklestirmelerini saglayabilmek
icin dikkat edilmesi gereken faktorler hakkinda bilgi sahibi olunmasina
katki yapabilecektir. Ayrica okulun biirokratik yapisi ile Ogretmenlerin
profesyonel davraniglar1 arasindaki iligkiyi inceleyen calismalarda
Tiurkiye’de bir boslugun oldugu goriilmektedir. Bu calisma, bu konuyu
inceleyerek alan yazindaki bu boslugun doldurulmasina katki yapabilir. Bu
nedenlerle bu caligmada okulun biirokratik yapist ile Ogretmenlerin
profesyonel davranislari arasindaki iligki incelenmek istenmistir.
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Okulun Biirokratik Yapisi

Okullar, biirokrasinin 0Ozellikleri olan yetkinin kademelenmesi, is
bolimii, objektif standartlar, teknik yeterlik, kurallar ve diizenlemelerden
olustugu icin biirokratik yapilardir (Hoy, 2003). Biirokrasinin oOrgiit
calisanlar1 agisindan olumsuzluklar olusturduguna iligkin yaygin bir goriis
olmasina ragmen, olumlu olarak goriilebilecek yonleri oldugu da kabul
edilmektedir (Hoy ve Sweetland, 2001). Arastirmalar, biirokrasinin
calisanlarin doyumunu artirdigini, yenilik yapmayr destekledigini, rol
catismasini azalttigini, calisanlarin davraniglarina rehberlik ettigini, stresi
azalttigini, calisanlarin etkili olduklar1 duygusunu hissetmelerini sagladigini
ve esnekligi artirdigini ortaya c¢ikarmistir (Hoy ve Sweetland, 2001; Hoy,
2003; Sinden, Hoy ve Sweetland, 2004). Bunun aksine biirokrasi, asiri
uyumluluk ve katilik, engelleyici ve deforme edici iletisim, g¢alisanlarin
yabancilagmasina neden olmasi, doyumsuzlugu beslemesi, yaraticiligl
engellemesi ve yenilige engel olan yapilar olmasi acisindan elestirilmistir
(Hoy ve Sweetland, 2001). Bununla birlikte biirokrasi, rekabet, gii¢ ve
hiyerarsi gibi degerlere dnem vermesi ve igbirligi ve esitlik gibi degerleri
dikkate almamasi acisindan feministler tarafindan da elestirilmistir (Hoy ve
Sweetland, 2001; Sinden vd., 2004).

Okullarin biirokratik yapilarini inceleyen ve alan yazinda yaygin sekilde
calismalarda kullanilan siniflandirma Hoy ve Sweetland (2000, 2001)
tarafindan yapilmistir. Hoy ve Sweetland (2001) biirokratik orgiitiin iki
dikkat ceken unsurunu bicimlendirme (formal kurallar ve prosediirler) ve
merkezilesme (yetkinin kademelendirilmesi) oldugunu ileri siirmiistiir.

Bicimlendirme

Bigimlendirme Orgiitiin yazili kurallara, diizenlemelere, prosediirlere ve
politikalara sahip olma diizeyidir (Hoy ve Sweetland, 2001). Hoy ve
Sweetland  (2001) bicimlendirmeyi Adler ve Borys'un (1996)
kavramsallagtirmasina dayali olarak zorlayici ve etkili seklinde birbiriyle zit
nitelik tagiyan iki bashk altinda simiflandirmistir. Zorlayict bicimlendirme
caligmaya isteksiz olan astlarin uyum gostermesi icin giic kullanimina ve
cezalandirmaya dayanan bir prosediirler dizisidir. Bu tir yapilanma,
kendilerini  oOrglite adamis calisanlarin, Orgiitsel bilgi  birikimini
O0grenmelerini ve en iyi uygulama ilkelerine ulagsmalarini saglamak yerine,
zorlayici prosediirler yoluyla calisanlari giice uymaya zorlar ve direnglerini
ortadan kaldirir (Hoy ve Miskel, 2010). Zorlayict bicimlendirmede tek
yonlii iletisim (Gstten alta dogru) yaygindir, calisanlar1 bir konsensiise
ulagsmaya zorlar, yanlslar1 cezalandirir, beklenilmeyen durumlardan korkar,
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otokratiktir, problemleri engel olarak goriir, giivensizligi besler,
farkliliklardan siiphe duyar. Kisaca calisanlarin gozii kapali kurallara
uymalar1 beklenir (Hoy ve Sweetland, 2001; Jacob, 2003).

Zorlamaya yonelik kurallar verimli calisma kurallarmi engelleme
egilimindedir. Zorlayici prosediirler, Orgiitsel 6grenmeyi ilerletme yerine
calisanlar itaate zorlar. Cok sinirlandirict kural ve prosediirlerin, dinamik
durumlarda caliganlar1 daha cok engelledigi acik¢a goriilebilir (Sinden vd.,
2004). Zorlayici sistemler Ogretmenleri izlemek ve kontrol etmek igin
dizayn edilmistir (Hoy ve Sweetland, 2001).

Etkili bicimlendirme caligsanlarin kaciilmaz problemlerle daha etkin
sekilde bag etmelerine yardim eden bir dizi prosediirden olusur. Kurallar ve
prosediirler, isi dort dortlitkk yapmak icin dizayn edilmek zorunda degildir;
aslinda boyle de olamazlar. Bunun yerine ihtiya¢ duyulan sey, esnek ana
hatlar ya da kisilerin meydana gelen olaganiistii ve alisik olunmayan
durumlarla daha etkili bir sekilde basa cikabilmelerini miimkiin kilacak
uygulama oOrnekleridir (Hoy ve Miskel, 2010). Etkili bicimlendirme is
problemlerini bireylerin ¢ozmelerine yardim eder. Boyle prosediirler iyi
uygulamalar1 yansitan ve gicliikler ve ikilemlerle astlarin ugragmalarina
yardim eden esnek rehberlerdir (Adler ve Borys, 1996). Profesyonel karara
deger veren genel bir kural, problem ¢6zmeyi engellemekten daha ¢ok etkin
kilar. En iyi kural yoktur, ciinkii durumlar dinamiktir; olay degistigi igin
kurallar ve prosediirler de degismelidir. Boyle esnek prosediirler etkili
orgitler icin gereklidir, yani yanlislarin olacagindan endise eden kurallar,
acik iletisime katilan ve beklenilmeyen olumsuz siirprizler ve problemler
icin bagarili sekilde yanit vermekte esneklige sahip olmalidir (Sinden vd.,
2004). Etkili bicimlendirme interaktif diyalogu davet eder, problemleri
firsatlar olarak goriir, giiveni besler, farkliliklara deger verir, yanlislardan
Ogrenir ve fayda saglar ve beklenilmeyen durumlardan zevk alir; kisaca
onlar problem ¢6zmeyi kolaylastirir (Hoy ve Sweetland, 2001).

Merkezilesme

Merkezilesme calisanlarin karar verme siirecine katilim diizeyleriyle
ilgilidir. Yiiksek merkezilesme kararlarin birkac Kkisinin elinde stte
toplanmasi anlamina gelir, oysa diisiik merkezilesmede karar verme yetkisi
bircok kisi arasinda yayilmis ve paylasilmistir. Yetki hiyerarsisi ve yiiksek
merkezilesme, birokratik yapmn klasik bir oOzelligidir. Yetki istte
toplanmistir ve tek tarafli olarak asagiya dogru akar (Sinden vd., 2004).
Yiiksek merkezilesme siklikla zorlayicidir. Yoneticilerden gelen direktifler
sorgulamaksizin izlenmelidir. Hiyerarsinin merkezi amaci disipline edilmis
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uyumu garanti etmektir (Hoy ve Sweetland, 2001). Merkezilesme de
engelleyici ve etkili olmak tizere ikiye ayrilmustir.

Engelleyici merkezilesme problemleri ¢cozmeye yardim etmekten g¢ok
engelleyen yonetimsel bir hiyerarsiye isaret eder. Yoneticiler yetkilerini,
calisanlar1 kontrol etmek ve disipline etmek icin kullanirlar. Bu, okullarda
siklikla Ogretmenlerin direng ve diismanlik sergilemelerine neden
olmaktadir. Ciinkii Ogretmenler Ogrencilerinin ihtiyaclarina hizmet
etmekten daha c¢ok olusturulmus standartlara ulagsmaya zorlanirlar.
Engelleyici  hiyerarsiler denetimin artmasma, standardize edilmig
caligmalara ve sonuglar gibi islevsel olmayan durumlarin ortaya ¢ikmasina
neden olabilir, bu da orgiitiin etkili igleyisini engelleyebilir (Sinden vd.,
2004). Engelleyici merkezilesmenin oldugu yapilarda hiyerarsi yenilige
engel olur ve yoneticiler, 6gretmenleri kontrol etmek, disipline etmek icin
giiclerini ve otoritelerini kullanirlar (Hoy ve Miskel, 2010). Ustten kontrol
edilen profesyonel isin oldugu okullarda oOgretmenler, 6grencilerin
ihtiyaclarina hizmet etmekten daha cok biirokratik doyum saglayici yapay
standartlar1 gerceklestirmeye zorlanmig olmaya direnc gosterirler (Hoy ve
Sweetland, 2001).

Etkili merkezilesme calisanlarin ¢aligmalarini engellemekten daha ¢ok
problemleri ¢6zmelerine yardim eder. Bir Orgiitiin yetki yapist list ve
astlarin ayirt edici rollerini korurken, kabul edilen yetki sinirlari icerisinde
caligmalarina yardim eder. Uzmanliga, pozisyondan daha cok deger verilir,
ogretmenler kendilerine giivenirler ve profesyoneller olarak uzmanlik
giiclerini kullanabilir ve kararlar alabilirler. Etkili merkezilesme kati,
otokratik ve kontrol edici olmaktan daha cok esnek ve isbirlikcidir. Boyle
yapilarda okul yoneticileri 6grenme ve Ogretmeyi kolaylastiran yapilari
dizayn etme yoluyla Ogretmenlere yardim etmek icin yetki ve giiglerini
kullanirlar, kisaca yoneticiler 6gretmenleri giiclendirirler (Sinden vd., 2004).
Etkili merkezilesmenin karakteristikleri; problem ¢6zmeyi kolaylastirir,
isbirligini saglar, esnektir, yeniligi tesvik eder ve katilimeilig1 korur (Hoy ve
Sweetland, 2001).

Yukaridaki aciklamalara dayali olarak okullarin biirokratik yapisini
Hoy ve Sweetland (2000, 2001) etkili ve engelleyici olarak iki sekilde
smiflandirmistir. Etkili okul yapisi, okulun 6gretme-0grenme misyonunu
engellemeden daha cok yardim eden bir hiyerarsi olup, basarisizliklar
cezalandirma yerine problem ¢oOziimine yol goOsteren kurallar ve
diizenlemeler sistemidir. Etkili okul yapilarinda, miidiirler ve ogretmenler,
farkli rollerini koruyarak ve kendi otorite sinirlarina bagl kalarak igbirligi
icinde calisirlar. Benzer sekilde kurallar ve diizenlemeler problem yaratan
engeller olmak yerine, problem cozmede esnek yol gostericilerdir.
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Boylesine yapilarda hiyerarsi ve kurallar, miidiiriin giiciinii artirmada arac
olmak yerine, 6gretmenleri destekleyen mekanizmalardir (Hoy, 2003; Hoy
ve Miskel, 2010). Etkili okul yapisi profesyonel iligkilerin acik, isbirlikci,
destekleyici ve giiclendirici oldugu yerlerdir. Boyle orgiitler yiiksek
kolektiflige sahip olmalidir (Hoy ve Sweetland, 2001).

Etkili ortamlarda profesyonel bakig acisi, orgiitiin etkili olmast igin
calisanlarin katilimi, becerileri ve koordinasyonu yaygindir. Zorlayici
ortamlarda otokratik bakis agisi, statiikoyu koruma, yonetimsel kontrol,
siirlt ¢alisan uzmanhg yaygindir (Jacob, 2003). Okul yapisi etkili oldugu
zaman Ogretmenler birbirlerine giivenirler, profesyonel 6zerkligi gosterirler,
kati kurallar tarafindan sinirlandirilmamistirlar ve giicsiizliik hissetmezler.
Etkili yapinin oldugu okullar 6gretmenlerin okula ve okulun misyonuna
bagliliklarini saglayan bir okul atmosferine sahiptir (Hoy, 2003).

Tam tersine engelleyici okul yapisi, zorlayici kurallar ve diizenlemelerle
engel olan bir hiyerarsidir. Hiyerarsinin temel hedefi, 6gretmenlerin
disiplinli bir bicimde uyumunu saglamaktir. Bu ylizden 6gretmen davranist
yakindan yonetilir ve siki bir sekilde kontrol edilir. Hiyerarsi ve kurallar,
kontrol ve uyumu saglamak igin kullanilir. Bu yap1 isteksiz, yetersiz ve
sorumsuz Ogretmenlerin, yoneticilerin emrettigi sekilde davranmasini temin
etmek icin kullanilir. Midirin giici artirlmistir, fakat Ogretmenlerin
calismalar1 azaltilmistir (Hoy ve Miskel, 2010). Okullarda calisanlar
arasinda giliven ve isbirligi kiiltiirii azalmig ve yabancilasma ve catisma
gelismistir (Hoy, 2003). Engelleyici yap1 kurallara korii koriine bagliligi
bekler, kontrolii ilerletir, otokratik olarak eylemde bulunur, katilig: sergiler,
degisim yapma icin cesareti kirar, astlar1 disipline eder, konsensiisii talep
eder, beklenilmeyenden korkar, yanliglar1 cezalandirir ve problemleri engel
olarak goriir (Sinden vd., 2004).

Etkili bir okulda midiirler kontrol ve uyumdan daha ¢ok 6gretmenlerin
basarisina yardim etmek icin yollar bulur. Mudiirler agik kapi politikasina
sahiptir, o 0gretmenlerle ilgilenir ve onlarin mesleki uzmanliklarina saygi
duyar. Mudiirler, zor problemleri ¢ozebilmek amaciyla Ogretmenlerle
birlikte caligma egilimine sahiptirler (Hoy, 2003).

Profesyonel Bir Meslek Olarak Ogretmenlik

Egitim kurumlarinda asil olan 6grenci basarisin1 gerceklestirmektir.
Giintimiizde okullar 6grenci basarisimi artirmalart dogrultusunda yogun
baskilarla karsi karsiya kalmiglardir. Bunun igin egitim alaninda cesitli
reform girisimlerinde de bulunulmustur. Ogrencilerin  basaris1 ve
reformlarin uygulanabilmesi biiyiik oranda Ogretmenlere baghdir (Day,
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2002). Profesyonelizmin ¢alisma yasaminda anahtar etkililik unsurlarindan
biri oldugu diisiiniilmektedir (Demirkasimoglu, 2010). Egitimin kalitesi
biiyik oranda 6gretmen kalitesi tarafindan etkilenir. Ogretmen
profesyonelizmi de Ogretmen Kkalitesi iizerinde etkili olan faktorlerden
biridir (Hildebrandt ve Eom, 2011). Bu agidan dgretmen profesyonelizmi
onemli goriilebilir. Lai ve Lo (2007) Hong Kong ve Shangai’da egitimin
niteligini artirmanin bir yolu olarak 6gretmenlerin profesyonelizmini
gelistirme  girigsimlerinde bulunuldugunu ileri siirmiigtiir. Ogretmen
profesyonelizminin artirilmasinin (6gretimin profesyonel statiisiinii artirma
ve mesleki biiyiime icin Ogretmenlerin cok fazla firsata sahip olmalarini
saglama gibi) cok gii¢ alanlarda 6grencilerin akademik basarilarini artirma
cabalarinda bir 6n kosul oldugu ileri siiriilmistiir (Bryk, Camburn ve Louis,
1999).

Profesyonelizmi birinin yiliksek standartlar1 gergeklestirmek ve hizmetin
niteligini iyilestirmek icin caligma davraniglar ve tutumlarini kapsayan ¢ok
boyutlu bir yap1 olarak yorumlamak olasidir. Profesyonelizm, niteliklerin ve
kazanilan kapasitelerin ne oldugu sorusuna ve bir isin basarili uygulamalari
icin gerekli olan yeterliklere odaklanir (Demirkasimoglu, 2010).
Profesyonelizm ile ilgili alan yazinda profesyonelizmin kriterleri ve
karakteristiklerine iliskin cesitli agiklamalar yapilmistir. David (2000)
profesyonelizmin kriterlerini su sekilde aciklamistir; a) meslekler dnemli bir
kamu hizmeti saglar, b) teorik ve pratik olarak yerlestirilmis uzmanlikla
ilgilidir, ¢) bir uygulama kodunda ifade edilmesi istenilen farkli bir etik
boyuta sahiptir, d) ise alma amaglar ve disiplin i¢in diizenlemeleri gerektirir,
e) profesyonel uygulamalar etkili uygulama igin yiiksek diizeyde bireysel
Ozerklik gerektirir (akt. Demirkasimoglu, 2010). Profesyonelizmin anahtar
ozellikleri ise teorik bilgiye dayali beceriler, bu becerileri elde etmek igin
egitim ve Ogretim, sinirlar yoluyla saglanan yeterlik, profesyonel davranig
kodu, kamunun iyiligine dogru yonelim ve bir profesyonel kurulustur
(Swann, Mclntyre, Pell, Hargreaves ve Cunningham, 2010).

Ogretmen profesyonelizminin anlamiyla ilgili cesitli arastirmalar
1980’lerden itibaren yapimigtir (Lai ve Lo, 2007). Lai ve Lo (2007) konuyla
ilgili yapilan tartismalardan hareketle Ogretmen profesyonelizmini {ic
onemli boyut altinda degerlendirmistir. Ilki, Ogretme ve Ogrenmede
kullamilan bilgi sistemini ifade eden profesyonel bilgi boyutudur. Ikinci
boyut, 6gretmenlerin isi ve 6grencilerin gelismeleri iizerinde 6gretmenlerin
sorumluluk ve yetkileriyle ilgilidir. Uciincii boyut ise, dgretmenlerin sahip
olduklar iglevi planlamak igin onlarin 6zgiirliigiinti ifade eden 6gretmen
ozerkligidir (Lai ve Lo, 2007). Ogretmenlerin profesyonel uzmanliklarini
nasil algiladigt onlarin  sinifta nasil performans goOstereceklerinin
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merkezidir. Ogretmenlerin bilmeleri ve yapmalari kabul edilmis kavramlara
dayali olarak Beijaard, Verloop ve Vermunt (2000) tarafindan 6gretmenlerin
profesyonel rollerinin konu alan1 bilgisi, didaktik ve pedagoji olmak {izere
{ic uzmanlik kategorisinde oldugu belirlenmistir. Ogretmen profesyonelizmi
giiclii bir teknik kiiltiire sahip olma (bilgi temeli), hizmet etigi (6grencilerin
ihtiyaclarina hizmet etmeye bagllik), mesleki baglilik (giiclii bireysel ve
kolektif kimlik) ve profesyonel Ozerklik (smif uygulamalar1 iizerinde
ozerklik) ile ilgili olmustur (Day, 2002).

Ogretmenlerin karsilastigi bireysel diizeydeki énemli giiclikler hem
isbirlik¢ci hem de bagimsiz sekilde calisabilen becerili ve uzman uygulayicilar
olmalarina ihtiya¢ duyulmasi, karmasik uygulama ve teorik problemleri
¢ozme yetenegine sahip olma, Ogrenciler icin nitelikli 6grenme firsatlari
gelistirmek icin uygulamalarina yansitabilme ve hizli ve teknolojik degisimle
ugrasabilen profesyoneller olmalarini igerir (Sachs, 1997). Bununla birlikte
ogretmenler smiflarinda tek baslarina calisirlar ve Ogrenciler iizerinde
otoriteye sahiptirler. Dolayisiyla okullarda ogretmenlerin profesyonel
davraniglar1 gergeklestirmelerine olanak verilmesinin gerekli oldugu ileri
stiriilebilir (Hoy ve Miskel, 2010).

Egitim diinyasinda giinlimiizde ogretmenlerin bilgili ve teknik olarak
becerili olmalarmin yaninda profesyonel olmalariin gerekli oldugu ileri
siriilmektedir (Coleman, Gallagher ve Job, 2012). Bugiiniin egitim
profesyonelleri bilgiyi kullanan ve iireten ve 0z yansitici diisiinen bireyler
olmak zorundadir (Coleman vd., 2012). Profesyonel olarak &gretmenler
toplumun bitiin kesimleriyle isbirligi yapabilme yetenegine sahip olmak
zorundadirlar (Hiebert vd., 2002) ve Ogretmenlerden politika ve
uygulamalar1 etkileyen liderlik rollerini oynamalar1 beklenir (Kincheloe,
2004). Bugiin  profesyonellik ~ Ogretmenlerin  stirekli ~ olarak
Ogrenebilmelerine  olanak  saglayan  bir  arastirmact  olmalarin
ongormektedir (Kincheloe, 2004).

Bircok iilkede yirmi birinci yiizyilin ortaya cikardig: talepleri karsilamak
icin egitimin niteligini artirmada 6nemli bir faktér olan 6gretmen niteligini
iyilestirmeye yonelik egitim reformlari yapilmistir. Insan sermayesini
sekillendiren bu reformlar, yiiksek performansa sahip bir ekonomi igin
yiiksek performansli Ogretmenlerin yitksek performansli 6grencileri
yetistirdigi diisiincesine dayali olarak insa edilmistir. Kiiresel ekonomik
rekabet ortaminda, yiiksek nitelikli egitim talepleri, Ogretmen
profesyonelizminin yayginlasmasinin Onemini ortaya ¢ikarmistir (Liew,
2012).

Ogretmen profesyonelizmi ile ilgili yapilan calismalar Ogretmen
profesyonelizmi ile Ogrenci basarisi arasinda olumlu iliski oldugunu
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(Tschannen-Moran, Parish ve DiPaola, 2006), 6gretmenlerin is titkenmislik
diizeyleri, isyerinden ve mesleklerinden ayrilma niyetleri arasinda ise
olumsuz iligki oldugunu ortaya cikarmistir (Gaziel, 1995). Yukarida yapilan
aciklamalar ve arastirma sonuglarina dayali olarak egitimin niteligi, 6grenci
basarist ve Ogretmenlerin is ve mesleklerine iligkin tutumlari tzerinde
O0gretmen profesyonelizminin etkili olmasi nedeniyle okullarin etkililigi
acisindan dikkat edilmesi gereken bir faktor oldugu ifade edilebilir.

Okulun Biirokratik Yapisi ile Ogretmenlerin Profesyonel Davramislar
Arasindaki Iligki

Ogretmenlerin profesyonel davraniglarinin hem egitimin niteligi hem
de oOgretmenler ile ilgili degiskenlerle iligskili oldugu goriilmektedir.
Profesyonelligin 6nemsendigi okullarda 6gretmenler 6grencileri iyi sekilde
yetistirmek icin yeni ogretim uygulamalarini arastirma egilimindedirler ve
birbirleriyle bilgi aligverisinde bulunurlar (Tscahannen-Moran, 2009).
Ogretmen profesyonelizminin okullarin etkililigi acisindan olumlu katkilar
olmast nedeniyle Ogretmelerin okullarda profesyonel davraniglar
sergilemelerinin 6nemli oldugu soylenebilir. Okulun biirokratik yapisi
Ogretmenlerin  profesyonel davraniglar sergilemeleriyle iligkili olan
faktorlerden biridir.

Okulun biirokratik yapisinin 6gretmen profesyonelizmi ile iligkili
oldugu hem arastirmalara dayali olarak hem de teorik olarak ileri
stirtilebilir. Alan yazinda konu ile ilgili yapilan ¢alismalar okulun biirokratik
yapist ile 6gretmen profesyonelizmi arasinda iligki oldugunu gostermektedir
(Geist, 2002; Mayerson, 2010; Tschannen-Moran, 2009). Biirokratik
yonelime sahip bir lider, 6gretmenlerin gorevlerini yapmalarimi saglamak
icin yakin sekilde denetlenmesi gerektigini kabul eder (Tscahannen-Moran,
2009). Yani 6gretmenler profesyoneller olarak goriilmezler. Tschannen-
Moran (2009) tarafindan yapilan arastirmada biirokratik mekanizmalara
vurgu yapmayan okul liderlerinin bulundugu okullarda ogretmen
profesyonelizminin yaygin oldugu bulunmustur. Konu ile ilgili Geist (2002)
tarafindan yapilan calismada da oOrgiitlerde biirokratik hiyerarsi, kontrol
alam1 ve bigimlendirme gibi Ozelliklerin Ogretmenlerin profesyonel
davraniglar1 ve Ozerklikleri iizerinde etkiye sahip oldugu ortaya cikmustir.
Biirokratik bir yapmin disiplin altina alinmig uyum ve baglilifa vurgu
yaptigl, oysa profesyonellerin islerini yapmada yiiksek diizeyde ozerklige
sahip olmay1 isteyen uzmanlar olmasindan dolayr Orgiitsel degerler ile
profesyonel degerlerin ¢atisma egiliminde oldugu ileri stirilmiistiir (Geist,
2002). Bu yiizden okullarin biirokratiklik diizeylerinin yiiksek olmasinin
Ogretmenlerin okullarda profesyoneller olarak davranmalarina engel
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olabilecegi ifade edilebilir. Karaman, Yiicel ve Donder (2008) tarafindan
yapilan bir calismada da biirokratik mekanizmalarda davranis kontroli
yapilan kurumlarda profesyonellifin yaygin olmadigi, dolaysiyla
biirokrasinin yiiksek oldugu okullarda uzmanlasma ve profesyonellesmenin
azalabilecegi ileri siiriilmiistiir.

Profesyoneller birincil olarak digsal odiiller tarafindan caligmalarina
giiddiilenmezler (Morris, 1990). Ogretmenler daha ¢ok Ogrencilerin
hayatinda Onemli katkilar yapma gibi icsel unsurlardan motive
olmaktadirlar (Watt vd., 2012). Ogretimsel etkinliklerin niteligini
Ogretmenlerin profesyonelizminin etkiledigi dusintildigiinde, okullarda
Ogretmenlerin Ogrencilerin gelisimini saglamalari konusunda inisiyatif
almalarina ve uzmanliklarint kullanmalarina olanak veren bir okul yapisinin
onemi anlagilabilir. Bu nedenle okullarin biirokratik yapilarinin
Ogretmenlere yardim eden ve profesyonelliklerini kullanmalarina imkan
saglayan etkili bir ozellige gore yapilandirilmasinin gerekli oldugu ifade
edilebilir. Bu bakis agisindan hareketle okulun etkili bir orgiit yapisina sahip
olmasi ile Ogretmenlerin profesyonel davraniglari sergilemeleri arasinda
olumlu iligki olabilecegi ileri siiriilebilir.

Kat1  biirokratik yapilarda oOrgiitsel kontroliin  fazla olmasi
Ogretmenlerin giigsiizlik duygusuna sahip olmalarina ve kendilerini
profesyonel olmadan daha ¢ok memur olarak rollerini gérme egilimine
neden olabilir. Diizenlemeleri kendilerinin yapmalar1 ve 6zgeci hizmeti
vurgulayan profesyonel degerler temelde okulun asir1 birokratik yapisiyla
uyumsuzluk gosterir (Velayuthom, 1994). Bu yiizden de kati biirokratik
okul yapilarinda O6gretmenlerin profesyonel davraniglar sergileyebilmeleri
mimkiin olabilir.

Okullarin biirokratik yapilarini engelleyici ve etkili olmasina gore
Ogretmen profesyonelizmini etkileme diizeyleri farklilik gosterebilir. Hoy
(2003), okulun biirokratik yapisinin etkili oldugu zaman Ogretmenlerin
profesyonel Ozerkligi gosterdikleri ve kati kurallar tarafindan profesyonel
davraniglarinin sinirlandirilmayacagini iddia etmistir. Etkili biirokratik okul
yapist Ogretmenlerin uzmanlik gorev ve islevlerini yerine getirmelerini
kolaylastirir.  Bu okul yapilarinda ogretmenler kendilerini yetkili
hissedecekler, meslektaslariyla icten sekilde iletisim kurabilecekler ve
farklilik yaratma duygusuna sahip olacaklardir (Mayerson, 2010). Etkili
okul yapisi O6gretmenler arasinda igbirligini saglamakta ve Ogretmenlerin
profesyonel uygulamalarinda karsilastiklart problemleri ¢ozebilmek igin
birbirlerine yardimer ve destek olmalarina neden olmaktadir (Rajuan ve
Bekerman, 2011). Buna dayali olarak etkili okul yapisinin 6gretmenlerin
profesyonelliklerini sergilemelerine olanak verebilecegi ileri siiriilebilir.
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Biirokratik okul yapisi ile 6gretmenlerin profesyonellikleri arasindaki
iligki biirokratik davranig ile profesyonel davraniglarin temel dayanaklar:
arasindaki farkliliklar agisindan da aciklanabilir. Hoy ve Miskel’e (2010)
gore birokratik davraniglar Orgiitlerde belirlenmis olan kurallar ve
diizenlemelere dayali gerceklestirilirken, profesyonelligin uzmanlk ve
ozerkligi temel almasi, bu degiskenler arasindaki celiskinin kaynagini
olusturur. Bu agidan kati biirokratik yapiya sahip okullarda 6gretmenlerin
profesyonelliklerini sergileyebilme olasiliklarinin diisitk olabilecegi ileri
stirtilebilir.

Okulun biirokratik yapisinin kural ve diizenlemelere asir1 vurgu
yapilarak ve Ogretmenlerin Ogretimsel etkinliklerini kontrol altina alma
dogrultusunda  sekillendirilmesi,  6gretmenlerin  profesyonelliklerini
sergileme olanaklarmin kisitlanmasina neden olabilir. Bunun aksine
okullarin biirokratik yapilarinin daha az merkezilesmis ve bicimlendirilmis
oldugu zaman ise Ogretmenlerin profesyonel uzmanliklar1 6nemsenir ve
ogretmenlerin yeterliklerine giivenilir (Hoy ve Sweetland, 2001). Bu acidan
okullarin biirokratik yapilarinin 6gretmenlerin profesyonel davraniglar
yerine getirmelerinde etkili olabilecegi ifade edilebilir.

Biirokratik  egilimin  diisiitk oldugu okullarda Ogretmenlerin,
ogrencilerin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik kararlar alabileceklerine
giivenildigi igin biirokratik mekanizmalara dayali kontrol etme anlayist
hakim degildir. Biirokratik egilimin yiiksek oldugu okullarda 6gretmenlere
giivenmenin anlamsiz oldugu ve oOgretmenlerin gorevlerini yapmalarim
saglamak icin siki sekilde denetlenmeleri zorunluluk olarak goriliir
(Tschannen-Moran, 2009). Bununla birlikte O6gretmenlerin okullarda
belirlenen kurallar dogrultusunda davranmaya zorlandiklarinda, ¢alismaya
yonelik motivasyonlarinin artmadigi, aksine motivasyonlarinin azaldigi ve
olumsuz tepkiler verdikleri ileri stiriilmiistiir (Dzubay, 2001). Okullarda,
Ogretmenlerin - minimum  diizeyde kontrol edilmeleri ve onlara
uygulamalarinda sec¢im olanaginin verilmesi, 6gretmenlerin profesyonellik
alanlarinin geniglemesine neden olabilir (Hildebrandt ve Eom, 2011). Bu
yizden okullarin biirokratik yapilari ile 6gretmen profesyonel davranislari
sergilemeleri arasinda iligki oldugu ileri siirtilebilir.

Okullarin, yapilan merkezi sinavlar, hesap verebilirlik ve kamu
denetiminin artmasi gibi faktorlerden kaynakli olarak biirokratik yapilanma
diizeylerinde artiglar gozlenmektedir (Day, Flores ve Viana, 2007).
Ogretmenlerin eylemlerinde belirlenmis olan standartlar dogrultusunda
Ogretim etkinliklerinde bulunmalar1 konusunda baski altina alinmalarina
neden olmaktadir. Ancak Hoy ve Miskel'in (2010) ifade ettigi gibi
ogretmenlerin profesyonellesme diizeyleri de artmaktadir. Dolayisiyla asir
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biirokratiklesen okul yapisinda profesyonellik diizeyleri artan 6gretmenlerin
calismalar1 giliclesmektedir. Buna dayali olarak Ogretmenlerin 6gretim
etkinliklerini uzmanliklarina dayali olarak planlama ve
gerceklestirebilmelerine olanak veren bir okul yapisinin 6nemli oldugu
sOylenebilir. Bu konuda Hoy ve Miskel (2010) okulun Orgiitsel yapisinin
profesyonel oldugunda, 6gretmenlerin profesyonelliklerini sergileyebilme
olasiliklarmin olabilecegini ileri strmiiglerdir. Bu bakig acisina gore
ogretmenlerin profesyonel davraniglar yerine getirmelerine olanak veren
bir okul yapisinin varliginin egitimin niteligine olumlu katki yapabilecegi
ifade edilebilir. Ayrica okulun biirokratik olmasi ve Ogretmenlerinde
profesyoneller olmasi nedeniyle yOnetici ve Ogretmenlerden okullarin
biirokratiklik  diizeylerini azaltarak, daha az otoriter olmalarim
saglamalarina yonelik caba goOstermeleri istenmektedir (Hoy ve Miskel,
2010). Biirokrasi ve profesyonelligin dengelendigi okullarda dgretmenler
hem okul hem de mesleklerine daha cok baglilik hissetmektedirler (Hoy ve
Miskel, 2010). Bu okul yapisinin da biirokratiklesme diizeyi diisiik olan bir
yap1 olacagr ongorilebilir. Okulun yapist ile 6gretmenlerin profesyonellik
diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen bu galismayla, 6gretmenlerin hem
bireysel hem de mesleki yasamlarinda olumlu etkileri bulunan
profesyonelliklerini sergileyebilmelerine olanak veren bir biirokratik okul
yapisinin nasil olmasi gerektigi konusunda bilgi sahibi olunmasina katki
yapilacaktir.

Bununla birlikte Turkiye’de O0gretmenlik mesleginde
profesyonellesmenin yetersiz oldugu arastirma sonuglarinda ortaya
cikmigtir (Bayhan, 2011). Egitimin niteliginin artirilmasinda 6gretmenlerin
profesyonel davraniglarinin olumlu katkisi oldugu goz oniine alindiginda,
Ogretmenlerin profesyonellik diizeylerinin artmasini saglayacak yollarin
bulunmasimin ihtiya¢ oldugu anlasilabilir. Bu yiizden bu calismada okulun
biirokratik yapisi ile 6gretmen profesyonelligi arasinda iligkinin incelenmesi
Onemli goriilebilir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Okulun biirokratik yapist ile smif Ogretmenlerinin profesyonel
davraniglar1 sergileme diizeyleri arasindaki iligkinin incelendigi bu
calismada iligkisel tarama modeli kullanilmuistir.

Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini Bolu ili merkez il¢e sinirlari icerisinde yer alan
24 ilkogretim okulunda gorev yapan 330 sif O6gretmeni olusturmustur.
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Arastirmada orneklem alinmamig evrenden bilgiler elde edilmistir. Evrende
yer alan 24 sinif 6gretmenine ulagilamadigindan 306 sinif 6gretmenine veri
toplama araclart dagitilmig, ancak 260 6gretmenden veri toplama araclari
toplanabilmistir. Veri toplama aracinin donils orani %84.96’dir. Siuf
ogretmenlerinin %51.7’si kadin, %48.3’ii ise erkektir. Ogretmenlerin %32’si
yiiksekokul, %57’si fakiilte ve %11’1 ise yuksek lisans egitimi almiglardir.
Ogretmenlerin mesleki kidemleri ise 5 ile 27 yil arasinda degismektedir.

Verilerin Toplanmast

Arastirmada okulun biirokratik yapisi Hoy ve Sweetland (2001)
tarafindan gelistirilen ve Bulug (2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Okul
Yapisinin ~ Etkililigi  Olgegi” ve smif Ogretmenlerinin  profesyonel
davraniglarini sergileme diizeylerini belirlemek icin ise Tschannen-Moran
ve digerleri (2006) tarafindan gelistirilen “Okul Iklim Olceginin” égretmen
profesyonelizmi boyutu kullanilmigtir.

Okul Yapisimun Etkililigi Olcegi: Okul Yapisim Etkililigi Olgegi 12
maddeden olusmustur. Olcek Bulug (2009) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis
ve tek faktorden olustugu bulunmustur.

Bu calismada o6lgegin yapi gecgerliligi igin faktor analizi yapilmustir.
Verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett
Sphericity testi ile arastirdmig ve KMO .79 ve Barlett Sphericity testi
anlamli bulunmustur. Bu sonuglar 6lcegin faktor analizi icin uygun
oldugunu gostermektedir. Bu sonuclara dayali olarak yapilan faktor analizi
sonucunda Hoy ve Sweetland (2001) ve Bulug’'un (2009) calismalariyla
uyumlu olarak tek faktor belirlenmistir. Olcegi olusturan maddelerin yiik
degerleri .65 ile .84 arasinda degismistir. Faktorlerin oOlgege iligkin
acikladiklar1 toplam varyansin %54.63 oldugu belirlenmistir.

Okul Yapisinin Etkililigi Olceginin giivenirlik caligmasi icin Cronbach’s
Alpha katsayisi tespit edilmistir. Analiz sonucunda Olcegin Cronbach’s

Alpha degeri .83 (madde toplam korelasyonu .41 ile .62 arasinda)
bulunmustur.

Tlkogretim  okullarmin  biirokratik yapisinin - etkili olma  diizeyini
belirlemek icin Hoy ve Sweetland (2000, 2001) tarafindan ileri siiriilen
formiil (Okul Yapisinin Etkililigi Igin Standart Puanlar = [100*(ESS-
3.74)/.381]+500) kullanilmistir. Bu formiile gore bu caligmada ilkogretim
okullarmin birokratik yapilarina iliskin standart puan asagida belirtilmistir.

Standart Puanlar = [100%(3,296-3.74)/.381]+500
Standardize Edilmis Okul Puanlar1 = 383.464
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Elde edilen standardize edilmis okul puanlarina gore okullarin
biirokratik yapilarina iliskin kararlar Hoy ve Sweetland’m (2000, 2001)
aciklamalarina gore asagidaki sekildedir. Eger okul puanlari:

200 ise, Biirokratik yapt % 99 engelleyici sekilde islemektedir.
300 ise, Biirokratik yapt % 97 engelleyici sekilde islemektedir.
400 ise, Biirokratik yap1 % 84 engelleyici sekilde islemektedir.
500 ise, Biirokratik yap1 orta derecede islemektedir.

600 ise, Biirokratik yap1 % 84 etkili sekilde islemektedir.

700 ise, Biirokratik yapt % 97 etkili sekilde islemektedir.

800 ise, Biirokratik yapt % 99 etkili sekilde islemektedir.

Ogretmen Profesyonelizmi Olgegi: Olgek 8 maddeden olusmaktadir.
Olgegin Tiirkceye uyarlama calismasi yapilmustir. Olgek ilk olarak iic
Ingilizce okutmani tarafindan Tiirkgeye cevrilmis, Tiirkce metin daha sonra
farkhi ii¢ Ingilizce okutmani tarafindan yeniden Ingilizceye cevrilmistir.
Ceviriler arasinda uyum bulundugu goriilmiistiir. Daha sonra ii¢ alan
uzmani tarafindan incelenmis ve dlcege son sekli verilmistir. Olgek 10 smif
O0gretmenine uygulanmis ve maddelerin anlasiimasinda bir sorun olmadig:
tespit edilmistir. Olcekte 5’li dereceleme 6lgegi kullanilmistir. Dereceleme
maddeleri “(1) Hi¢ Katilmiyorum”, “(2) Az Katiliyorum”, “(3) Orta
Derecede Katiliyorum”, “(4) Cok Katiiyorum”, “(5) Tamamen
Katiliyorum” seklinde siralanmigtir.

Olcegin yap1 gecerliligi icin faktor analizi yapilmistir. Verilerin faktor
analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity testi
ile arastirlmig, KMO .86 ve Barlett Sphericity testi anlamli bulunmustur.
Bu sonuglar 6lcegin faktdr analizi igcin uygun oldugunu gostermektedir.
Faktor analizi sonucu Ogretmen profesyonelizmi Olgegini olusturan
maddelerin faktor yiik degerleri .55 ile .90 arasinda degismis ve maddelerin
acikladigi varyansin ise %61.62 oldugu bulunmustur.

Ogretmen  profesyonelizmi ~ Olceginin  giivenirlik calismasi icin
Cronbach’s Alpha katsayisi tespit edilmistir. Analiz sonucunda oOlcegin
Cronbach’s Alpha degeri .90 (madde toplam korelasyonu .45 ile .84
arasinda) oldugu bulunmustur. Buna gore, Ogretmen profesyonelizmi
Olcegini olusturan maddelerin O6gretmen profesyonel davraniglarini
sergileme diizeylerini Olgmeye yonelik oldugu yani ic tutarliliginin
bulundugu sdylenebilir.
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Verilerin Analizi

Verilerin coziimlenmesinde SPSS 13 paket programi kullanilmistir.
Okulun biirokratik yapisi ve sinif 6gretmenlerinin profesyonel davraniglarini
sergileme seviyelerini belirlemek igin ortalama ve standart sapma degerleri
kullanilmigtir.  Okulun biirokratik yapist ile sinif Ogretmenlerinin
profesyonel davranislar1 sergileme diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek
icin Pearson Korelasyon testi kullandmigtir. Sinif 6gretmenlerinin
profesyonel davraniglar1 sergileme diizeyleri iizerinde okulun biirokratik
yapisinin etkili olup olmadigini tespit etmek amaciyla ise regresyon analizi
yapilmistir.

Bulgular

Bu arastirmada simif 6gretmenlerinin ilkogretim okullarinin biirokratik
yapilarmin etkili olma diizeylerine iligkin goriigleri ile sinif 6gretmenlerinin
profesyonellik seviyelerini belirlemek icin hesaplanan ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 1’de verilmistir. Ortalama degerlerine gore, bu
calismada konuyla ilgili bilgi alman simif o6gretmenlerinin okullarin
biirokratik yapilarmin etkili olma dizeylerinin diisiik oldugunu, yani
okullarin biirokratik yapilarinin engelleyici olarak isledigini diistindiikleri
ifade edilebilir. Tablo 1’deki ortalama puana gore sinif 6gretmenlerinin
profesyonellik diizeylerinin ise ortalama degerin altinda oldugu goriilebilir.

Tablo 1

Swnif Ogretmenlerinin Okulun Biirokratik Yapist ve Profesyonellik Diizeylerine
Lliskin Goriigleri

Standardize
Degiskenler X S Edilmis Okul
Puam
Okulun Biirokratik Yapist 39.56 6.57 383.464

Ogretmen Profesyonelizmi 18.12 5.75

IIkogretim okullarmin biirokratik yapisi ile smif 6gretmenlerinin
profesyonellik davranislarin1  sergileme diizeyleri arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla yapilan korelasyon ve regresyon analizi sonuglar1 Tablo
2’de verilmistir. Korelasyon analizi sonuglari okulun biirokratik yapisi ile
smf ogretmenlerinin profesyonellik diizeyleri arasinda anlamli ve olumlu
bir iligki oldugunu gostermistir (r = .52, p = .000). Regresyon analizi
sonuglart okullarin biirokratik yapisinin etkili olma diizeyinin sinif
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Ogretmenlerinin  profesyonellik davraniglarini  sergilemeleri tizerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Okulun biirokratik yapisinin
etkili olma diizeyi Ogretmenlerin profesyonelliklerine iliskin varyansin
%26.9unu aciklamaktadir. Bu sonuglara gore smif Ogretmenlerinin
profesyonel davraniglar sergilemelerini saglayabilmek i¢in okullarin etkili
biirokratik yapilar seklinde dizayn edilmelerinin 6nemli oldugu ifade
edilebilir.

Tablo 2

Okulun Biirokratik Yapist ile Ogretmenlerin Profesyonellikleri Arasindaki
Korelasyon ve Regresyon Analizi Sonuclan

Degiskenler Standart Ikili
B p tp
Hata T
Sabit 9.479 2139 - 4431 .000 -

Ogretmen Profesyonelizmi  .468 .053 519 8770 .000 .519

F = 76.916, p = .000; R*= .269

Tartigma

Bu caligmada siif 6gretmenlerine gore ilkogretim okullarinin diisiik
diizeyde etkili biirokratik yaprya sahip olduklar1 ortaya cikmustir.
Ogretmenlere gore ilkdgretim okullar1 kural ve diizenlemelerin ayrintili
sekilde belirlendigi ve Ogretmenlerin bunlara gore Ogretim etkinliklerini
yapmalariin istenildigi, kararlarin yoOneticiler tarafindan alindigy,
hiyerarsinin 6nemsendigi ve 6gretmenlerin yoneticiler tarafindan yakindan
kontrol edildigi bir Orgiitsel yapiya sahiptir. Smif Ogretmenlerine gore
okullarin Hoy ve Sweetland’m (2001) smiflandirmasma gore engelleyici
biirokratik yapiya sahip kurumlar oldugu ifade edilebilir. Alan yazinda bu
konuda yapilan caligmalarda elde edilen sonuglar birbiriyle benzerlik
gostermemektedir. Bu calismada elde edilen bulguyla paralellik gosterir
sekilde Gonilli (2009), Karaman ve Akil (2004) tarafindan yapilan
aragtirmalarda okul yoneticilerine gore okullarin biirokratik 6zelliklerin
yaygin olarak yer aldig1 kurumlar oldugu bulunmustur. Bu ¢alismada ortaya
citkan bulgunun aksine Bulug (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise
okullarm etkili biirokratik yapiya sahip oldugu bulunmustur. Bu ¢alismada
elde edilen bulguya gore ilkogretim okullar1 engelleyici biirokratik yapiya
sahip kurumlardir. Yani okullar 6gretmen davranislarinin yakindan kontrol
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edildigi, zorla kurallara uymalarinin saglandigi ve 6gretmenlerin belirlenmis
olan isleyise bagli olarak oOgretim etkinliklerini gerceklestirmelerinin
beklenildigi yapilardir. Smif 6gretmenlerinin okullarin biirokratik yapiya
sahip olduklarimi diistinmeleri 2005 yilinda uygulamaya basglanan Ogretim
programi degisiminde izlenen yontemle aciklanabilir. Ogretim programi,
egemen olan davranisct yaklasim terk edilerek yapilandirmaci yaklagima
dayali olarak hazirlanmigtir. Bu oOnemli degisimden dolayi MEB
Ogretmenlerin programa dayali Ogretim etkinliklerini gerceklestirirken
smifta neler yapmalar1 gerektigini merkezi olarak belirlemistir. MEB’in
internet sitesinde Ornek planlar verilmis ve Ogretmenler ders planlarim
kendileri yapmayarak, bu planlar dogrultusunda dersleri islemeye
baslamiglardir. Ayrica Ogretmen kilavuz kitaplarinin  kullanilmaya
baglanmasiyla, 6gretmenlerin dersleri bu kitaplarda ongoriildiigii sekliyle
islemelerine neden olunmustur. Sinifta bile 6gretim etkinliklerini nasil
yapacaklarinin belirlenmesi Ogretmenlerin birokrasinin asir1 kural ve
diizenlemelere sahip hiyerarsik yapisinin varligini hissetmelerine neden
olabilir. Bu yiizden simnif 6gretmenlerinin ilkogretim okullarini biirokratik
yapilar olarak gormelerinin dogal oldugu ifade edilebilir.

Bu calismada ogretmenlerin profesyonel davraniglart sergileme
diizeylerinin ortalama degerin altinda bulundugu ortaya cikmistir. Geist
(2003) tarafindan yapilan calismada bu arastirmada elde edilen bulguyu
destekler sekilde oOgretmenlerin profesyonelizminin  diisiik oldugu
bulunmustur. Tiirkiye’de de Bayhan (2011) tarafindan yapilan calismada
ogretmenlik mesleginde profesyonellesmenin yetersiz oldugu bulunmustur.
Profesyoneller, calismalarini disaridan birinin kontroliine gore degil, kendi
icsel motivasyonlarina ve uzmanliklarima dayali olarak gerceklestirirler
(Morris, 1990). Ogretmenlerin, o6gretmenligi se¢melerinde etkili olan
faktorlerden biri insanlara yardimci olma ve onlar1 gelistirme istegidir
(Baret, 2008; Watt vd., 2012). Bu icsel motivasyonu gerektirir.
Ogretmenlerden profesyoneller olarak dgrencilerin iyi egitilmeleri icin bilgi
ve becerilerine gore Ogretim etkinliklerini gerceklestirmeleri beklenir.
Profesyonel olan 6gretmen cocuklarin iyi yetismeleri icin belirlenmis olan
kurallar ve standartlar c¢ergevesinde davranmak durumunda kendini
hissetmez. Cocuklarin iyiligi icin yapilmasi gereken davraniglari bulan ve
bunlar1 uygulamaya dontstiiren Kkisilerdir. Bu anlamda ogretmenlerin
profesyonel davraniglari sergilemeleri onemlidir. Ogretmen
profesyonelizminin egitimin niteligini artiran bir faktor oldugu (Thoonen
vd., 2011) disinildiiginde, o6gretmenlerin profesyonel davraniglar
sergileme diizeylerinin diisik olmasi endise verici bir durum olarak
goriilebilir. Bu sonug¢ Tirkiye'nin sahip oldugu kiiltiirel o6zellikler ile
aciklanabilir. Yapilan calismalarda Tiirkiye’de paternalist, ataerkil ve gii¢
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uzakliginin yiiksek oldugu ortaya cikmistir (Aycan ve Kanungo, 2000). Bu
ozellikler calisanlarin iglerinde inisiyatif almamalarma, yoOneticilerinin
istedikleri davraniglar1 yapmalarina ve belirlenmis kurallar cercevesinde
kalmaya egilim gostermelerine neden olmaktadir. Bu nedenle 6gretmenler
profesyonelliklerinin gerektirdigi ogretim ile ilgili kararlar alma ve sinifta
yeni Ogretim yOntemlerini deneme konusunda istekli olmayabilirler. Bu
durumda  Ogretmenlerin  profesyonel davraniglar  sergilemelerinin
disiikliigliniin nedeni olabilir.

Bu calismada okullarin biirokratik yapilari ile sinif ogretmenlerinin
profesyonel davraniglart sergilemeleri arasinda olumlu iligki oldugu ortaya
cikmistir. Alan yazinda sinirh sayida bulunan arastirma sonugclari birbiriyle
paralellik gostermemektedir. Bu calismada elde edilen bulguyu destekler
sekilde bazi caligmalarda (Geist, 2003; Tschannen-Moran, 2009) okulun
biirokratik yapisi ile Ogretmen profesyonelizmi arasinda olumlu iligki
oldugu bulunurken, Jacob (2003) tarafindan yapilan calismada bu
kavramlar arasinda iligki olmadig: tespit edilmistir. Okullarin biirokratik bir
yaptrya sahip olmalar1 kaginilmaz bir durumdur. Biirokratik yapinin
kendiliginden olumsuz bir durum olusturmayacagi, bu yapilanmanin
niteliklerine dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Hoy ve Sweetland,
2001). Buna dayali olarak Hoy ve Sweetland (2001) okulun biirokratik
yapisinin etkili ve engelleyici olabilecegini ileri siirmiistiir. Okullarin etkili
biirokratik yapiya sahip olmalarinin 6gretimsel etkinlikler acisindan olumlu
katkilarinin olacag iddia edilmektedir. Ciinkii etkili yapilara sahip olan
okullar, kural ve diizenlemelerin 6grenme-0gretmeye yardim edecek sekilde
belirlendigi, miidiir ve 6gretmenin igbirligi icerisinde ¢alistiklari, kurallarin
Ogretmenlerin karsilagtiklar1 problemleri cozmelerini saglayan esneklik
Ozelligi bulunan rehberler oldugu ve prosedirlerin O6gretmenlerin
calismalarint destekledigi mekanizmalardan olusmaktadir (Hoy, 2003).
Bunun aksine, engelleyici okul yapilari, 6gretmenleri zorlayan kat1 kural ve
diizenlemelerin oldugu, 6gretmen davraniglarinin yakindan denetlendigi ve
kural ve diizenlemelere wuygun hareket etmeyen Ogretmenlerin
cezalandirildigi mekanizmalardan meydana gelmektedir (Hoy ve Sweetland,
2001). Profesyoneller, calismalarimi bilgi ve becerilerine dayali olarak
gerceklestirirler. Biirokratik bir ortamda ise calisanlar belirlenmis kural ve
diizenlemelere uyumlu ve yoneticiler tarafindan onaylanan davranislar
yerine getirirler (Morris, 1990). Bu nedenle asir1 biirokratik yapimin
okullarda bulunmasi Ogretmenlerin profesyonelliklerini
sergileyememelerine, yani o6gretim etkinliklerini bilgi ve becerilerine gore
degil, daha c¢ok okulda belirlenmis olan kurallar c¢ercevesinde
gerceklestirme egilimi gostermelerine neden olabilir. Bu acidan engelleyici
yapilar Ogretmenlerin profesyonelliklerini kullanabilmelerini
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siirlandirmaktadir. Oysa etkili yapilandirilmig okullarda Ogretmenler
profesyonel davraniglart sergileme olanagi bulabileceklerdir. Nitekim
Sinden ve digerleri (2004) tarafindan yapilan ¢aligmada etkili okul yapisinda
karar vermenin uzmanliga aktarildigi ve 6gretmen profesyonelizmine saygi
duyuldugu bulunmustur. Karaman, Yicel ve Donder (2008) de
biirokrasinin yiiksek oldugu okullarda Ogretmenlerin
profesyonellesmelerinin azalacagini ileri siirmiislerdir. Bu calismada elde
edilen sonuc okullarin etkili biirokratik yapiya sahip olduklarinda
Ogretmenlerin profesyonelliklerinin artis gosterecegini ortaya c¢ikarmustir.
Yani bu okullarda 6gretmenler meslektaglarinin yetenek ve uzmanliklarina
saygl gosterdiklerini, Ogretim siirecine katildiklarini, meslektaslariyla
isbirligi igerisinde calistiklarimi gostermektedir. Bu bulguya dayali olarak
Ogretmenlerin profesyonel davraniglar sergilemelerini saglayabilmek igin
okullarin etkili biirokratik yapiya sahip olmalar1 saglanabilecegi ileri
stiriilebilir.

Oneriler

Bu calismada okulun engelleyici veya etkili bir orgiit yapisina sahip
olmasina gore  oOgretmenlerin  profesyonelliklerini  sergileyebilme
diizeylerinin farklilik gosterdigi ortaya cikmistir. Bu sonuca gore asagidaki
Onerilerde bulunulmustur;

1. Okullarda o6gretmenlerin profesyonelliklerini artirabilmek icin
mudirler kural ve diizenlemelerin Ogretmenlerin smif igci
etkinlikleri belirleyebilmelerine olanak verecek sekilde esnek
olmasina, 6gretmenler ile sicak iletisim kurmaya ve otoriter bir
yaklasimi benimsememeye 6zen gosterebilirler.

2. Ogretmenlerin profesyonel davraniglari sergilemelerini
saglayabilmek icin Ogrencilerin ihtiyaclarint karsilamalari ve
Ogretim etkinliklerini gerceklestirmede uzmanliklarini

kullanabilmelerine imkan veren ve igbirligi icerisinde calismalarinin
olanakli oldugu bir orgiit yapisi olusturulabilir.

3. Okullarda 6gretmenlerin profesyonelliklerini sergileyebilmeleri igin
egitimsel caligmalarda 6zerk olmalarina ve informal iletigimin
yayginlagmasina olanak veren esnek sekilde dizayn edilmis Orgiitsel
yapilar olusturulabilir.

4. Ogretmenlerin  profesyonel davraniglarini sergilemelerini
saglayabilmek icin Ogretmenlerin sinif igerisindeki Ogretim
etkinliklerini belirlemelerine olanak veren kontrol mekanizmasinin
yogun olmadig1 ve 6gretmenlere isleri izerinde kontroli saglayacak
diizenlemelerin yapildig1 bir okul yapist kurulmalidir.
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