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Bu aragtrmamin  amacy, ilkoégretim  Ogretmenlerinin  algilanina  gore, okul
yoneticisinin degere dayali yonetim uygulamalanmin okul kiiltiirii tizerindeki
etkisini incelemektir. Arastymanin Orneklemini Elazig il merkezindeki 10
ilkogretim okulunda gorev yapan 348 ogretmen olusturmaktadir. Olgme aract
olarak, acimlayict ve dogrulayict faktor analizleri yapilan, Okul Kiiltiirii Olgegi ve
Degerlere Gore Yonetim Olcegi kullanilmistir. SPSS paket programi kullanilarak,
katthmcilarin okul kiiltiirii ve yoneticilerin degerlere gore yonetim uygulamalar ile
ilgili algilar“katiliyorum” diizeyinde bulunmustur. AMOS programi kullanilarak,
elde edilen yapisal esitlik modeli, degerlere gore yonetimin okul kiiltiiriinii anlaml
diizeyde etkiledigi ortaya cikmustir. Okul kiiltiiriinii etkilemede yoneticilerin sahip
oldugu orgiitsel degerlerin etkisi, bireysel degerlerin etkisinin iki katina yakindir.
Degerlere gore yonetimin okul kiiltiiriiniin tiim boyutlan iizerinde anlamly etkisi
vardwr. En yiiksek etki ise Katilim boyutunda gerceklesmistir. Bu boyutu sirasiyla
Denetim, Toplantilar, Iletisim ve Iklim boyutlar izlemektedir. Yoneticilerin
degerleri, degerlere dayali yonetim uygulamalar, Ogretmelerle aralanndaki is
verimliligini artirmada, Ogretmenleri motive etmede, 6gretmenlerin sayg gordiikleri
algisina sahip olmalannda onemli bir rol oynamaktadr.

Anahtar sozciikler: Okul kiiltiirii, degerler, Orgiitsel degerler, bireysel degerler,
degerlere gore yonetim
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The Effect Values-Based Management Practices of Primary
School Principals on the School Culture

Background. With respect to the creation, maintenance, and development
of a school's culture, it is important that school administrators have
organizational values and act upon these values in the management process.
Values constitute the essence of basic virtues. Values guide the evaluation
of actions of an organization's members and determine whether a judgment
is good or bad. Values of individuals guide the process of understanding
and evaluating their behavior. Determination of values at individual and
organizational level contributes to the understanding of organizational
reality. Individual values represent the things that are valuable and
important to the individual whereas organizational values illustrate the
common values adopted by the members of an organization. Determining
how much effect the values of a school principal have on a school's culture
is organizationally important.

Purpose. The purpose of the study is to examine the impact of the values of
a school principal on the school culture according to the perceptions of
primary school teachers.

Method. A total of 348 teachers working in 10 primary schools in Elazig city
center constitutes the sample of the study. "School Culture Scale" and
"Values-Based Management Scale" are used as the measurement tools in
the study.

Findings and Conclusion. Teachers reported that they "Agreed" (3.40 — 4.19)
to the five factors of the school culture scale and two factors of the values-
based management scale. Correlation test shows that there are significant
relationships between these five factors. The highest correlation is between
"Participation" and "Control" dimensions of the School Culture Scale (.77);
the second highest correlation is between the two dimensions (Individual
Values and Social Values) of Values-Based Management Scale (.74).

The developed structural equation model suggested that values-based
management significantly affected the school culture. The effect of
organizational values possessed by the school principals (B = .54) is almost
twice the effect of individual values (B = .29). Values-based management
has significant effect on all dimensions of school culture. The highest effect
was observed in participation dimension (p = .89; p < .01). This dimension
is followed by control (B = .82; p < .01), meetings (B = .73; p < .01),
communication (B = .67; p < .01), and climate (B = .59; p < .01)
dimensions, respectively. Values-based management practices of school
administrators affect the "participation” factor at the highest level. Values
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of managers, in other words, values-based management practices play an
important role in improving the business efficiency between managers and
teachers, motivating teachers, and teachers' perceptions of being respected.

The fact that teachers perceive values-based management practices of
school principals at high level is an indicator of the future support by
teachers to the school principals' values-based practices. When employees
believe that their organization considers the welfare of its members, they
feel that they are endorsed by their organization. A flexible, stimulating,
participatory, and supportive climate is created in schools where the
principals fulfill the role of leadership culturally. As long as the teachers
feel the support of the managers on their back, they will perceive the school
as having a more supportive culture. Supportive school culture plays an
effective role in the realization of the planned changes at school. A
supportive climate is also needed for educational changes to be made at the
school level. Social support provided by school principals to the teachers is
effective for coping with situations that could impair the professional peace
of mind and for teachers' feeling good from an occupational perspective.

School culture affects everything at school. School principals who are
aware of the fact that their values-based management practices have an
impact on the school culture are willing to fulfill the leadership role in their
schools. Leading managers are expected to be entrepreneurs, to have a
vision, and to play roles that empower and motivate teachers as well as
increase the student achievement.

The findings of this research empirically show the effect of individual
and organizational values of school principals on the school culture. In this
context, school principals are expected to develop individual and
organizational values that would be approved and taken an example by
others; they are expected to carry out their management practices in line
with these values. It seems inevitable that these values of the school
principals will positively affect the student performance, which is the
ultimate goal, through the school culture, which is a means to this end.

Keywords: School culture, values, organizational values, personal values, values
based management
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Kiltiir, bir toplumun yasamini bigimlendiren ve etkileyen degerler ile
bunlar Olciinleyen normlar Oriintisiinii (Basaran, 2008) olusturur. Birey,
toplumun kiltiriini 6grenmeye ailede baglamakta ve diger yasam
alanlarinda bunu devam ettirmektedir (Hofstede, 1991, Akt. Turan,
Durceylan ve Sisman, 2005). Kiltir ayni1 toplum icinde farkliliklar
azaltarak bireyin sosyallesmesine ve topluma uyum saglamasina yardimci
olurken diger taraftan, toplumlar arasinda farkliliklar yaratir. Bu yoniiyle
kiltiir, toplumsal kimligin olusmasinda, bir ulusu digerlerinden ayirmada
onemli bir rol oynar (Dogan, 2009).

Orgiitlerin varhig aym toplum icerisinde yasayan insanlarm isbirligi
gereksiniminden kaynaklanmaktadir (Aydin, 2010). Insanlar tarafindan
olusturulan orgiitler kendilerine o6zgii kiiltiirler gelistirirler (Kaya ve
Demirtas, 2009). Bu yolla olusturulan orgiit kiiltiirii, 6rgiitiin birimlerini bir
arada tutarak orgiitlere ayirt edici bir kimlik kazandirir (Hoy ve Miskel,
2010). Orgiit kiiltiirii, orgiitiin iiyelerine ve yapilan isin ozelligine gore
sekillenir ve Orgiit icinde ortak anlamlar yaratarak Orgiitsel yasami
bicimlendirir. Her orgiitii farkli 6zelliklere sahip insanlar olusturdugu icin,
Orgiitlerin gelistirdigi kiltiir de kendine oOzgiidiir ve Orgiitleri birbirinden
ayiran  Ozellikler tagir  (Demirtag, 2010b).  Orgiitler ~amaglarini
gerceklestirebilmek icin toplumsal kiiltiirden kendilerine gerekli olan
degerleri, iyeleri araciligiyla Orgiitsel yasama tasirlar. Toplumdan aldigi
degerler ve normlara kendi trettigi degerleri katarak toplumdan ve diger
orgitlerden farklilagip, kilttirel kimliklerini olustururlar.

Toplumsal oOrgiit olarak okullar, belirli bir program c¢ercevesinde,
Onceden belirlenmis hedeflere ulasmak amaciyla, 6grencilere bilgi, beceri ve
aligkanliklar kazandirmay1 hedefler. Bir ulusun gelecegini etkileme giiciine
sahip olan okullarin giiclii bir kiiltiire sahip olmasi1 beklenir. Bu beklenti,
okulun toplumu meydana getiren bireyleri egitmesinden kaynaklanir. Her
okul, genel olarak “burada isleri yapma yoOntemimiz” seklinde
tanimlanabilecek farkli bir kiiltiir gelistirir (Deal ve Peterson, 1999).
Insanlardan olusan sosyal ve dinamik bir 6rgiit olan okula yeni bireylerin
katilmasi ile cevrede yasanan degisimler ve teknolojik gelismeler okul
kiltirint etkiler. Okul kiiltiiri tarihsel stirec iginde, paydaslar tarafindan
sekillendirilir. Okullarda egemen kiiltiiriin aktarimi yapildigi icin bireylerin
topluma uyumu kolaylagir.

Kiiltiir, egitsel uygulamalarin kaynagi olarak kabul edilebilir. Egitimin
genel amaglarindan biri de toplumun deger yargilarini ve kiiltiirel mirasin
gelecek nesillere aktarmaktir. Kiiltiirel yasam okullarda olusturulmaktadir.
Okul, 6grencilere yonelik egitim hizmeti vermekle birlikte kendi kiiltiiriini
de  dretir. Okul Kkiltiriiniin  yaratmasinda,  siirdirilmesinde,
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gelistirilmesinde ve degistirilmesinde en biiyiik gérev okul yonetimindedir.
Okulun kurulus yillarinda okul yoneticisinin kisisel ve liderlik ozellikleri ile
sahip oldugu degerler Orgiit lizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu temel
degerler ve ilkeler uzun siire 6gretmen ve Ogrenciler tizerinde etkili olur
(Celik, 2011). Okul kiiltiiriiniin olusturulmasi, korunmasi ve gelistirilmesi
acisindan okul yoneticilerinin Orgiitsel degerlere sahip olmasi ve yonetim
sirecinde degerlerle hareket etmesi olduk¢a Onemlidir. Degerlerden
arindirilmis  bir  kurumun varligint  devam ettirebilmesi miimkiin
gorinmemektedir.

Degerler, temel erdemlerin esasini olusturdugu igin, eski zamanlardan
beri evrensel olarak kabul edilirler (Mendonca ve Kanungo, 2007).
Felsefenin temel alanlarindan olan Epistemoloji, deger kavrami tizerinde
milattan 6nceki donemlerden bu yana durmaktadir. Kavram eski Yunan’da
Aristo tarafindan gelistirilmis olup farkli disiplinlerde de kullanimistir
(Dogan, Askun ve Yozgat, 2007). Sosyal bilimler alaninda deger kavrami
Znaniecki tarafindan kullanilmig ve Latince “valere” sozciigiinden
tiretilmistir (Caliskur, 2010). Erken sosyallesme siirecinde ortaya cikan
degerler, biitiin kariyer yasami boyunca isgOrenlerin is tutumlarini ve
igyerindeki davraniglarimi etkiler (Cohen ve Caspary, 2010). Degerler, sosyal
davranig olarak nitelendirilen davraniglarin belirleyicisidir (Rokeach
1973’ten akt. Sagnak, 2005). Her okulun ya kendine 0zgii degerleri vardir ya
da zamanla bu degerleri olusturur (Turan ve Aktan, 2008). Okuldaki
isgbrenler arasinda paylasilan degerler, okula baglilik duygulari ve yapict bir
iletisim olusturur (Demirtas ve Ersozli, 2007). Okulun sahip oldugu
degerlerin toplum iginde kabul edilirligini yiikseltir. Hofstede’ye gore
degerler, bireylerin ve toplumlarin 6zellikleri ile birlikte kiiltiirlerini de
belirler (Akt. Altunay ve Yalginkaya, 2011); Deal ve Kenedy (1982),
degerleri orgiit kiiltiiriiniin 6zii olarak kabul etmektedir (akt. Sahin-Firat,
2010). Orgiitsel boyutta yonetenlerin ve yonetilenlerin benimsedigi
degerler; ortak bir kiiltiir olusturmanin, insanlar1 giidiilemenin, catismayi
yOnetmenin, etkili iletisimin 6n kosulu olarak kabul edilebilir (Ercetin,
2000). Degerler, orgiit iyelerinin eylemlerinin degerlendirilmesine yol
gOsterir ve bir yarginin iyi veya koti oldugunu belirler (Karakose ve
Altinkurt, 2009). Arzu edilen ve istenen bir 6zellige sahip olan degerler,
Orgiit tiyelerine ortak bir yon verir, giinlik davraniglarinda onlara kilavuzluk
eder. Bu baglamda bireylerin sahip oldugu degerler davraniglarini anlamada
ve degerlendirmede yol gostericilik yapar.

Deger, bir seyin Onemini belirlemeye yarayan soyut Olcii, bir seyin
degdigi karsiik olarak tamimlanmaktadir (TDK, 1998, s. 538). Basaran
(2008) yaptigi farkl bir tanimla deger kavramini, bir varligin ve bir olayin
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insana olan Onemini belirleyen inang olarak tanimlamakta; insanin
gelistirdigi degerden daha ziyade degerlerden s0z edildigini ifade
etmektedir. Bununla birlikte, degerlerin siirekli etkilesim icerisinde olup
dirik bir degerler Oriintiisii olusturduguna vurgu yapmaktadir. Schein’e
(2004) gore degerler, orgiit kiiltiirii ve liderligin, hem bireysel hem de
orgiitsel performansini etkileyen kritik bir 6gesidir.

Orgiit kiiltiiriiniin  olusumunda ve siirdiiriilebilirligini saglamada
tagtyicilik roliinii iistlenen degerlerin, bireysel ve oOrgiltsel diizeyde
belirlenmesi oOrgiitsel gercekligin anlagilmasina katki saglar (Tasdan, 2010).
Bireysel degerler kisi acisindan degerli ve Onemli olan seyleri; Orgiitsel
degerler ise bir Orgiitiin iiyeleri tarafindan kabul edilen ortak degerleri ifade
eder (Sezgin, 2006). Russel’e gore, yoneticilerin kisisel degerleri onlarin,
sorun ¢6zme bicemlerini ve kararlarini, kisilerarasi iligkilerini, basarili olma
istegini, orgltsel baskilar1 ve amaglar1 kabul ya da reddetme derecesini,
yonetsel performanslarini etkiler. Yonetici davranislarinda yasalar ve etik
degerler rol oynar. Yasalar yonetici davranislarini digsal olarak belirleyip
denetler. Etik degerler ise davranisi igsel olarak yonetip denetler (Cooper
1998; Akt. Ozdemir, 2008).

Orgiitsel degerler, orgiit acisindan neyin énemli olduguna iligkin
normlari veya ortak beklentileri ifade ederek isgorenlerin nasil davranmasi
ve uygun tutumlarin neler olmasi gerektigini belirtir (Sezgin, 2007). Posner
(2010), kisisel ve orgiitsel degerlere ilave olarak mesleksel ve toplumsal
degerlerin varligina vurgu yaparak, degerlerin orgiit kiltiriintin kalbi
oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde, karar vermeyi yonetimin kalbi
olarak goren Bursalioglu'na (1994) gore, biitiin yonetim siireclerinde yer
almasi gereken degerler, oOzellikle karar alma siirecinde c¢ok Onemlidir.
Yoneticilerin degerleri onlarin eylemlerini etkiler. Neyin dogru ya da yanlis,
iyi ya da kotii oldugunu belirleyen olgiitler olarak degerler (Sisman, 2007)
okul yoneticilerinin tavir, tutum ve davraniglarini belirlemede 6nemli bir rol
oynar (Turan ve Aktan, 2008). Yoneticilerin mevcut degerleri izlerken yeni
degerler olusturarak Orgiitii ilerletmeleri miimkiin goriinmektedir. Okul
kiltiiriinden beslenen degerler, sosyal ve Orgiitsel hayatta yol gosterici
ilkeler olarak hizmet eder ve yoneticilerin davranislarina rehberlik eder.

Isgorenleri ortak degerler etrafinda biitiinlestirip deger odakl
davranmalarin1 saglayan degerlerle yonetim yaklagimi, kolektif ruhu
olusturabilecek en onemli unsur olarak degerleri gormektedir. Degerlerle
yonetim, gicli bir Orgiit kiiltiriine gereksinim duyar. Degerlerin anlam
kazanmasi, oOrgiit kiiltiiriiniin bir pargast olarak benimsenmeleri sartina
bagh goriiliir. Orgiit kiiltiiri ile biitiinlesen degerler, isgorenlerin
davraniglarint  yonetmede kilit bir rol oynar (Celik, 2000). Okul
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yOneticilerinin okullarini degerlere gore yonetmesi ve okullarini yonetirken
hem bireysel degerleri hem de Orgiitsel degerleri dikkate almasi beklenir
(Yilmaz, 2007). Kisisel ve toplumsal degerlerin bir alt kategorisi olan
yonetsel deger sistemleri genellikle ulusal kiiltiiriin bir yansimasidir
(Yilmaz, 2006). Calisanlar icin iistiin degerler olusturmak amaciyla entegre
bir strateji ve kontrol sistemi gelistirme amaci giiden degerlere dayali
yonetim (Rapp, Schellong, Schmidt ve Wolff, 2010) insanlarin ussal olarak
hareket eden varlik olmaktan cok degerler gercevesinde hareket eden
varliklar oldugunu varsayar (Karakdse ve Altinkurt, 2009). Bu baglamda
degerlere dayali yonetimin bakis agisina gore birey ussal oldugu kadar
degerlere dayali davranislar da sergileyebilir. Degerler davranisi baglatma,
devam ettirme veya sonlandirma 6zelligine de sahiptir.

Okul kiiltiiric okulun sosyal cevresinin iiyeleri tarafindan tarihi siireg
icerisinde aktarilan normlar, degerler, inanclar, torenler, ritieller,
gelenekler ve mitleri kapsayan anlam oriintiilerinden olugmaktadir (Celik,
2000; Demirtas 2010a; Devos, Bouckenooghe, Engels, Hotton ve
Aelterman, 2007; Maslowski 2001). Orgiit kiiltiiriiniin kalbini degerler
olusturur (Posner, 2010), ancak diger dgeler de kiiltiir icerisinde 6nemli
yerlere sahiptir. Arastirmalar, okul kiiltiiriiniin 6grenci 6grenmesi tizerinde
olumlu etkisi oldugunu gostermektedir (Barr, 2011; Demirtag, 2010a,
2010b; Sahin, 2011). Ogretmenlerin, bireysel ve orgiitsel degerlere iliskin
algi puanlar arasinda (Tagdan, 2010); okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin
okul kiltiiriine iligkin algilar1 ile deger sistemlerine iligkin algilar1 arasinda
anlaml iligki bulunmustur (Firat, 2007). Okul kiiltiiriniin olusturulmasi
korunmasi ve degistirilmesinde hem yoneticilerin hem de 6gretmenlerin
sahip oldugu degerler 6nemli bir rol oynamaktadir. Okul yoneticisinin sahip
oldugu degerlerin okul kiiltiirii iizerinde ne derecede etkili oldugunun
belirlenmesi Orgiitsel acindan Onemlidir. Yonetici degerlerinin  okul
kiiltirine etki diizeyinin belirlenmesinin alan yazina 6nemli bir katki
saglamasi beklenmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim 6gretmenlerinin algilarina gore, okul
yOneticisinin sahip oldugu degerlerin okul kultirtii tizerindeki etkisini
incelemektir. Bu genel ama¢ kapsaminda asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1. Tlkogretim okulu Ogretmenlerinin, okul kiiltiirii ile ilgili algilar:
hangi diizeydedir?

2. Ilkégretim okulu 6gretmenlerinin, okul yoneticisinin degerlere gore
yonetim uygulamalari ile ilgili algilar1 hangi diizeydedir?
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3. TIlkogretim okulu Ogretmenlerinin  goriiglerine gore, okul
yOneticisinin sahip oldugu degerler ile okul kiiltiirii arasinda nasil
bir iligki vardir?

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullamlmustir. Iliskisel tarama
modeli, ¢ok sayida elemanlardan olusan bir evrende, evren hakkinda genel
bir yargiya varmak amaciyla evrenin timil ya da ondan almmacak bir grup
Ornek ya da 6rneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar,
2009, s. 79).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Elazig ilinde
egitime devam eden ilkogretim okullari, 6rneklemini ise kiime Ornekleme
yolu ile belirlenen Elazig il merkezindeki 10 ilkoégretim okulu
olusturmaktadir. Kiime Orneklemeye alinan ilkogretim okullarinda gorev
yapan oOgretmenlere dagitilan 400 Olcme aracindan degerlendirilebilir
nitelikte 348 dlgme araci geri donmiistiir.

Olgme Araglart

Aragtirmada iki farkli olcek kullanilmistir. Bu Olceklere agimlayici ve
dogrulayici faktorleri uygulanmis ve yeniden gelistirilmiglerdir.

Okul Kiiltiirii Olgegi: Glaser, Zamanou ve Hacker (1987) tarafindan
gelistirilen Orgiit Kiiltiirii Olgegi, Kaya (2009) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmis ve Okul Kiiltiirii Olcegi olarak adlandirilmistir. Glaser ve
digerlerinin orijinal 6lgegi 31 madde ve dort boyuttan olusmaktadir. Bu
arastirmada Glaser ve digerleri tarafindan gelistirilen ve Kaya (2009)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan Olcege Once agimlayict faktdr analizi
uygulanmistir. Olgegin KMO (.941) ve Barlet’s Test of Sphericity (4956.596;
df = 210; p = .000) degerleri, verilerin yeterli 6érneklem biiyiikliigiine
ulastigini ve faktdr analizi yapmaya uygun oldugunu gostermektedir.
Acimlayici faktor analizi bulgularma gore oOlgek, orijinal Olcekte yer alan
“katilm”, “denetim”, “iklim”, “toplantilar” ve “iletisim” faktorlerini
icermektedir. Bu faktorlerin toplam varyansi agiklama yiizdeleri sirasiyla
%18.759, %18.357, %12.309, %11.619 ve %10.607dir. Biitiin faktorler
toplam olarak varyansin %71.651’ini agiklamaktadir.
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Acimlayic1 faktor analizini desteklemek amaciyla, elde edilen verilere
birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizi uygulanmustir. Birinci ve
ikinci diizey faktor analizi sonucunda elde edilen degerler Tablo 1’de yer

almaktadir.

Tablo 1

Okul Kiiltiirii Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Uyum lyiligi Degerleri

Boyutlar X’/df GFI AGFI CFI NFI TLI RMSEA SRMR
Iklim 2281 .999 .996 1.000 .998 1.010  .000 .007
Tletisim .000 1.000  --- 1.000 1.000  --- 501 .000
Katilim 258 986 .959 993 .998 .985 .068 .018
Denetim 405 999 .994 1.000 .999 1.000  .000 .004
Toplantilar --- 1.000  --- 1.000 1.000  --- 736 .000
Birinci Diizey Faktor Analizi 1.840 926 .901 .972 .939 .966 .048 .039
Ikinci Diizey Faktor Analizi  2.001 .917 .892 .963 .929 .957  .054 .048

Okul Kiiltiirii Olcegine uygulanan ikinci diizey faktor analizi sonucu

Model 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1 ve Model 1’in bulgular birlikte ele alindiginda. Okul Kiiltiirii
Olgegi ikinci diizey dogrulayici faktor analizi degerlerinin (X%/df = 2.001;
GFI = 917; AGFI = .892; CFI = .939; NFI = .929; TLI = .957; RMSEA
= .054 ve SRMR = .048) cok iyi diizeyde oldugu goriilmektedir (Arbuckle,
2007; Bayram, 2010; Hu ve Bentler, 1999; Siimer, 2000; Simsek, 2007).

Degerlere Gore Yonetim Olgegi: Yilmaz (2007) tarafindan gelistirilen
orijinal Olcek 25 maddeden olusmaktadir. Yapr gecerligini belirlemek
amaciyla olgege Once acimlayici faktor analizi uygulanmigtir. KMO (.945) ve
Barlett’s Test of Sphericity (2330.759; df = 66; p = .000) degerleri verilerin
yeterli orneklem biyiikliigiine ulastigini ve faktor analizi yapmaya uygun
oldugunu gostermektedir. Faktor analizinde .40’m altinda madde yiik
degeri alan; tigten az madde iceren bir faktor kapsaminda yer alan ve iki
faktorde de birbirine yakin degerler alan maddeler Olgekten cikarimustir.
Bu islem sonucunda iki faktor ve on iki madde iceren bir yapi elde
edilmigtir. “Bireysel Degerler” adi verilen birinci faktor varyansin
%33.823"inii, “Orgiitsel Degerler” adi verilen ikinci faktor de %29.598’ini
aciklamaktadir.

Acimlayict faktor analizini desteklemek amaciyla elde edilen verilere
birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizi uygulanmustir. Birinci ve
ikinci diizey faktor analizi sonucunda elde edilen degerler Tablo 2’de yer
almaktadir.

Tablo 2
Okul Kiiltiirii Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Iyiligi Degerleri
Boyutlar Xz/df GFI AGFI CFI NFI TLI RMSEA SRMR
Bireysel Degerler  1.339 985 969 .996 983 .993 .031 .021
Orgﬁtsel Degerler 1.247 993 979 .999 .993 .997 .027 .014
Birinci Diizey DFA

. 1.786 957 937 981 .958 .977 307 .037
Modeli
Ikinci Dlizey DEA 1 753 950 040 983 961 979 046 035
Modeli

Degerlere Gore Yonetim Olgegine uygulanan ikinci diizey faktor analizi
sonucu Model 2’de yer almaktadir.
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Model 2.Degerlere gore yonetim Olgegi ikinci diizey dogrulayici faktor
analizi

Tablo 2 ve Model 2 birlikte ele alinip degerlendirildiginde. Degerlere
Gore Yonetim Olgeginin uyum iyiligi degerlerinin (X?/df = 1.723; GFI =
.959; AGFI = .940; CFI = .983; NFI = .961; TLI = .979; RMSEA = .046
ve SRMR = .035) miikemmel oldugu goriilmektedir.

Olgekler Likert tipinde hazirlanmis olup katiimcilardan &nermeleri
Tamamen Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Orta Diizeyde Katiuliyorum (3),
Katilmuyorum (2), Hi¢ Katunuyorum (1) derecelerinde cevaplamalar
istenmistir. Her iki olgegin ortalamalari, 4.21-5.00 Tamamen Katiliyorum,
3.41-4.20 Katiliyorum, 2.61-3.40 Orta Diizeyde Katiliyorum, 1.81-2.60
Katilmiyorum. 1.00-1.80 Hi¢ Katilmiyorum diizeyinde siniflandirilmistir.

Orgiit kiiltiirii ve degerlere gore yonetim ile ilgili olarak katilimcilarin
gorislerinin belirlenmesi amaciyla, SPSS paket programi kullanilarak,
aritmetik ortalama ve standart sapmalar; okul kiiltiirti ile degerlere gore
yonetim algilar1 arasinda bir iliski olup olmadigint belirlemek amaciyla
Pearson Momentler Carpim Korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. AMOS
programi kullanilarak olusturulan yapisal esitlik modelleri ile yoneticinin
degerlere dayali yonetim uygulamalart ile okul kiltiiri degiskenlerinden
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hangisini digerinin nedeni oldugu sorusuna yanit aranmig ve iligkiyi
gosteren model olusturulmustur.

Bulgular

<y

Arastirma kapsaminda uygulanan “Okul Kiiltira Olgegi” ve “Degerlere
Gore Yonetim Olgegi” ile elde edilen bulgular ve yonetici degerlerinin okul
kiltiiri tizerindeki etkisi agagidaki paragraflarda yer almaktadir.

Okul Kiiltiirii

Ilkogretim okullarinda egemen olan okul kiiltiiriiniin ~ dogasini
belirlemek amaciyla uygulanan oOlcekte yer alan faktorler ve Olcegin
tamaminin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve bulgular Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3

Okul Kiiltiirii Olgegi Ortalama ve Standart Sapmalan
Boyut X S
Iklim 3.43 828
Katilim 3.76 .893
Tletisim 3.87 778
Denetim 3.82 942
Toplantilar 3.50 1.028
Toplam 3.67 .894

Okul kiiltiiri  6lceginin beg faktoriinden elde edilen ortalamalar
“Katiliyorum” araligina (3.40-4.19) denk gelmektedir. En yiiksek ortalama
“Iletisim” faktorinde (X= 3.871), en disiik ortalama ise “Iklim”
faktoriinde (X = 3.433) gerceklesmektedir. Bu ortalamalar, okul kiiltiiriin
ogretmenler tarafindan olumlu, destekleyici ve isbirlik¢i olarak algilandigin
gostermektedir.

Degerlere Gore Yonetim

IIkogretim okulu yoneticilerinin degere gore yonetim anlayigimi hangi
diizeyde gosterdiklerine yonelik 6gretmen algilarinin aritmetik ortalama ve
standart sapmalar1 hesaplanmis ve bulgular Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4

Degerlere Gore Yonetim Olgegi Ortalama ve Standart Sapmalar
Boyut X S
Bireysel Degerler 3.83 a7
Orgiitsel Degerler 3.61 81
Toplam 3.72 .79

Degerlere Gore Yonetim Olceginin iki faktorii ve Olcegin toplamindan
elde edilen ortalamalar “Katiliyorum” araligina denk gelmektedir. Bireysel
degerlerin ortalamasi(X = 3.83) orgiitsel degerlerini ortalamasidan (X =
3.61) daha yiiksektir. Ogretmenlerin algilarma gore, kendi okul yoneticileri
yOonetim stirecinde bireysel ve toplumsal degerleri yeterince gbz Oniine
almaktadirlar.

Degerlere Gire Yonetim Uygulamalar: ile Okul Kiiltiirii arasindaki Iliski

Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin degerlere gore yonetim
uygulamalari ile okul kiiltiirti arasinda bir iligki olup olmadigini test etmek
amaci ile yapilan korelasyon sonuclar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5

Okul Kiiltiirii Olgegi ile Degerlere Gore Yonetim Olgegini Olusturan Faktorler
Arasindaki lliskiler

Faktor X S 1 2 3 4 5 6 7
1. Tklim 1373 331 1

2. Katilim 18.78 4.67 .56* 1

3. Tletisim 11.61 233 42* 59** 1

4. Denetim 1526 3.77 .37* [77** . 57** 1

5. Toplantilar 1049 3.08 .51%* .65%* .53** 58** 1

6. Bireysel Degerler 26.80 5.37 .46™* .65%* S51** .61** .55%F 1
7. Toplumsal Degerler 18.05 4.79 .47** 71** 54%* o7** 57*% 74** 1
**p < .01
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Okul Kiiltiirii Olgegi ile Degerlere Gore Yonetim Olgeklerinin biitiin
boyutlari (toplam yedi boyut) arasinda .01 diizeyinde anlamli iligkiler vardir.
En yiiksek iligki diizeyi Okul Kiiltiirii Olgeginin “Katilim” ve “Denetim”
boyutlari arasinda (.77) arasinda, ikinci en yiiksek iligki diizeyi ise Degerlere
Gore Yonetim Olgeginin iki boyutu (Bireysel Degerler ve Toplumsal
Degerler) (.74) arasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Degerlere gore yonetimin boyutlar1 ile orgiit kiltiiriinlin boyutlari
arasindaki iligkinin tespit edilmesi doyurucu goriilmedigi i¢in “okul kiiltiri”
ile “degerlere gore yonetim” degiskenlerinin hangisinin digerini daha
anlamh sekilde etkiledigi arastirilmistir. Bu amagla iki farkli model test
edilmistir. Birinci model, okul kiiltiiriiniin degerlere goére ydnetim
iizerindeki etkisini test ederken; ikinci model, degerlere gore yonetimin okul
kiltiri tzerindeki etkilerini test etmektedir. Bu modellere ait bulgular
Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6
Etkileme Modelleri

Modeller X°/df GFI AGFI CFI NFI TLI RMSEA SRMR

Model 1 6.799 718 643 778 751 .746 129 358
Model 2 1.794 953 933 981 .958 .976 .048 .034

Model 1’in uyum iyiligi degerleri, bunun anlamli bir model olmadigini
gostermektedir. Bu degerler, okul kiiltiiriiniin yoneticinin degerlere dayali
yonetim uygulamalarini anlamli diizeyde etkilemedigini gOstermektedir.
Model 2nin sahip oldugu uyum iyiligi degerleri miikemmel bir uyum
gostermektedir. Bu degerlere gore, test edilen model oldukg¢a anlamlidir.
Bu modelin anlamli olmasi, okul yOneticisinin degerlere gore yonetim
uygulamalarinin okul kiltiirii {izerinde anlamli bir etkisi oldugunu
gostermektedir.  Okul  yOneticisinin  degerlere  dayali  yOnetim
uygulamalarinin okul kiiltiiri tizerindeki etkisi Model 3’te yer almaktadir.
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Model 3.Degerlere gore yonetimin okul kiiltiirii izerindeki etkisi

Model 3’ten elde edilen standardize edilmis regresyon araligi sonuclari
Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7
Standardize Edilmis Regresyon Agirhigi Sonuglar

Yol Standardize Standart Kritik

Bagimsiz Bagimlh Anlamlilik

. Etki 2. Katsayist Tahmin Hata Oran < .
Degiskenler Degisken ) (Estimate) (S.E) (CR) Degeri (p)
Orgiitsel Okul s
Degerler —>  iltiri 54 8.460 1229  6.883
Bireysel — Ol 29 5518 1436 3.843 e
Degerler Kiltiiri
#rEp< .01

Model 3 ve bu modelden elde edilen Tablo 7, okul yoOneticisinin
degerlere dayali yonetim uygulamalarinin okul kiiltiiri iizerindeki etkilerini
gostermektedir. Okul yOneticilerinin  sahip oldugu ve yOnetim
uygulamalarina yansittigi orgiitsel ve bireysel degerler okul kiiltiirti iizerinde
olumlu etkilere sahiptirler. Etki katsayilari, orgiitsel degerlerin (Standardize
B = .54; p < .01) bireysel degere (Standardize p = .29; p < .01) gére okul
yonetimi iizerinde daha etkili oldugunu gostermektedir. Diger yandan
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orgiitsel ve bireysel degerlerin kendi aralarinda da anlamli, pozitif ve yiiksek
bir iligki icerisinde (Standardize p = .82) olduklar1 goriilmektedir. Okul
yOneticisinin sahip oldugu orgiitsel ve bireysel degerler birbirinden kopuk
ya da bagimsiz ozellikler tagimak yerine birbiri ile iligkidir. Orgiitsel
degerler bireysel degerleri, bireysel degerler de Orgiitsel degerleri
etkilemektedir.

Orgiitsel ve bireysel degerlerin birlikte okul kiiltiiriiniin boyutlar
iizerindeki etkisi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Degerlere Gére Yonetimin Okul Kiiltiiriiniin Boyutlan Uzerindeki Etkisine
Yonelik Analiz Sonuclan

Standardize Standart Kritik Anlamlilik

Bag'{mll Etki Ba?unsm Tahmin Hata Oran Degeri
Degisken degisken - imate)  (SE) (CR) ()
Iklim <+«—  Degerler 589 043 11.562 5
Katim 4 Degerler .890 .050 20.137 ok
Iletisim  <+—— Degerler .674 .029 13.686 o
Denetim <4—— Degerler 817 .044 17.790 o
Toplantilar €—— Degerler 729 .038 15.161 o
*p<.01

Degerlere gore yonetimin okul kiltiiriiniin tiim boyutlariiizerinde
olumlu yonde ve anlamli bir etkisi vardir. En yiiksek etki Katilim boyutunda
gerceklesmistir (B = .89; p < .01). Bu boyutu sirasiyla Denetim (f = .82; p
< .01). Toplantilar (B = .73; p < .01). Tletisim (B = .67; p < .01) ve Iklim (B
= .59; p < .01) boyutlari izlemektedir.

Sonug ve Tartisma

TIkogretim okullarinda gorev yapan ogretmeler, okul yoneticilerinin
degerlere dayali yonetim uygulamalarmi “Katiliyorum”  diizeyinde
algilamaktadir.  Okul  yoneticilerinin ~ degerlere  gére  yonetim
uygulamalarinda bireysel ve Orglitsel olmak {iizere iki farkli deger grubuna
sahip olduklar1 goriilmektedir. Kilic (2012) yaptigr nitel arastirmada,
insanlarin sahip oldugu degerler ile hayati anlamlandirdiklari, degerlerin
hem bireysel hem de Orgiitsel diizeyde oOnemli oldugu bulgularina
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ulagmistir. Smith (2001), bagsarili bir okulun kiiltiirel 6zelliklerinin baginda
giiclii degerlere sahip olmasinin yer aldigini ifade etmektedir (Akt. Firat.
2007). Bu baglamda, okul yoneticilerinin degerlerine yonelik dgretmen
gorislerinin olumlu olmasi, Kili¢ (2012) ve Smith’in (2001) arastirmalart ile
uyum gostermektedir. Ginlik rutin islerini yaparken ahlaki secimler
yapmayla yiiz yiize kalan egitim yoneticilerinin ¢ogu zaman belli etik ilkeler
olmadigr icin kendi ahlaki degerleri ile karar verdikleri bilinmektedir
(Akbaba-Altun, 2003). Okul yoneticilerinin bireysel ve orgiitsel degerlerinin
giicli olmasi, etik kurallarin bulunmadigr durumlarda verecegi kararlarin
ahlaki olma 6zelligini artirmasi beklenir.

Ogretmenlerin ~ kendi  okullarmin  kiiltiirine ~ yonelik  algilari
“Katiliyorum” diizeyinde gerceklesmistir. Okul kiiltirii Olceginin  bes
boyutunda da 6gretmen algilar1 aymi aralikta kalmaktadir. Sahin’in (2010)
arastirmasinda elde edilen bulgular ile mevcut arastirmanin bulgulari birbiri
ile tutarlilik gostermektedir. Tezci (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada
ise ogretmenlerin okul kiiltiiriine yonelik algilart daha disiik bulunmustur.
Mevcut arastirmada ulagilan okul kiiltiirlerinin daha olumlu, isbirlikci ve
dayanismaci olarak algilanmasi, Tezci'nin arastirma bulgularindan farklilik
gostermektedir. Bireylere formal diizenlemelerin yetersiz kaldigi kosullarda
neyin dogru olup olmadigini anlatabilen giigli bir orgit kiiltiiriine
gereksinim vardir (Sahin-Firat, 2010). Okul kiltiiriine yonelik yiiksek
algilarin  6gretmen ve Ogrenci performans: izerinde olumlu etkiler
olusturmasi beklenir.

Okul yoneticisinin degerlere gore yonetim uygulamalari ile okul kiltirii
arasinda anlamli bir iliski vardir. Mevcut arastirmada degerlere gore
yonetim ile okul kiiltiirii arasindaki iligki, degerlere gore yonetimin okul
kiiltiiriint etkilemesi seklinde ortaya ¢ikmistir. Okul yoneticisinin degerlere
gOre yonetim uygulamalarinda takip ettigi bireysel ve orgiitsel degerler okul
kiiltiiriinii anlamli diizeyde etkilemektedir. Iki deger grubu birbiriyle
karsilagtirldiginda  orgiitsel degerlerin  bireysel degerlere gore okul
kiltirtini etkilemede daha etkili oldugu goriilmektedir. Sahin-Firat (2010)
da okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin okul kiiltiirii ve deger sistemlerine
iligkin algilar1 arasinda anlamli bir iligki bulmustur. Bu acidan iki
arastirmanin bulgulari birbiri ile tutarlilik gostermektedir.

Degerler, oOrgiit kiltiirintiin 6ziini olusturur (Posner, 2010), birey ile
Orgiit arasindaki uyumu belirlemede merkezi bir rol oynar (Berings, De
Fruyt ve Bouwen, 2004), bireyin tutumlarimi, karar verme siireglerini ve
genel olarak biitiin davraniglarimi etkiler (Cohen ve Caspary, 2010),0kul
kiiltird ile bitiinleserek calisanlarin davraniglaria yon verir (Celik, 2000).
Bu baglamda, okul yoneticilerinin degerlere dayali yonetim uygulamalarinin
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Ogretmenler tarafindan yiiksek diizeyde algilandigi goriilmektedir. Bu
Ogretmen algilari, onlarin okul yoneticilerinin degerlere dayali yonetim
uygulamalarina destek olacaginin bir isareti olarak kabul edilebilir.

Caligsanlar, oOrgiitlerinin kendi {iyelerinin refahina dikkat ettigine
inandiklar1 zaman Orgiitleri tarafindan desteklendiklerini hissederler. Bu
da, onlarin Orgiitsel bagliliklarini olumlu yonde etkiler (Quenneville,
Bentein ve Simard, 2010). YOneticinin kiiltiirel agidan liderlik rolinii yerine
getirdigi okullarda esnek, uyarici, katilimci ve destekleyici bir iklim olusur
(Engles vd., 2007). Okul kiiltiiriintin “iklim” boyutu, yoneticilerin degerlere
dayali uygulamalarindan en az etkilenen boyut olmasimna ragmen, etki
anlamh bir diizeydedir. Ogretmenler yoneticilerin desteklerini arkalarinda
hissettikleri miiddetce okul kiiltiriini daha destekleyici olarak
algilayacaklaridir. Destekleyici okul kiiltiirti, okulda yapilmasi planlanan
degisikliklerin gerceklesmesinde etkili bir rol oynar. Okul diizeyinde
yapilacak egitimsel degisiklikler icin de destekleyici bir iklime gereksinim
vardir (Tondeur, Devos, Houtte, Van Braak ve Valcke, 2009). Yoneticilerin
Ogretmenlere sagladiklar1 sosyal destek, ayni zamanda, mesleki huzuru
bozabilecek durumlarla basa c¢ikmada ve Ogretmenlerin kendilerini
mesleksel acidan iyi hissetmelerinde etkili olur (Aelterman, Engles,
Petegem ve Veheage, 2007).

Bazi aragtirmacilara gore (Devosvd., 2007; Engles, Hotton, Devos,
Bouckenooghe ve Aelterman, 2008; Tondeur vd., 2009) okul kiltiirti bes
boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar; katilimer karar verme, amac odaklilik,
yenilikgilik, liderlik ve 6gretmenler arasi isbirligidir. Mevcut aragtirmanin da
bir boyutunu olusturan katilumct karar verme, okulda karar verme siirecine
ogretmenlerin katihim diizeyi ile ilgilidir. Okul yoneticilerinin degerlere
dayali yOnetim uygulamalar1 en yiiksek diizeyde “katiim” faktOriini
etkilemektedir. Yoneticilerin degerlere dayali yonetim uygulamalari,
ogretmelerle aralarindaki is verimliligini artirmada, 0gretmenleri motive
etmede, 0gretmenlerin saygi gordiikleri algisina sahip olmalarinda 6nemli
bir rol oynamaktadir.

Okul kiltiirt; insanlarin davranig sekilleri, nasil giyinecekleri, neleri
konusup neleri konugmaktan sakinacaklari, meslektaglarina yardim edip
etmeyeceklerini  arastirmalari, Ogretmenlerin isleri ve Ogrencileri
hakkindaki duygular1 gibi bir okuldaki her seye etki eder (Devos vd., 2007).
Okul kiiltiirtiniin, kendilerinin degerlere gore yonetim uygulamalarindan
etkilendiginin bilincinde olan okul yoneticileri, okullarinda liderlik roliinii
yerine getirmeye gonilli olurlar. Lider yoneticilerin, bir vizyon sahibi
olmasi, 6gretmenleri giiclendirici ve motive edici, 6grenci basarisini artirici
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roller oynamasi ve girisimci olmasi beklenir (Devos vd., 2007; Engles vd.,
2007).

Froese ve Xiao (2012), orgiitsel degerler ile is tatmini ve Orgiitsel baglilik
arasinda anlamli bir iligki oldugunu saptamiglardir. Mevcut arastirma da
orgiitsel degerlerin okul kiiltiiriinii anlaml diizeyde etkilediginin bulgularini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, iki arastirmanin bulgular1 birbirini
tamamlayici nitelikte goriillmektedir.

Bu arastirmanin bulgulari, okul yoneticisinin sahip oldugu bireysel ve
orgiitsel degerlerin okul kiiltiirii izerindeki etkisini ampirik olarak ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, okul yoneticilerinin kendilerine 06zgii ve
bagkalar1 tarafindan da onaylanabilecek ve Ornek alinabilecek bireysel ve
orgiitsel degerler gelistirmeleri ve yonetim uygulamalarmi bu degerler
dogrultusunda gerceklestirmeleri beklenmektedir. Yoneticinin bu degerleri,
aract degisken olan okul kiltiri araciligi ile nihai amag¢ olan o6grenci
performansini olumlu yonde etkilemesi kaginilmaz goriinmektedir.

Bu arastirma ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
algilarma dayali olarak gerceklestirilmistir. Benzer arastirmalar ilkokul,
ortaokul ve lise yoneticileri ve dgretmenleri iizerinde birlikte ya da ayr1 ayn
yapilabilir. Bu okullarin yonetici ve algilarina dayali olarak degerlere gore
yonetim ile okul kiltiirii arasindaki iliski nitel arastirma paradigmasina
uygun olarak yapilabilir. Hem nicel hem de nitel yontemlerin birlikte
kullanilarak benzer arastirmalarin yapilmasi alan yazina Onemli katki
saglayacaktir.
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