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Egitim yoneticilerinin yasal ve mesleki sorumlulugunun yanminda toplumun
beklentilerine karsilik verecek ahlaki sorumlulugu da bulunmaktadir. Bu
kapsamda okul miidiirlerinin atanmasinda adalet, esitlik, liyakat, kariyer gibi
degerlere bagh kalmmast onemli ilkeler arasimdadir. Yiiriitme giiciinii elinde
bulunduran Milli Egitim Bakanlg ile yargi giiciinii kullanan idare mahkemelerinin
bu noktada duyarli ve ilkeli davranmalan toplumsal megsruiyet acisindan
onemlidir. Bu ¢alismada, bakanlik tarafindan yapilan okul miidiirii atamalarnina
kargi idare mahkemelerinin iptal kararlannda one cikan degerlerin tespit edilmesi
amaclanmaktadir. Aragtirmada, nitel arastirma desenlerinden olgiit 6rnekleme
teknigi kullamilarak sadece bu kapsama giren yargi kararlan incelenmistir. Bu
dogrultuda ulagilan toplam 191 mahkeme karart tematik olarak incelenmis ve
sintflandwilmistir. Arastirma sonucunda, hem yiiriitme hem de yargt organlarinin
yasalara uygun hareket ettiklerini savunmalarina karsin egitim kurumlar iizerinden
bir ¢cegit giic savast yasandigt izlenimi ortaya citkmaktadur.
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Administrative Judicial Decisions on the Process of Principals’
Appointment and Emerging Values

Background. School administration is value driven topic that depends on the
emotions, cultures and human values as well as technique and structure.
Principals are not only charged with legal and professional duties, but they
also respond to social expectations in a manner of morality. Over the long
years, educational administration throughout the world have experienced
the influence of logical positivism that is rational based techniques more
than philosophical consideration, ignored values and emotions in
organizations for the sake of rational problem solving, effectiveness,
strategic planning, but schools are value driven organizations that is aimed
to train young so as to perform social responsibility in society. Schools that
has no other choice than to be responsive to society and its members should
be compatible with the changes around them. Principal is the agent who
plays the leading role to manage changes around, motivates teachers in the
school and balances the expectation of the society towards to school
proactively. Leadership style and perception are the factors to guide
principals while administering the schools and competing with enviroment.
Leadership, in this repect, is the key that helps to analyse both how
principal perceives the members and to what extend school as a whole
functions within the society (Bursalioglu, 1992; Celik, 2007; Greenfield &
Ribbins, 2004; Hesapgioglu, 1998; Starratt, 2004; Yildirim & Simsek, 2005).

The laws and instructions that arrange the administration of education
in Turkey is no longer comprehensive and flexible enough to act powerfully
as a result of the highly centralized system. According to legal documents,
principals who supervise the teachers and evaluate the teaching-learning
process with limited authority delegated from superiors are responsible for
running the school in line with the laws, instructions and directives of the
superiors. There is an urgent need for educational administrators to have
instruction, criteria and standard convenient with the modern educational
administration practice in the world. Since educational administration
hasn’t been institutionalized and defined as a unique branch in Turkey,
schools are directed by temporary instructions. Any administrational
position in educational ministry, including schools, are still fulfilled by
deputies, it means any moment his administration could be ended off
depending on the political or bureaucratic favoritism. On the process of
principals’ appointment, it is essential to be stick to principals of values such
as justice, equality, merit and career. It is critical in terms of societal
legitimacy for both Ministry of Education who holds the power of execution
and for administrative courts that hold the power of jurisdiction to act
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responsive and stick to principles. Since obeying to laws in appearance does
not always mean to be legitimate, institutions should also appreciate and
interpret the laws so as to appeal societal and cultural expectations (Cam,
1984; Giinday, 2003; Giir, 2009; Karaman-Kepenekgi, 2011; Tortop, 1spir ve
Aykag, 2005; Ulutag, 2009).

According to studies about school administration (Bursalioglu, 1992;
Eksi, 2009; Giimiiseli, 2011) there are more tendencies towards to rule
based management than human relations in school administration.
Principals should better give more importance and emphasize on the
humanistic side of administration such as consideration, trust, empathy and
sincerity while communicating with teachers rather than structure and
formal side of management. Principals have thought to be in line with the
ethical principles but act in reversely, that is because they have limited
information about ethics in school administration (Aslanargun, 2011; Beaty,
2004; Celep, 2007; Greenfield, 2004; Torlak, 2007). They are in need of
ability about communication, democracy and human relation in order to
build the climate of tolerance. It is alleged that principals should be trained
about tolerance, fairness, equity, freedom, human rights, responsibility and
authority; by the way they would be more sensitive about ethical principles.
Administrative behaviors of principals in Turkey are more convenient with
classical management more than the approaches in the late 2000’s. They are
more likely stick to rules than to guide teachers; neither the problems in
schools could be dealt with the problem solving circle nor cooperation
process has been applied; bureaucracies and formalities are more
appreciated than meanings and values.

Purpose. The purpose of this study is to determine the values that emerged
as a result of the decisions of administrative courts against to principals’
appointments of Ministry of National Education.

Method. Qualitative method and criteria sampling have been applied since
only criteria was defined as administrative court’s decisions objected to
principals’ appointment, thus 191 decisions of administrative courts that
researcher obtained analyzed thematically. Data collection and analysis go
hand in hand; each newly reached document have been analyzed depending
on what was discovered during the previous stage and data was interpreted
with the inductive content analysis (Corbin & Straus, 2008; Snape &
Spencer, 2003; Willis, 2007; Yildirim & Simsek, 2005).

Results and Discussion. Centralized policies and laws have caused power
conflict amongst the administrative and executive authorities. The policies
and application that became law in the midst of last century were generally
reflection of cold war philosophy that is authoritative and militaristic could
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no longer appeal the needs and expectations of people nowadays. Ministry
of Education, as an executive authority alleged to have been authorized to
appoint principals and other authorities that was stated in the laws of 657,
Public Servants Law; on the other hand administrative courts, as an judicial
authority, claimed that any executive power could act without restriction
and constitution authorized jurisdiction to supervise the act of execution on
certain basis. There have been radical change and paradigmatic
transformation towards to human, administration, state, rights, science, and
value driven motives have been popularized all over the world. It is also
urgent for execution and jurisdiction to update their philosophy and reform
legislation so as to reflect renewed humanistic consideration.
Decentralization versus centralization and power struggle are the key
concept around the debates. Consequently, in spite of the fact that both
executive and judicial organs appeared to do their jobs the way how it stated
in the laws, it seemed as power fight being performed on the basis of
educational institutions.

Keywords: Principal, values, administrative court, delegation
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Devlet ve hukuk arasinda karsilikli bir iliski oldugundan s6z
edilmektedir. Devlet, hukuk kurallarinin olusumu ve uygulanmasi, hukuk da
devletin faaliyetlerini sinirlanmasi iizerinde etkili olmaktadir (Cam, 1984).
Bu anlamda otokratik ve demokratik yonetimler arasindaki fark yoneticinin
daha ¢ok emretmesi veya danigmasi anlamindan Ote, yasalar1 ve kurallar
koyma giiciiniin iist diizeydeki birka¢ yonetici elinde toplanmasi ile sistemin
her diizeyindeki yoOneticiler arasinda paylagilmasindan kaynaklanmaktadir
(Bursalioglu, 1992). Yiriitme giiciinii kullanma yetkisine sahip siyasetcilerin
veya biirokratlarin yasalarin digina ¢ikmadan yetki kullanmalari, bir
anlamda vatandaslarin haksiz ve keyfi gii¢c kullanimina maruz kalmamalar1
anlamina gelmektedir.

Idarenin hukuka baghhgmnm bir ifadesi olarak idare tarafindan
gerceklestirilen her tirli islemin kanunlara uygun olmasi idari yargimnin
gbrev alanina girmektedir. Idari faaliyetlerin hukuk kurallarinca nasil
diizenlenecegi hususunda tilkeler arasinda genel olarak iki egilimin belirgin
oldugu ifade edilmektedir (Giinday, 2003). Buna gore fek hukuk ve tek yargt
sisteminin gecerli oldugu ABD, Ingiltere ve Kanada gibi Anglo-Amerikan
tilkelerde adli-idari yargt ayrimima gidilmemekte, kisilerle ilgili
uyusmazliklarda oldugu gibi idare ile ilgili uyusmazliklarda da genel hukuk
(common law) kurallar1 uygulanmaktadir. Buna karsilik Fransa gibi Kita
Avrupa’sinda, Tirkiye’nin de ornek aldigi iki ayr1 yargi sistemi temelinde
kisilerle ilgili uyusmazliklarda uygulanan adli yargidan bagimsiz ve farkl
isleyisi olan idari yargi organlar1 bulunmaktadir. Adli yargida oldugu gibi
uygulama kurallar1 tedvin (kodifiye) edilmediginden veya belirli
olmadigindan idare hakimi daha genis bir ictihat serbestisine sahip olarak
mevcut yasal metinlere gore uygulayacagi kural belirlemektedir. Hareket
alani1 bu kadar esnek ve genis olan idare mahkemelerinin yonetim bilimi,
egitim felsefesine ve sosyolojisine hakimiyeti gibi alanlardaki uzmanlik
diizeyi tartisilmaktadir (Giir, 2009; Ulutas, 2009).

Idari yargmin temeli hukuk devleti fikrinin gelistigi 19. yiizyila
dayanmaktadir. Giiney Avrupa modeli olarak da adlandirilan
Fransa, Italya, Ispanya ve Portekiz de kurulan yiiksek yargi kurullarmnin
bagka iilkeler icin model oldugu, Tiirkiye’'nin 1961 ve 1982 anayasalari ile bu
egilimden etkilendigi ifade edilmektedir. Modern idari yapisint Tanzimat
Donemi'nde Fransiz 6rnekligi lizerinden insa eden Osmanli Devleti de,
1868’de Fransiz Conseil D’Etat érnegi dogrultusunda, daha sonra Danigtay
adin1 alan Suraytr Devlet’i kurmustur. Baslangicta Surayr Devlet’in
(Danistay) kararlar1 kesin hiikiim niteliginde olmayip Sadrazamin onay1 ve
Padisahin iradesiyle yiiriirlige girmistir. Imparatorluk doneminde 54 yil
gorev yapan Surayl Devlet, Osmanli kurumu oldugu gerekgesiyle 1922’de
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kaldirilmig, 1924 tarihli Teskilati Esasiye Kanunu’nun 51. maddesine
istinaden 1925 yilinda kurulmug ve 1927 yilinda goreve baglamistir. Daha
sonraki anayasalarda Danistay’in varligi korunmus ve 1982 Anayasasi ile
Danistay yiiksek yargi organlari arasinda sayilmistir (Al, 2012; Goneng,
2011).

Okul Yonetimi, Atama Politikalar1 ve Degerler

Aydmlanma ve modernizm ile baglayan uluslasma siireci, egitim
olgusunun kurumsallasmasina ve okul denen birimin kurulmasina yol acti.
Savunma giidiisiiyle olusturulan giigli merkezi yapilarda ve bilimsel
yonetim yaklasiminin popiiler oldugu donemde merkezi bir yonetim anlayisi
hakim olmustur. Modern bilim anlayisi, bilimsel yonetim yaklagiminin
siirecleri olarak biitiin yonetim sistemini etkilemekte, egitim sistemlerinin
yap1 ve isleyisi de bu dogrultuda faaliyet gostermektedir (Hesapcioglu,
1998). Merkezi bir yonetim anlayisinin temel alindigi kurumsallasmis okul
ve egitim yonetimi anlayiglarinda yetki kiimelesmesi yasanmakta, her tiirlii
yOnetici atamalarinda iist yonetimler yetkili olmaktadir. Bu durum insan ve
madde kaynaklarini dagitma konumunda olan yOneticiler igin gii¢ biriktirme
hirs1 olarak tamimlanmaktadir (Bursalioglu, 1992). Boyle bir diisiince
yapisina sahip kamu ve egitim yOneticilerine karsi insanlarin giiveni
azalmakta ve sonucunda toplumsal umutsuzluga dontigsmektedir (Giimiiseli,
2011). Tirkiye gibi merkeziyetci yonetim anlayisinin kati bir sekilde
uygulandig: iilkelerde her diizeydeki egitim yoneticilerinin atanmalarinda
bakanlik merkez Orgiiti tarafindan yapilmakta, son yillardaki yonetici
atama yonetmeliklerinde valiliklerin yetkilendirilmesine karsin bakanlik
yine de dogrudan atama yapabilmekte ve konu idare mahkemelerine
tasinmaktadir.

Ulkemizde egitim yoneticileri ile ilgili yapilan tartismalarda genellikle
yOneticilerin nasil atanmasit gerektigi ve bu islemin kim tarafindan
gerceklestirecegi gibi giic ve politika konular1 giindeme gelmektedir.
Yoneticilerin nitelikleri, degerleri, egitime ve insana bakig agis1 gibi
ozellikleri  dikkate alinmamakta, egitim yOneticili§i  biirokratik
basamaklardan biri kabul edildigi ve merkezi politikalarin bir uygulayicisi
konumunda oldugu igin niteliklerinin diizeyi fazla 6nemsenmemektedir.
ABD ve Kita Avrupa’sinda son yarim yuzyll icerisinde yOnetici davranislari
ve nitelikleri iizerine 6nemli doniisimler yasanmakta, yiikselen paradigma
olarak degerlere dayali, etik, moral, doniisiimcii liderlik gibi yorumsamaci
yaklagimlar pozitivizmin yerini almaktadir. Bu dogrultuda sosyal hayata ve
egitime iligkin konular1 sadece rasyonel, mantiksal ve teknik yonden
degerlendiren iyi, giizel, estetik, dogru, adalet, giiven gibi rasyonel olarak
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Olciilemeyen deger yiikli nitelikleri yok sayan ve deneysel gercgeklik ile
sosyal bilimleri anlamaya calisan mantiksal pozitivizm anlayisindan,
toplumsal beklentiler dogrultusunda egitim orgiitlerinde kiltiirel ve ahlaki
sorumluluklar1 yerine getiren yOnetici profiline dogru bir egilim
yasanmaktadir (Beaty, 2004; Greenfield, 2004; Greenfield ve Ribbins, 2004;
Starratt, 2004; Yildirim ve Simsek, 2005).

Egitim yoneticilerinin ve egitimle ilgili politika belirleyicilerinin gérevlerini
hukuk kurallart1 cergevesinde yiiriitmesi bir zorunluluktur. Egitim
yoneticilerine yonelik temel hukuk derslerinde, hukuk alaninda gegen belli
bash kavramlar tanitildiktan sonra, bir egitim yoneticisinin ihtiyac duydugu
0zel hukuk ve kamu hukuku bilgileri ile 6zellikle yonetim hukuku bilgisinin
verilmesi dnem tagimaktadir (Karaman-Kepenekgei, 2011). Yonetim bilgi ve
becerisi, meslek onuru, adalet, dogruluk, diriistliik, katilimla belirlenecek
objektif Olgiitler, 6n yargilardan siyrilabilme ve giindelik kaygilarin baskisinda
kurtulabilme (Torlak, 2007) gibi hususlar okul yoneticilerin sahip olmasi
gereken degerler arasinda sayllmaktadir. Bilgiye odakli mesleki ve yonetsel
bir vizyon da aynm1 zamanda degerler kapsaminda degerlendirilmektedir
(Celep, 2007). Yonetici bu tir degerleri sadece birtakim yonetim davraniglari
olarak sergilemekle kalmamali, kendisi de benimseyerek evrensel etik ilkeleri
ve degerleriyle bagdastirabilmeli ve kendi kiiltirel ortaminda
dengeleyebilmelidir (Celik, 2007). Bu anlamda okulun amaglari, toplumsal
beklentiye cevap verebildigi, toplumun deger yargilari ve kiiltiirel birikimi ile
anlaml bir etkilesime girebildigi 6lgide mesru kabul edilmekte (Katilmis,
Eksi ve Oztiirk, 2010); 6gretmenlerden ise yol gosterici olmalari, sinifta ahlaki
bir topluluk bilinci olusturmalary, ahlak temelli disiplin yontemleri
kullanmalari, demokratik sinif atmosferi saglamalari, isbirlikli 6grenme
yontemleri kullanmalart ve siddet icermeyen sorun ¢ozme becerilerini
kullanmalar1 beklenmektedir (Eksi, 2009).

Tirk tarihinin yOnetici yetistirme gelenegi agisindan zengin birikimlere
sahip oldugu ifade edilmektedir (Basaran, 2000; Bursalioglu, 2003;
Eryilmaz, 2008). Yusuf Has Hacip, Farabi, Ibni Sina, Kaggarli Mahmut,
Nizamiilmiilk, Gazali, Defterdar Sar1 Mehmet Paga, Ibn Haldun, Litfi Pasa,
Kinalizade Ali, Katip Celebi gibi yoOnetici, disiintir ve filozoflarin iyi
yOneticinin nitelikleri, devlet adaminda olmasi gereken Ozellikler ve
toplum-devlet iligkisine dair eserlerine ve sozlerine rastlamak mimkiindiir.
Egitim yoneticisi ve miifettisi yetistirmek amaciyla 1928 gibi oldukca erken
bir tarihte Gazi Egitim Enstitiisiinde Pedagoji Boliimii kurulmasina karsin
(Can ve Celikten, 2000), 2011 yili itibariyle gelinen nokta agisindan
Turkiye’nin egitim yoOneticisi yetistirme politikasinin ve sisteminin
olmadigini sdylemek miimkiindiir.
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Okul yoneticilerinin segilmesi ve atanmasiyla ilgili 1990 yilindan itibaren
diizeltme, ekleme ve aciklayict genelgeler disinda 9 yonetmelik ¢ikarildigy,
sadece 2004-2009 arasi bes tane olmak iizere, yaklasik her iki yilda bir okul
yOneticisi atama yOonetmeligi hazirlandig1 ifade edilmektedir (Aslanargun,
2011). Son bes yonetmeligin yirirliigi Danistay tarafindan kismen veya
tamamen durduruldugu icin en son 2009 yilinda yeni bir atama yonetmeligi
hazirlanmistir. Bu son yoOnetmelik iizerindeki degisiklik 2011 yilinda
yapimasina karsin ayni yil bakanlik Orgiit yapisinda kokli degisiklikler
ongoren 652 Sayili Kanun Hitkkmiinde Kararnamede de okul yoneticilerinin
atanmasina iliskin bazi 6lciitlerden soz edilmektedir.

Kamu hukukuna iliskin konular iilkemizde idare mahkemeleri
tarafindan incelenmekte ve idare hukuku kapsaminda
degerlendirilmektedir. Idare hukuku, yonetsel uygulamalar yerine daha cok
yonetimin uymakla yikimli oldugu hukuk kurallariyla mesguldiir.
Yonetimin haklari, borclar1 ve yaptirimlan ile ilgili yazili, 6rf ve adet
kurallar1 ile yarg: kararlarimi incelemek, yorumlamak, bunlardan anlamlar
cikarmak gibi konularla ugrasmaktadir. Yonetsel yargi alaninda, yargic
Oniine gelen davayr salt yazili hukuk kurallar agisindan degerlendirmek
yerine yonetim bilimi ve sosyolojisi acisindan daha inceleme konusu
yapabilmektedir (Tortop, Ispir ve Aykac, 2005). Boylece hukuk ve yonetim
arasinda gercgeklesen etkilesim ve denetim, her iki tarafinda gelismesine
katki saglayabilir.

Bakanlik tarafindan hazirlanan yonetmeliklerin yiiriirliginiin Danistay
tarafindan durdurulmasi ve geriye doniik olarak yapilan atamalarin iptal
edilmesi, 2004-2010 arasinda okul yoneticiliklerine asaleten atama
yapilamamas1 sonucunu dogurmus, bir¢ok okul ve kurumun vekaleten
yonetilmesine neden olmustur. Ozellikle 2008-2009 yillarinda, egitim
yOneticiligi atama yOnetmeliklerinin iptal edilmesi lizerine bakanlik 657
Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun (DMK) 71 ve 76. maddelerinde
kanunun idareye tamidigr yetkiden hareketle dogrudan okul ve kurum
yoneticiliklerine atama yapmistir. Herhangi bir Olgiite bagli olmadan
yapilan bu atamalardan mahkemeye intikal edenlerin biiyiik bir kismi idare
mahkemelerince iptal edilmistir.

Turkiye’de memur kadrolarindaki biitiin c¢alisanlarin kamu sistemi
icerisinde uymalar1 gereken kurallar ile calisma esaslart DMK’de (Resmi
Gazete, 1965) yer almaktadir. Bu kanun, biitin kamu kurum ve
kuruluslarinin kendi 6zel kanun ve yonetmelikleri i¢in referans niteliginde
olup genel oOzellikler tasimaktadir. Kurumlarin 6zel kanunlarinda yer
almayan hususlarda bu kanuna gore hareket edilmektedir. Bu arastirmanin
da konusunu olusturan bakanligin egitim yoneticiliklerine dogrudan atama
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yapma yetkisi bu kanundaki maddelere dayandirilmaktadir. 1965 tarihinde
yuriirlige giren 657 sayth DMK’nin 71 ve 76. maddeleri ile 1992 tarihli 3797
Sayih MEB Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanunun (Miilga) 5 ve 60.
maddeleri, yiiriitme organinin atama yetkisi ile ilgili olarak asagidaki
ifadeleri icermektedir:

Kurumlar, memurlarimi meslekleri ile ilgili siniftan genel idare hizmetleri
sintfina veya genel idare hizmetleri siifindan meslekleri ile ilgili sinifa,
gorev ve unvan esitligi gozetmeden kazanmilmug hak aylik dereceleriyle
atayabilirler (657/71).

Kurumlar, gorev ve unvan esitligi gozetmeden kazamilmug hak aylik
dereceleriyle memurlart bulunduklar kadro derecelerine egit veya 68 inci
maddedeki esaslar (derece terfileri ile ilgili) cercevesinde daha iist, kurum

icinde aymi veya bagka yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilirler
(657/76).

Bakan, Bakanlik hizmetlerini mevzuata, hiikiimetin genel siyasetiyle milli
guivenlik siyasetine, kalkinma planlarina ve yilik programlara uygun
olarak yiiriitmekle ve Bakanhgin faaliyet alamina giren konularda diger
bakanliklarla ve kuruluslarla isbirligi ve koordinasyonu saglamakla
goreviidir (3797/5).

Bakan, miistegsar ve her kademedeki Bakanlik ve kurulus yoneticileri,
stmirlarint yazili olarak agikca belirlemek sartyla yetkilerinden bir kismint
astlarnina devredebilir. Yetki devri, yetki devreden amirin sorumlulugunu
kaldirmaz (3797/60).

Buna gore yasa, idareye memurlarin iist kademelere yiikseltilmeleriyle
ilgili oldukca genis bir hareket alani tammistir. Ozellikle 657 sayih DMK’de
belirtilen atama yetkisi ile ilgili hususlarda herhangi bir sinirlamadan ve
idarenin elini daraltacak aciklamalardan s6z edilmemektedir. Bakanligin bu
kanun maddelerini referans alarak yaptig1 yiizlerce okul yoOneticiligi
atamasi, idare mahkemelerince yerinde goriilmeyerek iptal edilmistir.
Atama yonetmeliklerinin kismen veya tamamen iptal edilmeleri bakanligi
dogrudan kanuna gore iglem yapmaya sevk etmis, bu adim da idare
mahkemelerince dogru bulunmamastir.

Tirk Hukuk Sisteminde mevcut idari yargilamanin temeli 1982 yilinda
kanunlagan 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’na (Resmi Gazete,
1982) dayanmaktadir. Idari dava tiirleri ilgili bu kanunda dava tiirleri,
kapsami ve dava agma ehliyetine iligkin temel esaslar ayni kanunun 2-1/a ve
b fikralarinda asagidaki gibi ifade edilmektedir:

Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden

biri ile hukuka aykin olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalar,
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Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar dogrudan mubhtel olanlar
tarafindan acilan tam yargt davalar,

Ayrica aym1 kanunu 27/2 fikrasinda yiiriitmenin durdurulmas: karari
verilebilmesi icin birlikte bulunmasi gereken temel esaslar belirtilmektedir.

Darustay veya idari mahkemeler, idari iglemin uygulanmast halinde
telafisi giic veya imkdansiz zararlarin dogmast ve idari islemin agikca
hukuka aykint olmast sartlanmin  birlikte gerceklesmesi durumunda
gerekge gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler.

Buna gore idari dava acabilmek i¢in davacinin dava konusu eylemden
zarar gormesi ve menfaatinin ihlal edilmesi, diger bir ifadeyle davacinin
idari igslemden dolayr dogrudan bir hak kaybmna ugramis olmasi, dava
acabilme ehliyeti agisindan On sart olarak ifade edilmektedir. Ayrica, telafisi
giic veya imkansiz zararlar ile islemin agikca hukuka aykir1 olmasi
sartlarinin birlikte gerceklesmis olmasimin alti cizilmektedir. Ayni kanunda
(2577-2/2) idari yargi yetkisinin siuri ile ilgili olarak ise su hususun alti
cizilmektedir:

Idari yarg yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile stmirlidwr. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamaziar,
yiiriitme gorevinin kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak

yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya
idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.

Bu agiklamaya gore idare mahkemelerin gOrevi yonetim kademeleri
tarafindan yirirlige konulan islemlerinin yirirlikteki yasalara gore
denetimini yapmakla simirhidir. Ozellikle alti gizilen husus, yiiriitme
makamlarmin yetkilerini smirlayacak ve takdir yetkisini kaldiracak
kararlardan kacinilmasidir.

Calismanin Amaci

Bu calismada, son yillarda Milli Egitim Bakanligi’nda bakan tarafindan
dogrudan yapilan okul miidiiri atamalarina karsi idare mahkemelerinin
iptal kararlarinda 6n plana cikan degerler tartigilmaktadir. Incelenen yargi
kararlar1 igerik olarak egitim yoneticiligine atanma Olciitleri ve iptal
gerekgeleri baglaminda 6ne ¢ikan kategoriler altinda degerlendirilmektedir.

Yontem

Bu calisma, nitel arastirma yontem ve teknikleri kullanilarak
yuritilmustir. Nitel arastirma, insanlarin sosyal diinyalarini anlayabilmek
icin giinlik yasamda kullandiklar1 yapilarin ve iligkilerin ¢oziimlenmesi,
sozel ve yazili metinlerde sakli olan anlamlarin ortaya cikarilmasin
amaclamaktadir. Milli Egitim Bakanligi tarafindan yapilan okul midiri
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atamalarina karsi idare mahkemelerinin verdigi iptal kararlarinda 6n plana
cikan degerlerin saptanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi
amagclandigindan nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi deseni
kullanilmigtir. Dokiiman analizi teknigi ile arastirmaya konu olan olgulara
iligkin bilgi iceren yazili materyaller analiz edilerek konu hakkinda ayrintil
bir bakis acisi1 elde edilmesi amaclanmaktadir. Ozel bir programin, olayin,
kisinin, siirecin, kurumun veya sosyal grup iizerine yogunlasarak yiiriitiilen
durum calismasi, bir durum {izerine odaklanilmasi, dogal ortamda
gerceklestirilmesi, ulasilabilen her tirlii bilginin  kullanilabilmesi,
timevarimsal akil yiiriitmeye dayanmasi ve biitiinciil bir bakis agisina sahip
olmasi gibi Ozelliklere sahiptir (Snape ve Spencer, 2003; Willis, 2007,
Yildirim ve Simsek, 2005).

Calisma Alam

Caligma alani olarak bakanlik tarafindan dogrudan yapilan atamalar
(kamuoyunda bilindigi sekliyle 657/76 madde atamalar1) belirlendiginden,
Olciit ornekleme yontemi kullanilarak sadece bu kapsama giren yargi
kararlar1 incelenmistir. Bu dogrultuda idare mahkemelerinin siteleri ile
egitim sitelerinden ve arastirmacinin elden ulastigi toplam 191 mahkeme
karar1 tematik olarak incelenmis ve siniflandirilmigtir. Buna gore arastirma
kapsaminda iptal edilen okul ve kurum miidiirliigi atamalarmin yillara gore
dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
Atama Iptal Karar Yili ve Sayist
Iptal karar tarihi Iptal edilen atama sayist
2008 2
2009 119
2010 56
2011 14
Toplam 191

Aragtirma kapsaminda okul ve kurum miidiirligiine bakanlik tarafindan
yapilan atamalardan idare mahkemelerince en fazla iptal kararinin 2009
yilinda verildigi goriilmektedir. 2008 yillinda mahkemeye yapilan
bagvurularin biiyiik oranda 2009 yilinda sonuglandigi anlasilmaktadir. En
fazla iptal kararmin c¢iktigi yil olan 2009’da 119 atama kararnamesi olmak
izere arastirma kapsaminda 191 atama mahkemelerce hukuka uymadig
gerekeesiyle iptal edilmistir.
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Verilerin Analizi

Calismada elde edilen verilerin icerik analizi siirecinde veriler
kodlanmis, kategoriler olusturulmus, ortaya cikan temalar diizenlenmis ve
son asamada bulgular tanimlanarak yorumlanmistir. Veri toplama ve analiz
siireci es zamanl yiritilmiis, her yeni ulasilan yargi karari, bir onceki
analiz sonucunda ortaya cikan kodlama ve temalar 151§inda analiz edilmistir.
Bu dogrultuda, sonraki analizler, 6nceki analizlerde ortaya c¢ikan yeni
kavram ve temalarin zenginliginde devam ederek kuramsal Ornekleme
stireci izlenmistir (Corbin ve Straus, 2008). Kimi zaman bir kelime ile kimi
zaman bir climle veya paragraf olarak yapilan kodlamalar, izleyen siirecte
siiziilerek yeniden tanimlanmig ve belirli basliklar halinde st kategorilere
doniistiiriilmiistiir. Ust kategoriler seklinde ozetlenen bulgular, durum
calismas1 modeline uygun olarak ortak kavramlar haline getirilmis ve elde
edilen temalar yorumlanmistir. Anlam biitiinliigline uygun olarak temalar
altinda toplanan alt kategoriler ve kodlamalar, bulgular kisminda sayisal
bilgiler esliginde ve gerektiginde dogrudan alintilarla desteklenerek
sunulmustur. Verilerin sunulmasinda mahkeme kararlarindan dogrudan
alitilar yapilmis, kisi ve kurum adlar1 gegcen paragraflar isimler kapatilmis,
O6nemli olduguna inanilan kisimlar kararlarda oldugu gibi metin icerisine
yerlestirilmistir. Dogrudan alintilarda, kararlarin ashina sadik kalinarak
kelime ve imla hatalarina dokunulmamustir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirma gelenegi icerisinde gecerlik ve giivenirlik gibi kavramlar,
pozitivist paradigmanin hipotez test etmeye dayali tiimdengelimci
anlayisinin iiriinii olarak dogmatik bulunmakta ve elestirilmektedir. Bu
kavramlar, genelleme ve tekrar edilebilmeye dayali genel kurallara
ulasmaya hedefleyen bir anlayisin iriini oldugu icin yorumsamaci
arastirmalarda kabul edilmemektedir. Genel kurallar yerine sosyal
gerceklikler kendi kiiltiirel ortami icerisinde yorumlanmakta ve her ortamin
kendine 6zgii nitelikleri olacag varsayildigindan tekrar edilebilme miimkiin
goriinmemektedir. Bunlarin yerine anlama, kesfetme ve yorumlamaya
dayanan inandiricilik, aktarilabilirlik, teyit edilebilirlik ve tutarliik gibi
kavramlar daha fazla tercih edilmektedir (Corbin ve Strauss, 2008; Willis,
2007; Yildirim ve Simgek, 2005). Buna gore inandiricihigi saglamak icin
arastirmada elde edilen veriler, bulgular boliimiinde sunulurken s6z konusu
duruma iligkin bilgiler ortaya konulduktan sonra yorumlama yoluna
gidilmistir. Aktarilabilirlik ve teyit edilebilirlik igcin yontem boliimiinde,
desen, orneklem, veri toplama araci, verilerin ¢coziimlenmesi stireclerindeki
islemler ayrintili olarak anlatilmis, analizi yapilan mahkeme kararlar1 ve
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kodlama formlari olasi teyide yonelik olarak muhafaza edilmistir. Ayrica
mahkeme kararlar1 6nce dogrudan verilmis, daha sonra analiz edilmis, en
son asamada tartisma konusu yapilmistir. Kuramsal yapi temelinde
kategorilerin olusturulmasi, kodlama ve kategorilerin belirlenmesi siirecine
ikinci bir aragtirmacinin dahil edilmesi, kullanilan yontem ve teknikler ile
arastirma siirecinin diger arastirmacilara bakis agis1 sunacak sekilde ayrintili
anlatilmasi ve eldeki verilerin sakli tutulmasi teyit edilebilmeyi ve tutarlilig
saglamaya yonelik adimlar arasinda sayilabilir.

Bulgular

Bu boliimde idare mahkemesi kararlarimin analiz edilmesi sonucu ortaya
cikan temalar iki temel bashk altinda incelenmektedir. Ik olarak idarenin
yOnetici atama dayanaklari, ikinci olarak ise mahkemelerin iptal
gerekgelerinde On plana cikan temalar alt bagliklar altinda sunulmaktadir.

Egitim Yoneticiligi Atamalarinin Dayanaklari

Idare mahkemesi kararlarinmn biiyiik cogunlugunda yiiriitme organi ile
yargl organlar1 arasinda referans aliman yasal metinler arasinda farklilik
bulunmaktadir. Ozellikle 2005 yilindan sonra Milli Egitim Bakanhg
yiriitme organi olarak, yonetmeliklerin kismen veya tamamen iptalini
gerekce gostererek herhangi bir Olgiite bagli olmadan Ggretmenleri veya
mudiir yardimcilarint dogrudan okul miidiiri olarak atamakta, idare
mahkemeleri ise idari yargi kurumlari olarak denetim gorevini yerine
getirerek bakanligin atamalarini iptal etmektedir. Bakanlik gerceklestirdigi
okul miidurligii atamalarinin yasal gerekgesini 657 sayili DMK’nin 71 ve 76.
maddeleri ile 3797 Sayili MEB Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanunun
(Miilga) 5 ve 60. maddelerine dayandirmaktadir. Idare makamlari olarak
bakanligin veya valiliklerin mahkemelere gonderdikleri savunmalarda,
yukarida atifta bulunulan kanun maddeleri temelinde 3 temel gerekgeye
dayanarak yapilan atamalarin hukuki oldugu ve iptal edilmesi icin ileri
siriilen iddialarin gecersizligi savunulmaktadir. Bunlar; atamalarin yasal
dayanaga sahip oldugu, atanan kisinin liyakat ve ehliyet acisindan yeterligi
ve davacilarin dava ile menfaat iliskileri olmadigindan hareketle iptale yer
olmadiginin alt1 ¢izilmektedir.

a. Yasal Dayanak

Idare makami olarak bakanlik yukaridaki kanun maddelerine dayanarak
gerceklestirdigi atamalarin iptaline yonelik idare mahkemelerine agilan
davalara gonderdigi savunmalarda yasal dayanagm altim1 cizmektedir.
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Bakanligin asagidaki savunma gerekceleri kanunun idareye verdigi yetkiye
vurgu yapmaktadir.

3797 sayiih MEB Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanunun 5, 60 ve 61.
maddeleri uyarinca yetkisini devreden Bakanin sorumlulugu devam ettigi
icin bu yetkisini kullanmasiun hukuka uygun oldugu, 657 sayil kanunun
76. maddesine gore yapilan atamanin Bakanin takdir yetkisi kullanilarak
gerceklestirildiginden davamin reddi gerektigi savunulmustur.

MEB’e bagh egitim kurumlanmin her kademedeki yoneticilerinin
atamalart ile ilgili yetki atama yonetmeligi ile ilgili valiliklere
devredilmekle  birlikte, amnilan yonetmelik  hiikiimlerinin  bakanlk
tarafindan yiiriitiildiigii, bakanlgin takdir yetkisini kullanarak séz konusu
atama islemlerini gerceklestirdigi, yonetmelikle verilen yetkinin, tist norm
olan kanun tarafindan Bakana verilmis bir yetkiyi ortadan
kaldumayacagi, kamu yarart ve hizmet gerekleri gozetilerek iglem tesis
edildigi ileri siiriilerek davann reddi gerektigi savunulmaktadir.

Ornek olarak sunulan savunmalarda 657 Sayih Kanunla bakana
dogrudan atama yetkisinin verildigi, bu yetkinin daha alt bir norm olan
yonetmeliklerle smirlandirilamayacagi, bir bagka ifadeyle idarenin kendi
cikarmis oldugu daha alt norm olan yonetmeliklerin, kanunlardaki yetkileri
kullanmaya engel olmayacagi iddia edilmektedir. Ayrica 3797 sayili
kanunun yiriitme gorevini bakana verdigi, yetki devrinin sorumlulugu
kaldirmadigindan hareketle iist makamlarin yetkisinin stirekli oldugu gibi
hususlar gerekce olarak belirtilmektedir.

b. Atanan Kisinin Liyakat ve Ehliyeti

Bazi davalarda idare, kanuni referansa ilaveten atanan kisinin liyakat ve
ehliyetinin altin1 ¢izmektedir. Kisinin yillardir yoneticilik gorevi yaptigi,
atandigi makama zaten vekalet ettigi, kurucu miudirligi bulundugu,
smnavdan yiksek puan aldigi, sicilinin olumlu oldugu, kamu yarar1 ve
hakkaniyetin gozetildigi gibi hususlar 6n plana cikarilarak atamanin mesru
oldugu kanitlanmaya calisiilmaktadir. Mahkemeye sunulan asagidaki degisik
kararlarda bu hususa vurgu yapilmaktadir.

...kiginin adi gecen lisede onceden miidiir vekilligi ve miidiir yardimciligi
gorevlerini yiiriittiigi, miidiir kadrosuna atanmasiun kamu yarart ve
hakkaniyet geregi oldugu ve dolayisiyla tesis edilen islemde hukuka
aykinltk  bulunmadigr  ileri  siiriilerek  davamin  reddi  gerektigi
savunulmustur.

...ilkogretim  okulunda goéreviendirme yoluyla miidiirlitk yapmakta
oldugu, Egitim Kurumlar Muidiirliik Sinavinda almug oldugu puanin
davacidan yiiksek oldugu, bu itibarla dava konusu iglemin yasaya ve
hukuka  uygun  oldugu  belirtilerek  davamin  reddi  gerektigi
savunulmaktadur.

360



Idari Yargt Kararlar ve One Cikan Degerler

...ayni okulda kurucu miidiir olan o6gretmenin bu kuruma asaleten miidiir
olarak atanmasinda hukuka aykiriik olmadigi belirtilerek istemin reddi
talep edilmistir.

Ornek olarak mahkemeye sunulan bu gerekgelerde bakanligin atama
yapmasinin kanuni dayanaklariyla birlikte atamasi yapilan kisinin diger
adaylardan farkli ve tstiin Ozelliklerine vurgu yapilmakta ve mahkemeye
usul ve esas yoniinden hakli bir takdir hakki kullanildigr mesaji verilmeye
calisiimaktadir.

c.  Davacimin Menfaat Iliskisi

Bazi davalarda ise kanuni referans, atanan kisinin liyakat ve ehliyeti ile
davacinin atanma sartlarin1 tasimadigindan hareketle dava ile menfaat
iligkisinin bulunmadiginin alt1 cizilmektedir. Bu gerek¢enin temeli 2577
Sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesine dayanmaktadir.

Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykini olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalar,

Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan tam yargi davalari,

Bu kanun maddelerine gore idari dava agabilmek igin davacinin dava
konusu eylemden zarar gormesi ve menfaatinin ihlal edilmesi, diger bir
ifadeyle davacinin idari islemden dolayr dogrudan bir hak kaybina ugramis
olmasi dava acabilme ehliyeti acisindan On sart olarak ifade edilmektedir.

....davacin brangimin rehberlik oldugu, yonetmelige gore meslek lisesine
miidiir olarak atanma gartlanm tasimadigindan bu okullar tercih
edemeyecegi, dolayisiyla s6z konusu egitim kurumu miidiirliigii icin acilan
dava ile menfaati bulunmadigindan davamin ehliyet  yoniinden
reddedilmesi gerektigi savunulmaktadur.

...davacimin adr gecen miidiirliik icin herhangi bir talebinin olmadig,
brang itibariyle bu okula miidiir olarak atanma yeterliginin bulunmadigi,
bu nedenle dava ile menfaat iliskisinin kurulamayacagi yoniinden reddi
gerektigi savunulmaktadir.

2577 Sayili Kanun’da belirtilen davacinin, idari islemden dogrudan zarar
gormesi ilkesinden hareketle davanin reddedilmesi talebi bakanlik¢a veya
valiliklerce sikca dile getirilmektedir. Bazt durumlarda bir kisinin 5, diger
bir kisinin ise 10 farkli atamayi iptal ettirmek amaciyla ayr1 ayr1 dava actigi,
davacinin atanma olanagi olmayan okul veya kurumlar1 bile dava konusu
yaptigi goriilmektedir. Bu durum idare makamlarinca mahkemeye
sunulmasina karsin dikkate alinmadigi goriilmektedir.

Bazi mahkemelerde ¢ogunluk kararina katilmayan bazi tyelerin “dava
acabilmek icin dogrudan menfaatinin ihlal edilmis olmast” ilkesinin giindeme
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getirdigi goriilmektedir. Bu konuda cogunluga aykir1 olarak azlik oyu
kullanan mahkeme iiyeleri bakanligin gerekgelerinin yerinde oldugunun
altin1 ¢izmektedir. Bu sekilde iki ayr1 davaya ait muhalefet serhi diisen
iiyelerin gerekgeleri asagida sunulmustur.

2577 Sayily Idari Yargilama Usulii Yasast'mn 2. maddesinin 1/a bendinde
“idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yoniinden biri
ile hukuka aykurt olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davasi...”idari dava tiri olarak
sayimustir.  Olayda davacya ait hizmet cetvelinin incelenmesinde
davaciun ... Ilkogretim okulunda miidiir olarak gorev yaptigi ve atama
bransimin Fransizca oldugu anlagilmakla birlikte meslek lisesine miidiir
olarak atanmak istemiyle davali idareye bagvurdugu ve davali idarece,
davacimin Talim Terbiye Kurulunun 115 sayii genelgesi uyarinca meslek
lisesine miidiir olarak atanamayacagimin  belirtildigi  goriilmektedir.
Davacwun miidiir olarak girmekle yiikiimlii oldugu aylik ve ek ders saati
acisindan miidiir olarak atanmak istedi okulda, bransi ile ilgili bir dersin
bulunup bulunmadigr ve anmilan okula miidiir olarak atanma sartlarinin
tagiyip tasimadigt hususlarinda arastirma yapumast ve bu suretle davaci
acgisindan menfaat ihlalinin gerceklesip gerceklesmediginin  oncelikle
olarak ortaya konulmasi gerekirken bu aragtuma yapilmaksizin verilen
cogunluk kararina katimiyorum”

“... yonetmeligin 7. maddesinin b bendinde yonetici olarak atanmak icin
mesleki ve teknik egitim okul ve kurum miidiirliiklerine atanacaklarda
atolye, laboratuar ya da meslek dersleri ogretmeni olarak atanabilecek
nitelikte olmak kosulu arandigindan ve davact farkli brans oOgretmeni
oldugundan brangi nedeniyle meslek lisesi miidiirliigii gorevine atanma
kosullanimi  tasimadigindan  davacuun  giincel dava acma  ehliyeti
bulunmamaktadir. Bu nedenle yiiriitmenin durdurulmast isteminin reddi
gerektiginden ¢ogunluk karanna katilmiyorum”

Idari dava acabilme sartlar1 arasinda sayilan davacimin menfaat iligkisi
konusu muhalif iiye agiklamalarindan da anlagilacagi gibi tartismali hususlar
arasinda yer almaktadir. Genel olarak mahkemeler usul acisindan yapilan
itirazlar1 dikkate almayarak dogrudan esas ile ilgili degerlendirmeye
gecmekte, bakanligin atama yapma yetkisi ve yOnetmelige aykiri olma
noktalarindan davalar1 incelemektedir. Bu noktada bakanligin usul
gerekceli savunmalar1 ile mubhalif iyelerin davacinin menfaat iligkisi
olmadigr yoniindeki serhleri c¢ogunluk iyeler tarafindan yeterli
goriilmemektedir.

Idare Mahkemelerinin Iptal Gerekgeleri ve One Cikan Degerler

Bakanlik tarafindan kanunlardaki yetkiye dayanilarak yapilan atamalar,
idare mahkemeleri tarafindan bakanligin hazirladigt yonetmeliklere
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dayanilarak iptal edilmektedir. Kanunlar referans gosterilerek tesis edilen
islemin yirirligl, yonetmelige atifta bulunularak durdurulmaktadir.
Idarenin, daha 6zel normlar olan yonetmelikler dururken, ondan daha
genel olan kanunlara dogrudan miiracaat etmesi mahkemelerce yerinde
goriilmemektedir. Egitim yoneticiliklerine o6zellikle 2005 yilindan sonra
bakanlik kararnamesi ile dogrudan yapildig1 iddia edilen yaklasik 1009
atama (TES, 2010) igerisinde iptal davasi agillanlardan mahkemelerce kabul
edilenlerin gerekcelerinde farkli noktalarin 6n plana ciktigr goriilmektedir.
Smurli sayida idare mahkemesi davacinin iptal gerekgesini yerinde
gormeyerek reddederken, bazen de ¢ogunluk kararina muhalif mahkeme
tiyelerin serhlerinde 6nemli ayrintilara ulagilmaktadir.

Bakanlik¢a yapilan atamalarda en temel dayanak olarak gosterilen ve
kamuoyunda “76 madde atamalar” seklinde bilinen 657 sayili kanunu 71 ve
76. maddelerindeki gerekceler, idare mahkemeleri tarafindan kabul
edilmemektedir. Kanunda yer alan oldukca kisa maddenin gerekce olarak
kullanilmayacagina iliskin mahkeme yorumlari agsagida yer almaktadir.

“657 Sayili Deviet Memurlart Kanununun 76. maddesinde kurumlarn
gorev ve unvan egitligi gozetmeden kazamilnus hak aylik dereceleri ile
memurlart bulunduklart kadro derecelerine esit veya 68. maddedeki
esaslar cercevesinde daha iist, kurum icinde aym veya baska yerlerdeki
diger kadrolara naklen atayabilecekleri kurala baglanmustir. Anilan
madde ile idarelere kamu gorevlilerinin naklen atamalar konusunda
takdir yetkisi tanumug ise de, bu yetkinin kullanimi kamu yarart ve hizmet
gerekleriyle sl olup, bu agidan yargt denetimine tabi bulundugu Idare
Hukukunun bilinen ilkelerindendir.”

“Bu bakimdan yukarida sozii edilen 76. madde ile memurlarnin naklen
atamalan konusunda idareye verilen takdir yetkisinin ancak yasanin
temel ilkeleri, kamu yarart ve hizmet gerekleri goz ardi edilerek
kullanildigimin kanmitlanmast ya da idari yargt merciince saptanmasi
halinde, dava konusu edilen idari islemin sebep ve maksat yonlerinden
hukuka aykinigi nedeniyle iptalini gerektirecegi yerlesmis yargisal
ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir. Isin ehline verilmesi ve hak etme
durumunun mutlak anlamda saglanabilmesi ise; ancak kriterleri objektif
olarak belirlenmis olgme ve degerlendirme tekniklerinin kullaniimas,
kamu yaran ve egitlik ilkesine uyulmasi ile miimkiin olabilecektir. Bu
anlamda, dava konusu diizenlemenin anilan 6lgiit ve ilkeler yoniinden
irdelenmesi gerekmektedir.

“657 Sayii Devilet Memurlart Kanununun 76/1 maddesinde “Kurumlar
gorev ve unvan esitligi gozetmeden kazanimis hak aylik dereceleriyle
memurlart bulunduklar kadro derecelerine egsit veya 68. maddedeki
esaslar cercevesinde daha iist kurum icinde aym veya baska yerlerdeki
diger kadrolara naklen atayabilirler” 88/2-d maddesinde “Ogretmenlere
okul ve enstitii miidiirliigii, bagyardimciigi veya yardimciligi gorevieri
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ikinci gorev olarak yaptirilabilir” hiikiimlerine yer verilmigtir. Bu madde
ile memurlanin naklen atanmalart konusunda idareye takdir yetkisi
tamindigt agik olmakla beraber, bu yetkinin ancak kamu yararlart ve
hizmet gerekleri goz ard edilerek kullamldigimin kanitlanmast ya da idari
merciince saptanmast halinde sozii edilen bu durumun dava konusu idari
islemin sebep ve maksat yonlerinden hukuka aykirigi nedeniyle iptalini
gerektirecegi yerlesmis yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.”
“Ote yandan her ne kadar normlar hiyerarsisine gore kanunlar,
yonetmeligin tist normu ise de, kanunlarda verilen yetkilere istinaden
ctkarilan yonetmeliklerin idarenin diizenleyici iglemleri oldugu, bagsta
idareler olmak iizere herkesin bu islemlerde getirilen kurallara uymakla
yiikiimlii oldugunda duraksama bulunmamaktadir.”

Yukaridaki oOrneklerde gorildiagii gibi 657/71 ve 76. maddelere
dayanilarak yapilan atamalarin yiiriirliigii mahkemelerce diger sartlara bagh
olarak durdurulmaktadir. Idare mahkemeleri tarafindan alt1 cizilen husus,
kanun maddelerine dayanilarak dogrudan islem yapilamayacagi ve
uygulama basamaklar1 olarak yonetmeliklerdeki Olgiitler dogrultusunda
atamalarin yapilmasidir. Mahkemelerin iptal kararlari incelendiginde 657
sayili kanuna dayanilarak yapilan atamalarin uygun bulunmadigi, burada
idareye taninan yetkinin sinirsiz olmadiginin, ancak kamu yarar1 ve hizmetin
geregi dogrultusunda kullanilabileceginin alti siklikla ¢izilmektedir.

Kamu yarar1 ve hizmetin gerekleri hususu siklikla alt1 ¢izilen temel
gerekce olarak ifade edilmesine karsin bazi kararlarda “telafisi giic veya
imkdnsiz zararlar ile hukuka aykihgin agitk olmasi” ilkelerinin tam
olusmadigindan hareketle asagidaki gibi aykir1 iiye yorumlarina da
rastlanmaktadir.

“2577 sayith Idari Yarglama Usulii Kanununun 27/2 fikrasinda
“Damistay ve Idare Mahkemeleri, idari islemin uygulanmast halinde
telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin dogmast ve idari islemin acikca
hukuka aykinn olmasi sartlarmun  birlikte gerceklesmesi durumunda
gerekce gostererek  yiiriitmenin  durdurulmasina  karar  verebilirler”
hiitkmiine yer verilmigtir. Yasa hiikmiinde 6ngoriildiigii tizere yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilebilmesi icin yukarida aktarilan iki sartin
birlikte gerceklesmedigi kanaatiyle Bakanlik isleminde yiiriitmenin
durdurulmast isteminin reddine karar verilmesi gerektigi goriisiiyle aksi
yonde olusan ¢cogunluk kararina kargryim”

Bakanligin yaptigi atamalar1 657 ile 3797 sayili kanunlar1 referans
gostererek gerekgelendirmeye caligmasi idare mahkemeleri tarafindan
genellikle gecerli kabul edilmemektedir. Ozellikle 3797 sayili kanunda isaret
edilen “yonetmelikle diizenleme” ve “kamu yaran-hizmetin gerekleri”
ilkelerine dayanilarak bakanin dogrudan yaptigi atamalar kimi zaman
valiligin yapmasi gereken atamalarin bakanlik¢a yapilmasindan dolay1
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yetkisizlik, kimi zaman duyuru yapilmadan atama yapildigi,kimi zaman da
yonetmelige uyulmadigi gerekgesiyle iptal edilmektedir. Bu sekilde iptal
edilen ve bu caligmada incelenen 76. madde Ornegi dava sayisi 191°dir.
Tablo 2’ de idare mahkemelerinin iptal gerekgelerinde ortaya cikan 3 temel
tema sayilarla gosterilmektedir.

Tablo 2
Idare Mahkemelerinin Temel Iptal Gerekgeleri

Iptal gerekgesi Iptal edilen atama sayist
Yetkisizlik 90
Duyuru Yapilmamasi 65
Yonetmelige Uyulmamasi 36

Idare mahkemeleri kararlari icerik analizine tabi tutuldugunda cesitli
gerekgelerin tematik olarak ii¢ temel kategoride toplandigi goriilmektedir.
Yonetmelikte belirtilmeyen bir makamin atama yapmasi ve yetki unsuruna
yonelik gerekcelerin kararlarin 6ziint olusturmasi, yetkisizlik temasi altinda
toplanmakta ve 90 karar ile en yogun iptal gerekgesini olusturmaktadir.
Ikinci olarak yoénetmelikte biitiin adaylarin haberdar edilmesi amaciyla
atama yapilacak makamlarin 6nceden duyurulmamasi, iptal kararlarinda
siklikla alt1 cizilen hususlardandir. Esitlik, adalet, kamu yararmin en iyi
saglanma sekli ve adaylarin hak kayb1 yagamamasi acisindan gecersiz sayilan
atamalarin temelde duyuru sarti baglaminda degerlendirilebilecegi
diigiiniilmiistiir. Uciincii  olarak belirtilen ilk gerekceye ilaveten
yonetmelikteki diger Olgiitlerin  bir biitiin olarak uygulanmamasi
yonetmeligin ihlal edilmesi baglig1 altinda incelenmektedir.

a. Yetki Devri

Yetki devri gerekcesi, idare mahkemelerinin yiiriitmeyi durdurma
kararlarinda siklikla altin1 ¢izdigi hususlarin  baginda gelmektedir.
Bakanligin veya valiligin atamalarin savunma gerekcelerinde genellikle
atifta bulundugu yasal dayanaklar (657 ve 3797) idare mahkemelerince,
yonetmelikler isaret edilerek dikkate alinmamaktadir. Savunmalarda ileri
stiriilen yetki devrinin listlerin atama yetkisini sonlanduwmayacagi ve yasal
mevzuatt yiiriitme gorevinin bakanin sorumlulugunda ve takdirinde oldugu
hususu, mahkemelerce ayrintili olarak yetki devri konusu iizerinde aciklama
yapilmas1 geregini ortaya g¢ikarmistir. Bu noktada anmilan kanunlara gore
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cikarilan yonetmelikte atamalar konusunda valiliklere devredilen yetkilerin
alti cizilmektedir. Yonetmelikteki hiikiimler hatirlatildiktan sonra yetki
devri ile ilgili asagidaki gibi ayrintili agiklamalar ve degerlendirmeler
yapilmaktadir.

“24.04.2008 tarih ve 26856 sayilt Resmi gazetede yayinlanan MEB atama
yonetmeligi 10. maddesinde “bu yonetmelik kapsanundaki egitim
kurumlarmmin her kademedeki yoneticilikleri valiliklerce atanir” kurali ile
2. maddede “bu yonetmelik bakanlhga bagh egitim kurumlar
yoneticiliklerini ikinci gorev olarak Yyiiriitecekleri kapsar” kuralna yer
verilmigtir.”

“Idare hukuku kuralna gore, yetki devrinde, hangi konuda yetki
devredilmis ise, o konuda karar alma yetkisi devreden makamdan
devralan makama gecmektedir. Bir bagka ifadeyle, yetkiyi devreden
makanun boyle bir yetkisi kalmamaktadir. Yetkiyi devreden makam devir
islemini ortadan kaldirip yetkisini geri almadik¢a o yetkisini kullanamaz.
Bu dogrultuda her kademedeki atama yetkisinin valiliklere devredildigi
goriilmekte olup devredilen bahse konu yetkinin yonetmelikte bu yolda bir
degisiklik yapilmaksizin uyusmaziiga konu olayda Bakan tarafindan

kullanilmasinda ve ... kisinin miidiirliik gorevine atanmasinda idare
hukuku ilkelerine, dolayisiyla hukuka uyarhik bulunmadigi sonucuna
vardmustir.”

“Belli bir idari makama verilmis bulunan karar alma yetkisinin yalnizca o
makam tarafindan kullanilmast kural olmakla birlikte, kanunda acikca
ongoriilen hallerde ve acikca on goriilen islem ve kararlar icin yetki
devrinin miimkiin oldugu ictihatlarda ve doktrinde kabul edilmektedir. Bu
haliyle idare hukukunda mevcut olan yetki devri miiessesinde, yetkiyi
devreden makam bu yetkisinden, yetkiyi devrettigi makam lehinde
siyrilmakta, karar alma yetkisi devreden makamdan ayrimakta ve
kendisine yetki devredilen makama gecmekte, baska bir ifadeyle yetkiyi
devralan, devredenden bagimsiz olarak bu yetkiyi kullanabilmektedir.
Yetki devri ile ilgili bu aciklamalar isiginda, usuliine uygun olarak yetki
devrinin gerceklestirildigi durumlarda, aynmi usul izlenerek yetki devri geri
alinmadigr siirece soz konusu yetkinin, devreden makam tarafindan
dogrudan ve ilk elden kullanilmaswmun miimkiin olmadigi sonucuna
varimaktadir.”

Yetki devri konusu, mahkemelerin iptal kararlarinda belirgin olarak 6n
plana cikan en temel gerekgelerden biri olarak degerlendirilmektedir. Baz1
mahkemeler konuyu daha sert sekilde degerlendirerek yiiriitmenin
kanunlari isaret ederek kullandigini iddia ettigi yetkiyi, asagidaki gerekcede
oldugu gibi yetki tecaviizii seklinde yorumlayarak iptal etmektedir.

Yetki tecaviizii, bir idari makanun diger idari bir makanun yetkili oldugu
bir konuda veya yerde iglem tesis etmesi demektir. Yetki tecaviiziinde,
idare adina islem tesis eden kisi yetki gaspinda oldugu gibi idareye yabanci
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bir kisi degildir; bu kisi esas itibariyle idare adina irade agiklamaya, yani
islem tesis etmeye yetkilidir. Ancak, bu kisi yetkili oldugu konuda ve yerde
degil, bir baska konuda ve yerde islem yapmaktadir. Yani yetki tecaviizii
ashnda, “konu bakimundan yetkisizlik” ve “yer bakinmundan yetkisizlik”
durumlarindan baska bir sey degildir. O halde, yetki tecaviiziiniin “konu
bakimindan” ve “yer bakinundan” olmak iizere iki gekli vardir: Konu
Bakimindan Yetki Tecaviizii, bir idari makanun diger bir idari makanin
gorev alamina giren bir konuda karar almast durumunda gerceklesen
hukuki sakathk durumudur. Bu tiir yetki tecaviizii ¢ok cesitli durumlarda
ortaya ¢tkabilir. Bunlardan biri de, iistiin astin gorev alanina giren bir
konuda islem tesis etmesidir. Ust, astina bir islemin ne yonde olmas
gerektigi  konusunda emir ve talimat verebiliry, ama kanun actk¢a
ongormedikce, onun yerine gecip bizzat o iglemi yapamaz. Buna gore,
ornegin vali yerine bakanin, kaymakanun yerine valinin islem yapmasi
durumunda yetki tecaviizii durumu ortaya ¢ikar.

Yetki devri konusu yiiriitme ile yargi arasinda farkli sekillerde
yorumlanmakta ve celigkili sonuclarin ortaya cikmasina neden olmaktadir.
Yetkiyi devreden makamin, yetki devrini kaldirmadan o yetkiyi kullanip
kullanamama durumu ile yonetmelikle devredilen yetkinin diger bir kanun
maddesine dayanilarak yiiriitiilmesi hususu celigkilere sebep olmaktadir.
Bakanlik kendi c¢ikardigi yonetmelige aykiri olarak kanunlara dayali islem
tesis etmekte ve bunun hukuki oldugunu iddia etmektedir. Idare
mahkemeleri ise list norm olan kanunlar1 dikkate almayarak sadece alt
norm olan yOnetmeligi esas kabul ederek yetki devri ve duyuru sarti gibi
oldukca genel degerlendirmeler yapmakta, atanan kisinin davaciya gore
kariyer ve liyakatine iliskin daha derinlemesine yorumdan kacinmaktadir.
Oyle ki, dava konusu okul ile hig ilgisi olmayan, atanma sartlarini tasimayan
diger bir ilcedeki Ogretmenin bagvurusuna bagli olarak yiriitmeyi
durdurabilmekte, davaci ve davali arasindaki kariyer ve liyakat tstiinligiini
inceleme geregi duymamaktadir. Ayni sekilde yillarca ayni okulda miidiir
yardimciligr ve miidir vekilligi yapan kisinin atamasini1 sadece yetki devri
konusundan hareketle iptal edilebilmektedir. Bu konuda bir idare
mahkemesi hakimi yetki devrine iligkin aykir1 goriisii ve akademik bakis
acistyla konuyu derinlemesine analiz etmektedir. Yasal mevzuattaki
celiskiler izerinden ylirtitme ve yargi organlarinin icine distiigii ¢itkmaz ve
sekilsel miicadele gerekgeli kararda ortaya konmaktadir:

Yetki devrinden soz edebilmek igin, gorevie birlikte bazi karar alma ve
karari icra yetkilerinin en azindan bir kismunin devri soz konusu olmaldur.
Yani, idari orgiitiin basindaki yoneticinin, astlari arasinda gorev boliimii
yapmasi, bizzat yaptigr bazi giindelik isler icin astlarini goreviendirilmesi,
"vetki devri" anlamina gelmez. Yetki devriyle ilgili bu tamimlardan
hareketle, yetki devrinin bazi sonuglar ise su gekilde siralanmaktadir:
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1-Yetki Devrinde yetkiyi devralan, bu yetkiyi devredenden bagimsiz olarak
kullamir. Bagka bir ifadeyle devredilen yetkiler devreden tarafindan
kullanilamaz.

2-Yetkiyi devredenin yetkilerinin konu ve kapsam yoniinden artmast veya
azalmast, devredilen yetkilerin kapsamint ve konusunu genisletmez ve
daraltmaz.

3-Eger kanunda aksi oOngorillmemigse yetki devri halinde hukuki
sorumluluk da yetki ile birlikte asta devredilir.

4-Devralinan yetkiye dayanan kararlar, bunu alan makam veya gérevlinin
islemi sayulir, onun hiyerargisinde deger ve kiymet kazanir.

5-Yetkilerini devreden yetkilinin degismesi yetki devrini de sona erdirir.

Biitiin belirtilen unsurlanin ortak noktast ise; yetki devrinin "“sirlarin
actkca yazili olarak belirlemek" sartiyla yapilmasidir. Yetki devrinin
unsurlart bu gekilde belirlendikten sonra, ihtilaf ele alinacak olursa:
davacimin... Lisesi Miidiirliigiine kendisinin atanmamasi ve ...'in
atanmast isteminin iptali istemiyle dava actigi, Idare Mahkemesince de;
"atama igsleminin Bakan tarafindan yapildigi oysa Bakanin yetkisini Valiye
devrettigi arttk bakanin yetkili olmadigi" gerekcesiyle yiiriitmeyi durdurma
kararn verilmigtir.

Yukandaki tespitler isiginda; usule uygun yetki devrinde, devredenin yetki
devrini geri almadik¢a yetki kullanamayacagi tartismasizdir. Ancak, bu
ihtilaftaki yetki devrinin iki unsur yoniinden tahlili gerekmektedir.

1-Yetki devrinin unsurlarindan herkesin mutabik oldugu unsur: yetki
devrinin, simirlarimin yazili olarak agikca belirlenerek yapilmasidir. Oysa
bu ihtilafta, bakan tarafindan ozel olarak yetki devrine iligkin yazili bir
diizenleme yapilnug degildir. Yetki devri 24.4.2008 tarihli yonetmeligin 8.
md. de diizenlenmigtir. Bu haliyle yonetmelikte; "atamarnn vali tarafindan
yapdacagmun"  belirtilmis  olmasi "sirlanmin  yazili  olarak acikca
belirtilmesi" kosuluna uygunlugundan soz edilemez. Yonetmeligin de
Bakanligin iradesini yansittig1 soylense de; bu bir diizenleyici islem olup,
bakan degisse de yonetmelik yiiriirliikte kalir. Ayrica diizenleyici islem
tiizel kisiligin genel bir iradesi olup, bakan'in sahsi yetkisinin devri islevini
gormez. Ciinkii yonetmelikler iist mevzuat geregi olan genel diizenleyici
islemler olup salis ya da makanun irade actklamas: degildir.

2-Doktrinde tartismali da olsa bir diger unsur ise "yetki devri devredenin
gorevden ayrdmaswyla son bulur'. Bu durumda, yetki devreden bakan
degistigi halde yonetmelik yiirtirliiktedir. Yeni Bakan'in degil eski Bakan'in
iradesini yansitmaktadir. Ayrica normlar hiyerargsisinde, alt norm iist
norma aykiri olamaz. Bu ihtilafta, yasaya gore yetki Bakan'da olup
yonetmelige gore Valide'dir. Bu celiskiyi mesru hale getirecek, yazili bir

bakan iradesi de mevcut degildir.

Yasadaki bir baska ince aynm ise; atama yetkisinin ‘Bakanlhik’ta degil
‘Bakan’da olmasidir. Bu sebeple; bu yetki bizzat "Bakan'a ait olup,
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devreden "bakan" degisince, devretme iradesi de ortadan kalkar. Yeni
Bakan'in bu iradeyi tekrar kullanmas: gerekir.

Sonug olarak; yasaya gore yetki Bakan'da olup simwrlart yazili olarak
belirlenen devir iradesi olmadan yonetmelikle, Vali'nin yetkili kilinmas,
yetki devri anlanuna gelmediginden, yetkinin devroldugu kabul edilse bile;
devreden bakan degisince, devrolunan yetki tekrar yeni Bakan'a dénmiis
olacagindan, normlar hiyerarsisine gore yonetmelikle yasamin celismesi
hali soz konusu olup yasamin esas alinmasi gerektiginden, kanuna gore
yetkili olan Bakan tarafindan tesis edilen iglemde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle itirazin kabulii gerekirken aksi
yondeki cogunluk kararina katilmiyorum.

“Yetki devri” konusundaki bu uzun ve ayrintili analiz, aslinda yetkinin
devredilmesi, kullanilmasi, devreden ve devralan makamlar acisindan cok
yonlii boyutlar1 olan bir konu oldugunun altim1 cizmektedir. Yetki devri
baglaminda yapilan bu analiz, yiiriitme ve yargi makamlarmin kanunlarin
hazirlanma  amacimin  disinda, oldukca yiizeysel ve usulden
degerlendirmelerle kanuna uygun hareket ettikleri iddiasina karsi bir
elestiri niteligindedir. Atama yapan makam, durumunu mesrulastirmak igin
bir taraftan yetki devri yaptigini yonetmelikte belirtmekte, diger taraftan bu
yonetmeligi dikkate almadan dogrudan kanuna atifta bulunarak yetki
kullanmaktadir. Yargr organlan ise, yliriitmenin bu yiizeysel ve celigkili
uygulamalarina karsi ayni yizeysellikteki yorumlarla, kanunlar ile
yonetmelikler arasindaki bu celiskili durumu biitiinsellik igerisinde
degerlendirmemektedir.

b.  Duyuru Yapumamasi

Bakanlik yonetmeliklerdeki “Duyuru” baslikli kisimlara uygun hareket
etmediginden yaptigt bircok atama idare mahkemelerince iptal
edilmektedir. Duyuru yapilmadigi igin yiirtrligi durdurulan atamalar ile
ilgili gerekgelerdeki ortak noktalar asagidaki gibi 6zetlenmektedir:

“13.07.2007 giin ve 26492 sayili Yonetmeligin “Duyuru, Atama ve
Yonetici Olarak Atanacaklarda Aranacak Sartlar” baghkl iictincti
boliimiin “Duyuru” baghkli 9. maddesinde “Atama yapimasi planlanan
egitim kurumlarimin yoneticiliklerine; valiliklerce il genelinde ve her adayin
bilgi sahibi olmasini saglayacak gekilde basvuru tarihinden en az 15 giin
once duyuru yapilacag” hiikiim altina alimnug bulunmaktadr. Bu
durumda  yukarnida  anilan  mevzuat  hiikiimlerinin  birlikte
degerlendirilmesinden ~ Milli  Egitim Bakanh@g Egitim  Kurumlar
Yoneticilerinin  atanmasinda gorevin  gerektirdigi  niteliklere  sahip
deneyimli  yoneticilerin —atanmasi, dolayisiyla  egitim ve  Ogretim
hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde yerine getirilmesi icin objektif
kurallar ve se¢cme kriterleri cercevesinde kariyer ve liyakat ilkeleri
gozetilerek basarill 6gretmen ve yoneticilerin atamaswun yapilmasimin
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amaglandig, bu hususu yerine getirebilmek amaciyla séz konusu
kadrolara yapilacak atamalarda duyuru yapimast gerektiginin belirlendigi
gozetildiginde andan kadroya duyuru yapimadan takdir yetkisi
kullamildigindan  bahisle tesis edilen dava konusu atama isleminde
hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varlnugtir.”

Gorildugu gibi atama yapilmadan Once biitin adaylarin haberdar
olabilecegi sekilde duyuru yapilmamasi, idare mahkemelerin iptal
gerekcelerinde on plana cikan hususlar arasinda yer almaktadir. Ozellikle
duyuru yapimasinin amacina vurgu yapilmakta, gorevin gerektirdigi
nitelikteki adaylarin bagvurabilmesi ve objektifligin saglanmasi a¢ilarindan
mevcut yonetmeligin uygulanmasina vurgu yapilmaktadir.

¢.  Yonetmelige Uyulmamast

Idare mahkemelerin iptal gerekcelerinde yukarida belirtildigi gibi
ozellikle yetki devri ve duyuru yapilmamasinin yani sira yonetmelikteki
biitiin  hususlarin  igletilmediginden hareketle asagida sunulan bazi
atamalarin iptal edildigi goriilmektedir.

“Yonetmelik hiikiimleri dogrultusunda duyuru yapilarak bagvurularin
alinmasi, bu bagvurular arasinda yine yonetmelikte aranan gartlara en
uygun olan adaywn secilmesi ve atanmasi gerekirken, dogrudan 657 sayili
kanunun 76. maddesi ve 3797 sayui Milli Egitim Bakanligi’nin Teskilat ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun’da verilen yetkiler kullanilarak tesis edildigi,
dolayisiyla bagta idare olmak ltizere herkesi baglayict kurallar éngoren
genel  diizenleyici  islem  niteligindeki  Yonetmelik  hiikiimlerinin
uygulanmadan tesis olundugu amilan dava konusu islemde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.”

“Aktarlan diizenlemelerin, egitim kurumlarina yonetici segiminde ve
atamasinda birden ¢ok adaymn degerlendirilerek en liyakatli olanin
atamasimn yapilmasint saglamaya yonelik ve halen yiiriirliikteki mevzuat
kurallart oldugu giiphesizdir. Bu durumda, idare icin baglayicilik iceren
diizenlemeler goz ard edilerek tesis edilen islemde amag yoniiyle hukuka
uyarlik bulunmamaktadur.

“Bunun yaminda yukarida belirtilen mevzuat hiikiimlerine gore, Milli
Egitim Bakanhigina bagh egitim kurumlari yoneticilerinin bu goreve
atanmalarinda kariyer ve liyakat ilkesi, norm kadro ve hizmet puam
ustiinliigii temel ilke olarak belirlenmis, bu ilkelerin uygulanmasi ve
atamalann objektif temelde yapilabilmesi amaciyla atama yapulacak
kadrolar icin duyuru yapilmast zorunlulugu getirilmis ve yapuan
basvurunun Yonetmelikte okul miidiirliigii gorevi igin belirlenen sartlan
tagtyanlar arasinda yonetici degerlendirme formunda belirtilen olgtitler
dogrultusunda puanlamast yapilarak ilgililerin  tercihleri ve puan
ustiinliigii gozetilerek atamalarin yapumasi ongoriilmiistiir.”

370



Idari Yargt Kararlar ve One Cikan Degerler

Bakanlik tarafindan kanunlar gerekge gosterilerek yapilan atamalar,
idare mahkemeleri tarafindan ayn1 kanunlardan birine dayanilarak cikarilan
yonetmelik hiikiimlerine aykir1 hareket edildigi gerekgesiyle iptal edilmistir.
Buna gore atama yapilacak okul ve kurum miidirliiklerinin duyurulmasi,
bagvurularin alinmasi, degerlendirme formundaki olgiitlere gére puanlarin
siralanmas1 ve tercih dstinligiine gore yOnetici atamalarinin yapilmasi
gerektigi gerekcelerde ifade edilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Merkeziyetciligin  iriinii  olan kanunlar ve politikalar, uygulama
asamasinda kamu gorevlileri arasinda yetki karmasasina yol agmaktadir. 20.
yiizyilin ikinci yarisinda soguk savas yillarinin triinii, militarist ve otoriter
egilimleri baskin, tek tip insan yetistirme felsefesini temel alan kanunlar,
insanlar arasi adaletsizlige, kurumlar arasi ise ¢atigmaya neden olmaktadir.
Son elli yil igerisinde insan, evren, devlet, yonetim gibi temel kavramlara
yonelik bakis acilarinda paradigma degisikligi yasanmis, insan ve deger
merkezli anlayiglar 6n plana cikmaya baslamig, insan merkezli yonetim
anlayist, en sik tekrarlanan sloganlardan biri haline gelmistir. Bu dogrultuda
yiriitme ve yargt organlarinin da bu temel felsefenin Oziinii yansitacak
diizenleme ve uygulama icerisine girmeleri zorunluluk arz etmektedir.
Postmodern ¢agda sorumlulugun ve karar verme yetkisinin miimkiin oldugu
kadar okullara aktarilmasi yoluyla otonom bir okul anlayisinin gerekliligi
(Hesapcioglu, 1998) vurgulanmaktadir.

Bu arastirmada on plana ¢ikan degerlerin bazi kavramlar ¢ercevesinde
sekillendigi goriilmektedir. Idare mahkemeler tarafindan vurgulanan
degerler olarak kanuna uygunluk, hizmet geregi, kamu yarar, esitlik,
yerindelik, objektiflik, yetkililik gibi kavramlarin alt1 ¢izilmektedir. Bakanligin
da, aym1 kavramlar1 dayanak gostererek islem tesis ettigini savunmasi,
celigkili bir duruma yol agmaktadir. Milli Egitim Bakanliginin genel kamu
yOnetimini diizenleyen 657 Sayili Kanunu (DMK) esas alarak egitim
yoneticisi atamas1 bu doneme ait yeni bir durum degildir. Ozellikle {ist
diizey atamalar olmak tizere bitin iktidarlar egitim yoOneticilerinin
atamalarinda bu kanunun 76. maddesine siklikla bagvurmustur. Son yillarda
kamuoyunda yogun olarak tartigilmasina karsin egitim de dahil olmak iizere
biirokrasi basamaklarinda bu kanuna dayanilarak yapilan oldukca fazla
atama gormek miimkiindiir. Bu kanunun 71 ve 76. maddeleri, kurumlarin
gorev ve unvan esitligi gézetmeden memurlar, bulunduklar kadro derecelerine
esit veya daha iist kadrolara naklen atama yapabilecegini belirtmektedir.
Herhangi bir sarta bagl olmadan iist gorevlere atanma konusunda,
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biirokrasiyi tam yetkili kilan bu hiikiim, genel kamu yonetiminde oldugu
gibi egitim kurumlar1 yoneticiliklerine atama konusunda da sikca
uygulanmigtir. Kanunun felsefesi, yonetimin elini sinirlayacak biitiin
engelleri kaldirmay1 hedeflediginden yargi organlarina yiiriitmeyi durdurma
yetkisinin, ancak bircok sartin birlikte gerceklesmesine bagli olarak
tanimaktadir (2577/2-27). Atama yonetmeliklerinin olmadigi donemlerde
biirokratik ve siyasi otoriteler uygun gordiikleri kisiyi herhangi bir olciite
bagli olmadan egitim veya okul yOneticisi olarak atamiglardir. Atama
yonetmelikleri hazirlanmaya baglandigi 90’l1 yillardan sonra da bu maddeye
dayanilarak atama yapilmaya devam edilmis, gerektiginde (1) yonetmelikler
yok sayilmustir. Bazen de eski yonetmeligin cesitli sebeplerle yiiriirliikkten
kalktigi, idare mahkemelerce hiikiimsiiz birakildigl veya yeni yonetmelik
hazirlanma agsamasi olan gegis donemlerinde bu maddeye dayanilarak
onemli goriilen kadrolara atamalar yapilmis, daha sonra ise diger memurlar
icin atanma Olgiitleri belirlenmistir (Aslanargun, 2011).

Yiriitme ve yargi organlarinin her ikisi de, yetkilerini kanunlardan
aldiklarimi iddia ederek karsi karsiya gelmektedir. 1965 tarihli 657 sayili
kanuna gore yapilan islemlerin, 1982 tarihli 2577 sayili kanuna gore, 2010’1u
yillarin Orgiit ve yonetim diinyasinda yorumlanmast oldukca garip bir
durumdur. 1965°li ve 1982°li yillarin diinyasin1 ve bakis acisini yansitan
kanunlarla 2011 yilindaki insani, Orgiiti ve yOnetim anlayisini
degerlendirmek, catisma ve celiskilerin en temel sebebidir. Adi gecen
kanunlarin hazirlandig1 yillar ve ortam goz Oniine alindiginda oldukca
merkeziyet¢i-militarist yonetimlerin ve politikalarin diinya genelinde
egemen oldugu bir donemde biitiin yetkilerin yoneticilerin elinde toplandig:
ve halkina giivenmeyen anlayislardan bahsetmek miimkiindiir. Iki kutuplu
diinyada gii¢ dengeleri arasinda yerini bulmaya calisan ve tek tip insan
yetistirmeye programlanmigs merkeziyetci bir kamu yonetimi 6ngoriilmiis,
idare mahkemeleri ile de yeni rejimler i¢in korunakli alanlarin saglanmasi
amaclanmistir (Al, 2012; Kaya, 1977; Turan, 2009). Bu dogrultuda
hazirlanan kanunlarda yonetimin yetkisinden ve giiclinden, vatandaslarin
ise sorumluluk ve gorevlerinden sik¢a bahsedilmektedir.

Adi gecen kanunlar oldukca uzun siire yirirlikte olmasma ve
hazirlandiklar1 ortam geregi idareyi kisitlama ve takdir yetkisini kaldirmaya
yonelik karar veremeyecekleri ozellikle vurgulanmasma ragmen ozellikle
son yillarda iptal davalari ile birlikte karmasa yasanmaktadir. Idare
mahkemelerinin uzmanlik gerektiren egitimin teknik ve felsefi yonleri
hakkinda bilirkisiye danigmasi (Giir, 2009) yapilan atamalarda 6niine gelen
davayi salt yazili hukuk kurallart agisindan degerlendirmek yerine, atanan
kisinin liyakat ve ehliyeti ile birlikte yonetim bilimi ve sosyolojisi acisindan
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da inceleme konusu yapabilecegi (Tortop, Ispir ve Aykag, 2005) ifade
edilmektedir. Son yillardaki karmasaya bakildiginda, egitim kurumlar
iizerinden bir gii¢ savagi yuritildiagii izlenimi verilmektedir. Buna gore ya
yiriitme organt hicbir zaman olmadigt kadar keyfi atamalar
gerceklestirmekte ve kanunlardaki yetkiye dayanarak ilk defa egitim
yOneticisi atamaktadir veya yargi organi daha once “idarenin takdiri” olarak
degerlendirdigi bir¢ok hususu, yiiriitme ile olan diisiince farkliligindan
dolay1 giic miicadelesi haline getirmekte, bir anlamda egitim kurumlari
iizerinden bir gii¢ savast yasanmaktadir. Idare mahkemelerinin siyasal
iktidarin egitim konusundaki tasarruflar1 konusunda canla bagla miicadele
ettigi, kimi zaman katsayisiyla ilgili hiiklimetin bir tasarrufunu iptal ettigi,
kimi zaman torenlerdeki degisiklikleri engelledigi, kimi zaman da bir il
mudurini defalarca goreve iade ettigi (Al 2012) elestiri konusu
olabilmektedir. Bu yetki savasi icerisinde egitim Orgiitlerinin yasadigt
belirsizligin neden olacagr deger kaybi heniiz giindeme gelmemektedir.

Kanunlar arasindaki uyumsuzluk, alt ve st normlarin birbiriyle
celismesi, gilincelligini yitirmis kanunlarla kamu diizeninin siirdiiriilmeye
calisilmasi, devlet organlar1 arasinda gilic miicadelesinin sahnelenmesine
neden olmaktadir. Yiriitme organi atama yapmakta, yargr organi iptal
etmekte, yiriitme organi ise mahkeme kararimi seklen uygulayarak ayni
kisileri vekaleten o makamlarda yonetici olarak gorevlendirmektedir.
Kamuoyu tarafindan bir sonraki hamle merak edilmektedir. Yargiya ve
yonetime olan giiven zedelenmekte (Ulutas, 2009), kurumlar arasinda yetki
karmasast ve geriye doniik iptal islemleri okul kiiltiiriiniin olusmasini
engellemekte, giinii birlik yonetici degisimine sahne olmaktadir. Yetki ve
yorum karmasasi ortadan kaldirilmasi gereken en 6nemli problemlerdendir.
Bakanlik da, mahkemeler de yasal mevzuata bagli olarak islem tesis
ettiklerini belirtmekte, ortada iki ciddi devlet kurumu acisindan giiven kaybi
yasanmaktadir. Bakanlik kanunlar1 isaret ederek kendi cikardig
yonetmelikleri gOrmezden gelmekte ve iist norm olan kanunlarin
uygulanmasmin alt norm olan yonetmeliklerle sinirlandirilamayacagini
savunmaktadir. Buna karsin mahkemeler, yonetmelik hiikiimlerine aykiri
islemleri durdurmakta, kanun yerine Ozel uygulama basamagi olan
yonetmelige uygunlugu 6ne ¢ikarmaktadir.

Sonug olarak kamu diizenini saglamakla gorevli kurumlarin toplumsal
acidan mesru kabul edilecek davranislari sergilemesi, yonetim ve halk
arasindaki giiven duygusunun olugmasina katki saglar. Toplumun okuldan
bekledigi degerler arasinda sayilan sorumluluk, saygi, adalet, 6zgiirliik gibi
insani degerlerin (Eksi, 2009) bizzat egitim ve kamu yoneticileri tarafindan
sahiplenilmesi gerekmektedir. Toplumsal degerlerden olan, yasama ve yargi
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kurumlarmin altini ¢izdigi adalet, kanuna uygunluk, yerindelik, objektiflik,
esitlik, kamu yarar1 gibi degerlerin kurumlar tarafindan kendilerini
megsrulastirmak amaciyla kullanilmast yerine toplumun kabul ettigi bir
anlamda yorumlanmasi daha isabetlidir.
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