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Bu aragtirmamin amaci, ilkogretim okullaninda gorev yapan Ogretmenlerin
algilanna dayali olarak okul miidiirlerinin ogretim liderligi davramglan ile
ogretmenlerin orgiitsel baghliklar arasindaki iliskileri belirlemektir. Iliskisel
tarama modelinin kullanildigi betimsel bir ¢alisma olan bu arastumanin
orneklemi, oranli ornekleme yontemi ile secilen ve Konya’da bulunan 17
ilkogretim okulunda caligan toplam 419 ogretmenden olugmaktadir.
Arastymada okul miidiirlerinin  ogretim liderligi  davramglann  sergileme
sikliklarim belirlemek icin “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davraniglar
Anketi”, ogretmenlerin orgiitsel baghliklanimin derecesini belirlemek icin ise
“Orgiitsel Baghlik Anketi (OCQ)” kullanimustir. Verilerin analizinde Pearson
momentler ¢ift yonlii korelasyon analizi ve ¢oklu Regresyon analizi teknikleri
kullamilmustir. Arastrma bulgularina gore, égretmenlerin, okul miidiirlerinin,
ogretim liderligi davraniglarini cogu zaman diizeyinde gerceklestirdiklerine dair
diigiince icersinde olduklari, yine ogretmenlerin okullarina tist diizey baghlik
duyduklart goriilmiistiir. Arastirmamin  diger onemli bulgular ise Ogretim
liderligi ile orgiitsel baghlk arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlaml bir
iliskinin olmast ve okul amaclarinin belirlenmesi ve paylasiimast alt boyutunun
orgiitsel baglhlik tizerinde bir yordayict olarak goriilmesidir.
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The Relationship between Instructional Leadership and
Organizational Commitment in Primary Schools

Introduction. The role of instructional leader is a relatively new concept that
emerged in the early 1980s, influenced largely by research that found
effective schools usually had principals who stressed the importance of
leadership in this area (Brookover & Lezotte, 1982, cited in Jenkins, 2009).
An instructional leadership sets clear goals, allocates resources to
instruction, manages the curriculum, monitors lesson plans, and evaluates
teachers (Flath, 1989). In a school, principal’s instructional leadership
behaviors influence a lot of things. It is considered that one of them may be
organizational commitment. A great deal of attention has been given
recently to the study of commitment to the organization (Mowday, Porter,
& Steers, 1979). This concept characterized by at least three factors: (a) a
strong belief in and acceptance of the organization's goals and values; (b) a
willingness to exert considerable effort on behalf of the organization; (c) a
definite desire to maintain organizational membership (Porter, Steers,
Mowday, & Boulian, 1974). Also teachers’ organizational commitment
perceptions are regarded as a determinative factor for school and student
achievement.

Purpose. The purpose of this study is to determine, by perception of
teachers, the relationship between instructional leadership and
organizational commitment in primary schools.

Method. The study is based on relational method of survey. In the study,
rational variety of method is used for determining sampling. In this context,
the sampling group is composed of 17 primary schools with 419 teachers
who worked during 2009-2010 educational year, in Konya. Two different
scales were used in the data gathering process. In the study, a survey for
determining instructional leadership in primary schools, namely
“Instructional Leadership Behaviors of Principals” developed by Sigsman
(1997), and another survey for determining organizational commitment of
teachers, namely “Organizational Commitment Questionnaire” developed
by Porter, Steers, Mowday and Boulian (1974) are used. In analyzing data,
of descriptive statistic methods, mean (X), standard deviation (s),
percentage (%) frequency (f) transactions and also Pearson moments two-
tailed correlation analysis and multi-regression analysis are used.

Findings. Findings from Instructional Leadership Behaviors of Principals’
indicated that, principals show instructional leadership behaviors at “most
of times” level (X = 3.64, S = .63). Principals reported have the highest
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mean scores on “determining and sharing the school’s aims” dimension
(X =3.91, S = .70) and the lowest score were reported on the “supporting
and improving of teachers” dimension (X = 2.97, § = .77). The mean score
of organizational commitment questionnaire was (X = 3.69, § = .85)
indicating relatively high level of organizational commitment. Findings also
indicated that there was a positive and mid-level correlation between
instructional leadership and also it’s five dimension with organizational
commitment. Ranking of the dimensions declared for, the highest
correlation (r = .52, p < .01) was seen between “determining and sharing
the school’s aims” and organizational commitment and also “constitute
regular teaching-learning neighborhood climate” and organizational
commitment. The lowest correlation (r = .44, p < .01) was seen between
the “supporting and improving of teachers” dimension and organizational
commitment. Results of regression analysis showed that, only “determining
and sharing the school’s aims” dimension was a predictor for organizational
commitment at p < 0.01 level. But at p < 0.05 level “constitute regular
teaching-learning neighborhood climate” dimension was also a predictor for
organizational commitment.

Conclusion and Discussion. Findings of this study show that dimensions of
instructional leadership have a mid-level effect on organizational
commitment. When the correlation analysis is examined, there is a positive
mid-level meaningful correlation and also when the regression analysis is
examined it can be see that “Instructional Leadership Behaviors of
Principals” subscales express 31 % of variance in organizational
commitment. This result of the research supports the results of Cam (2008)
which is the only similar study in literature. This result also shows that
instructional leadership behaviors has mid-level predictive effects on
organizational commitment. Besides, in accordance with the literature it
seems to be some of the other leadership styles (e.g. transformational
leadership) have more predictive effects on organizational commitment
(Bulug, 2009; Terzi & Kurt, 2005). Last of all it can be said that as
principals’ instructional leadership behaviors increase, teachers’
organizational commitment perception may rise.

Keywords: Instructional leadership, organizational commitment.
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Toplumlarin varliklarint stirdiirebilmelerinde 6nemli bir unsur olan
yetismis insan giiclinii saglayan egitim kurumlar: icin liderlik 6nemli bir
kavram olarak distiiniilmektedir. Diger Orgiitlerde oldugu gibi egitim
orgiitlerinde de lider nitelikli calisanlarin, amaglarin gerceklesmesindeki
roli buyiiktiir. Okullarda lider olmasi beklenen Kkisiler ise oOncelikle
mudiirlerdir. Bu baglamda ilerleyen stirec ile birlikte miidirlerin
sergiledikleri liderlik davranislari kurumlarin basariya ulasmasinda etkin rol
oynamigtir. Ozellikle okullara 6zgii bir liderlik tiirii olan 6gretim liderligi
1980°li yillardan itibaren arastirmacilarin yogunlukla tizerinde durduklari
bir konu haline gelmistir. Sisman’a (2004) gore Ogretim liderligi, okul
miudiriinin okulda beklenen sonuclara ulasabilmek icin hem kendisinin
yerine getirmek durumunda oldugu hem de kendisi digindaki insanlari
etkileyerek onlar aracilign ile yerine getirilmesini sagladigi davraniglar
olarak nitelendirilebilir.

Okul midiirlerinin liderlik davraniglarinin dogrudan ya da dolayl etki
ettigi pek cok faktdr olmakla birlikte, bunlarin en 6dnemlilerinden birinin,
Ogretmenlerin Orgiitsel bagliligi oldugu disiiniilmektedir. Mowday, Porter
ve Steers (1979), orgiitsel bagliligi Orgiite duyulan pasif bir sadakatin
Otesinde Orglitsel amaclara ulagmada caba gostermeye gonilli olma
davranisi olarak ifade etmistir. Egitim Orgiitleri icin dnemli olan, sistemin
en Onemli pargasi konumundaki 6gretmenlerin enerjilerini, hedef kitle olan
Ogrenciler igin harcayabilmesidir. Bunun en ist diizeyde olmasi
Ogretmenlerin baglilik gOstermesi ile miimkiin olur. Hi¢ siiphesiz sozii
edilen bagliligin olusabilmesinde okul miidiirlerinin de énemli pay1 oldugu
distiniilmektedir.

Egitim alaninda ogretim liderligi ile Orgiitsel baglilik konusundaki
caligmalar incelendiginde, dogrudan ogretim liderligi ile Orgiitsel baglilik
arasindaki iligkiyi ele alan arastirma sayisinin oldukca az oldugu, yapilan
calismalarin genel itibari ile ya 6gretim liderligi ve oOrgiitsel baghligin tek
bagina betimlendigi caligmalar oldugu ya da farkli degiskenlerle (liderlik-ig
doyumu, baglilik-is doyumu, liderlik-Orgiit kiltiirii, dontisiimsel liderlik-
baglilik vb.) iligskilerinin arastirildigi caligmalar oldugu goriilmektedir.
Ogretim liderligi ile ilgili calismalar incelendiginde Hallinger ve Murphy
(1986) okul yoneticilerin Ogretim liderligi rollerini; Smith ve Andrews
(1989) 6gretmen ve Ogrenci algisia gore, okul midiiriiniin etkili 6gretim
liderligi davraniglarini belirlemeye yonelik arastirmalarda bulunurken; Krug
(1992) miudiirlerin sergiledikleri 6gretim liderligi davraniglariyla, 6grenme
iklimi ve Ogrenci basarisi arasindaki iligkileri belirleme; Blase ve Blase
(1999) ise okul miidiirlerinin sergiledigi 6gretim liderligi davranislarinin
smiftaki O0gretim siirecini nasil etkiledigi paralelinde arastirmalar
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yapmuglardir. Ogretim liderligi ile ilgili Tiirkiye’de yapilan calismalar
incelendiginde ise Giimiseli (1996), Sisman (1997), Akgiin (2001) okul
mudiirlerinin 6gretim liderligi gorevlerini ne derece yerine getirdiklerini,
Ozyurt (2007) okul miidiirlerinin 6gretim liderligi anlayiglar1 ile
Ogretmenlerin mesleki tiikkenmislikleri arasindaki iligkiyi, Can (2007) ise
ilkogretim okulu yoOneticisinin bir O6gretim lideri olarak yeni Ogretim
programlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasindaki yeterliligini belirlemeye
yonelik aragtirmalarda bulunmuslardir. Orgiitsel baglilik konusundaki
calismalar incelendiginde ise Porter, Steers, Mowday ve Boulian (1974)
orgiitsel baglilik ve is doyumu, Porter, Mowday ve Steers (1979) farkl is
gruplarinda calisanlarin Orgiitsel baglhilik diizeyleri, Reichers (1985) cok
boyutlu orgiitsel baglilik, Allen ve Meyer (1990, 1991) orgiitsel bagliligin
boyutlari, Shin ve Reyes (1991), Rozenholtz ve Simpson (1990), Anderman,
Bezler ve Smith (1991), Firestone ve Pennel (1993) ile Hulpia, Devos ve
Van Keer (2010) de 6gretmen baghligi iizerine calismiglardir. Tiirkiye’de
yapilan ¢aligmalar incelendiginde ise Celep (2000) 6gretmenlerin calistiklar
okula, 6gretmen arkadaslarina, 6gretmenlik meslegine ve dgretim islerine
dayali olarak Orgiitlerine adanmisliklarini, Balay (2000) yonetici ve
Ogretmenlerin Orgiitsel baghilik diizeylerini, Saridede ve Doyuran (2004)
egitim oOrgilitlerinde Orgiitsel bagliligin isten ayrilma niyetine etkisini,
Topaloglu, Ko¢ ve Yavuz (2008) 6gretmenlerin orgiitsel baghliginin bazi
temel faktorler acisindan analizini ve Kursunoglu, Bakay ve Tanridgen
(2010) ilkogretim Ogretmenlerinin Orglitsel baglilik diizeyini belirlemeyi
amaclamuglardir. Ogretim liderligi ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi ele
alan en yakin calisma Cam (2008) tarafindan gerceklestirilmistir.
Arastirmact  s0z konusu calismasinda etkili 6gretim  liderliginin
Ogretmenlerin  kuruma baglhligina etkisini incelemistir. Ulasilabilen
arastirma sayisindaki azlik konunun Onemini daha da artirmaktadir.
Yukarida sozii edilen arastirmalarin sonuglar1 irdelendiginde egitim
kurumlarmin 0Ongordiigii amaclar1  gerceklestirip birer “etkili okul”
olmalarinda yoneticilerin Ogretim liderligi davraniglarint sergilemeleri
gerektigi, Ogretim liderligi konusunda yapilan arastirmalarin ortak bir
sonucu olarak vurgulanmaktadir. Orgiitsel bagliliga yonelik gerceklestirilen
caligmalardan ortaya c¢ikan ortak sonuc ise iist diizey bagliliga sahip
calisanlarin oldugu bir orgiitte performansin, doyumun ve basarinin da tst
diizeyde oldugudur.

Ogretim Liderligi
Egitimde yeniden yapilanma calismalarinda iizerinde 6nemle durulan bir

boyut, okul yoneticisinin 6gretim liderligi roliidiir (Giiclii ve Ozden, 2000).
1980’li yillarda Ogretim liderligi arastirmacilarin, cogunlukla miifredat ve
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Ogretim siirecini yiiksek bir odakta tutan miidiirlere sahip etkili okullarin
farkina varmasiyla 6nemli bir liderlik yaklagimi haline gelmistir (Lashway,
2002). Etkili ve milkkemmel olarak nitelendirilen okullarda yapilan
aragtirmalarda liderligin, okulun etkililiginde onemli bir faktor oldugu
goriilmils, s6z konusu okullarin yoneticilerinin liderlik 6zelliklerini
belirlemek igin birgok arastirma yapilmistir (Sisman, 2004). Edmonds,
Rutter, Brookover ve Lezotte bu konuda yaptiklari calismalarla egitsel
olarak etkili okullarin giiclii bir 6gretim liderligi ile karakterize edilmig
oldugu sonucuna ulagsmiglardir (Hallinger ve Murphy, 1986).

Miidiirler, ¢ok yogun idari gorevlerle mesgul olduklarini disiinerek
Ogretim liderligi davraniglar1 sergileyen miidiirlere nazaran kendileriyle
gurur duyarlar. Acik amaclar belirlemeyi, egitim i¢in kaynak ayarlamayi,
programi yonetmeyi, ders planlamalarini izlemeyi ve Ogretmenlerin
degerlendirilmesini daha sonraki rolleri olarak goriirler. Ogretim liderligi
ise bu faaliyetleri ve Ogrencinin O0grenme siirecindeki gelisimini tegvik
etmeyi temel alir (Flath, 1989). Ogretim lideri dncelikli olarak 6gretimsel
bir kalite olusturur ve bunu bir vizyon haline getirmek icin calisir (Phillips,
2004). Etkili okul ve 6gretim liderligi konusunda yapilan arastirmalar okul
yOneticisinin bir 6gretim kaynagi olarak smiflar1 ziyaret etmesi, ogretimi
yakindan izlemesi, denetlemesi ve degerlendirmesinin Onemini ortaya
koymustur (Blase ve Blase, 1999; Can, 2007; Gimiiseli, 1996; Hallinger ve
Murphy, 1986; Krug, 1992; Mc Ewan, 1994; Sisman, 2004). Cesitli
arastirmacilar okul mudirlerinin 6gretim liderligi ile ilgili olarak bazi alt
boyutlar ortaya koymuslardir. Krug (1992), Andrew ve Smith (1989),
Giuimiiseli (1996) ve Sisman (1997) gibi arastirmacilar 6gretim liderligini
degisik alt boyutlar halinde incelemistir. Bu calismada Sisman (1997)
tarafindan yapilan boyutlama ele alinmistir.

Okul Amaclarimin Belirlenmesi ve Paylagimasi: Ogretim etkinliklerinin
amaclar dogrultusunda planlanip, uygulamaya konmasi, amaclarin 6ziine
uygun olarak kavranmasma baglidir. Bu nedenle amaclarin mutlaka
netlestirilebilmesi gereklidir (Aydm, 2005). Etkili okullar iizerine yapilan
arastirmalar gOstermistir ki, bu okullarin acik¢a tanimlanmig bir misyonu
vardir ve bu misyon siklikla Ogrenci basarisint saglamak iizerine
odaklanmigtir (Hallinger ve Murphy, 1986). Okul miidiriinin okulun
amaglarinin tanimlanmasina onciiliik etmesi beklenir (Sisman, 2004).

Egitim Programinin ve Ogretim Siirecinin Yénetimi: Hizmet iireten bir
Orgiit icin iiretim plani ne ise okul icin de program odur. Bu yiizden okulu
yonetmek demek egitim programimi yonetmek demektir (Basaran, 1994).
Egitim programinin yonetimi, derslerin 6gretmenlere gore dagilimi, yillik ve
ginlik ders planlarinin yapilmasi, anma ve kutlama etkinliklerinin
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planlanmasi gibi bir¢ok etkinlikleri kapsar (Erdogan, 2000). Bunlarin yani
sira okul miidiirleri siirecinin yonetimi kapsaminda ge¢ kalma, devamsizlik,
okuldan kacma vb. durumlart azaltan politika ve uygulamalar sergiler
(Hallinger ve Murphy, 1986).

Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi: Degerlendirme, hem
deger bicmeye hem de gelistirmeye yonelik eylemi ifade eden bir siirectir.
Bir oOrgiitin devam eden isleyisinin 6nemli bir islevi olarak dusiiniliir
(Aydin, 2005). Basarii bir Ogretim lideri oOgrencilerin gelisiminin
degerlendirilebileceginin ve degerlendirilmesi gerekliliginin farkindadir.
Ornegin okul yoneticisi hem geleneksel hem de alternatif 6lcme-
degerlendirme yontemlerine iligkin bilgi sahibi olmalidir (Krug, 1992).

Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Geligtirilmesi: Ogretmenlerin kendilerini
siirekli gelistirmeleri her ne kadar kendi sorumluluklar ise de yonetimin
roli de olduk¢a onemlidir. Siirekli gelisme isteginin kabulii ve uygulama
sansi ancak okul yonetiminin destegi ve katilimi ile miimkiin olabilir. Clinkii
astlarin yetersizlikleri, tistleri ilgilendiren bir yonetim sorunudur (Acikalin,
1997). Okul yoneticisinin, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki
saglamasi ve Ogretmenleri diisiincelerini ifade etmeye cesaretlendirmesi,
Ogretim liderinin en 6nemli 6zelliklerindendir (Blase ve Blase, 1999).

Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve Iklimi Olusturma: Son yillarda
liderligin orgiitsel ¢evre ve sartlarla bir hayli iligkili oldugu ve bir liderin
etkinligini farkli durumlarda etkileyebilecek farkli degiskenlerin oldugu
gortilmistir (Smith ve Andrews, 1989). Okul ikliminden okuldaki calisma
kosullari, bu kosullarin insanlar iizerindeki etkisi anlagilir. Bir okuldaki
ikliminin durumu, insanlarin motivasyonunu, okulla biitiinlesmesi, morali,
performansi iizerinde ¢ok yonlii bir etkiye sahiptir (Sisman, 2004).

Orgiitsel Baghlik

Okulda, liderler ile birlikte ¢alisanlarin yani 6gretmenlerin performansi
da Onemlidir. Son yilarda yapilan calismalar okulda 6gretmenlerin
performansii yiikseltmede is doyumu, Orgiit kiiltiirii, orgit yapisi, etik,
orgiitsel saglik vb. faktorlerin etkili oldugunu gosterirken bu faktorlerden
birinin de 6rgiitsel baghlik oldugu diisiiniilmektedir (Bulug, 2009). Orgiitsel
baglilik konusundaki ilk tanimlamalardan birisi Grusky tarafindan 1966
yilinda yapilmistir. S6z konusu yazara gore Orgiitsel baglilik, “bireyin orgiite
olan baginin giicii”diir. Kidran orgiitsel bagliligi “daha cekici alternatifler
erigilebilir oldugunda bile Orgiit tyeligini siirdiirme niyeti” olarak
tanimlarken; Kiesler, Sakumure ve Salancik’e gore Orgiitsel baglilik,
bireylerin baglilik tutumlarinin sonucunda ortaya cikan davranissal eylemler
olarak ifade edilmistir (Reichers, 1985). Orgiitsel baghlk literatiiriinde
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belki de en fazla kabul géren tanimlama Mowday, Steers ve Porter (1979)
tarafindan yapilmistir. Bu tanima gore baglhlik, bireyler oOrgiitle
Ozdeslestiklerinde ve de Orgiitsel ama¢ ve degerler yoniinde caba sarf
ettiklerinde ortaya cikmaktadir. Buna gore baglilik, calisanin Orgiitiine
hissettigi duygusal bir baghliktir ve igsgorenler Orgiitiin deger ve amaglarin
benimsedikleri oranda baglilik hissedeceklerdir. S6z konusu arastirmacilar
orgiitsel baghhg su ii¢ temel bilesen cercevesinde agiklamistir: (1) Orgiitiin
amac ve degerlerini kabul, (2) Orgiit adina gaba gostermeye istekli olma,
(3) Orgiitsel iiyeligi siirdiirmeye yonelik giilii arzu.

Mowday, Steers ve Porter (1979) orgiitsel bagliligi, bireyin davraniglari
araciligiyla faaliyetlerine ve oOrgiite olan ilgisini giiclendiren inanclarina
baglanmasi seklinde tanimlayarak, davramgsal baghlik ve tutumsal baghlik
olarak iki boyutta siniflandirmistir. Tutumsal baglilik, genellikle kisinin
oOrgiitle biitiinlesmesinin ve Orgiit katiliminin giicii olarak ifade edilmektedir
(Porter vd., 1974). Orgiitsel baghlik bu sekilde ele alindiginda orgiite
duyulan pasif bir sadakatin Otesinde Orgiitsel amaclara bilingli katkida
bulunmak iizere caligmaya goniillii olmaktir. Davramigsal baglilik, kisinin
gecmisteki davraniglart nedeniyle orgiite bagli kalma siireci ile ilgilidir
(Mowday vd., 1979). Davranigsal baglilik gosteren isgOrenler, Orgiitiin
kendisinden ziyade, yaptiklar1 belli bir faaliyete baglanmaktadirlar (Col,
2004). Burada orgiite bagli kalmaktan bahsedilen, Orgiite kalmaya niyetli
olma, érgiitten ayrilmama ve devamsizlik yapmama gibi davramislardir (Ince
ve Giil, 2005). Meyer ve Allen ise 1984 yilinda Porter vd. (1974) tarafindan
gelistirilen modele, duygusal ve devam bagliligini ekleyerek yeni bir model
gelistirmiglerdir. Arastirmacilar daha sonra modellerine Weiner ve
Vardi'nin (1980) calismalarina dayanan normatif (ahlaki) baghhg ilave
etmislerdir (Allen ve Meyer, 1990). Boylece Becker’in (1960) “davranigsal”;
Porter vd.’nin (1974) “tutumsal” ve Wiener'in (1982) “normatif” olarak
adlandirdiklar1 yaklagimlari, “duygusal baglilik”, “devamlilik baglilig1” ve
“normatif baghlik” olarak nitelendirmislerdir (Meyer ve Allen, 1991).

Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhig

Degisime ugrayan oOrgiit yapilar iginde insan faktorii daha 6dnemli hale
gelmistir. Bilginin ve bilgiye sahip insanin 6nemli oldugu ¢agimizda, insan
sermayesinin Orglitiin sahip oldugu en Onemli deger oldugu kabul
edilmektedir (Saridede ve Doyuran, 2004). Diger orgiitlerde sistemin girdi-
islem-¢ikti dongiisiiniin herhangi bir asamasinda insan 6gesi yer alirken
egitim Orgitlerinin girdi-islem-¢ikt1 dongiisiiniin her agsamasinda insan 6gesi
s0z konusudur (Celep, 2000). Bu baglamda egitim Orgiitlerinde en 6nemli
unsurun “insan” olmasi, baghligin da temelinde sahiplenme, 6zdeslesme,
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igsellestirme ve caba sarf etme gibi anlamlarin olmasi, amaclara ulasmada,
egitim orgiitlerinde bagliligin olmas: gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda o6gretmen baglilifi yakin gecmiste ele aliman Onemli arastirma
konularindan olmugtur (Rosenholtz ve Simpson, 1990). Orgiitleri
amaclarina gore yasatmak zorunda olan yoneticilerin davraniglarinin
isgbren iizerinde olumlu veya olumsuz etkileri oldugu ifade edilebilir.
Bunlar iggorenlerin Orgiitsel baghilifina etki eder. Anderman vd.’nin (1991)
de belirttigi gibi 6gretmen bagliligina katki saglamak icin bireysel liderlik
algilamalarinin  okulun genel kiltiri tizerinde nasil calisabilecegini
disiinmek onemlidir. Firestone ve Pennell’e (1993) gore okul isgdrenleri
olarak Ogretmenler icin adil ve yeterli bir 6deme, meslekte ilerleme, yol
gosterici ve destekleyici okul programlarina kadar bir dizi gidiileyici
politikanin devreye konulmasi gerekli goriilmektedir. Rosenholtz ve
Simpson (1990), 6gretmenlerin Orgiitsel bagliliklarinin istenilen seviyenin
altinda kalmasin1 okula karst antipati duyma, ise gelmeme ve isten
ayrilmaya istek duyma gibi durumlar etrafinda aciklar.

Bu genel degerlendirmeler 1siginda egitim Orgiitlerinin amaclarina
ulagsmasinda, 6gretmenlerin duydugu baglilik hissinin son derece dnemli
oldugu ve yoneticilerin sergiledigi o6gretim liderligi davraniglarinin bu
baglilik hissinin olusmasinda belirleyici bir unsur oldugu diisiiniilmektedir.
Ozellikle sistemin kilit noktasi oldugu diisiiniilen ilkdgretim okullarinda
mudirlerin sergiledigi Ogretim liderligi davramglarinin  6gretmenler
tarafindan nasil algilandigimin belirlenmesi, bu davraniglarin 6gretmenlerin
Orgiite baghligiyla bir iligskisinin olup olmadiginin ortaya konulmasi énemli
gorilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanm amaci, ilkogretim okul miidirlerinin ogretim liderligi
davraniglar1 ile Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligkiyi
belirlemektir. Bu amaca ulagmak i¢in asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. T1lkégretim okullarindaki 6gretmenlerin, miidiirlerin  6gretim
liderligi rollerine iligkin goriigleri hangi diizeydedir?

2. Tlkogretim okullarindaki 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyleri
nedir?

3. Ogretim liderligi ile orgiitsel baglilik arasinda nasil bir iliski vardir?

Ogretim liderligi, orgiitsel bagliligin yordayicist midir?
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Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ilkdgretim okulu yoneticilerinin sergiledikleri 6gretim
liderligi davraniglarinin, Ogretmenler tarafindan algilanig dizeyleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel baghlik diizeyleri arasindaki iligskiyi belirlemeye
yonelik, iligkisel tarama modelindedir.

Evren ve Orneklem

Arasgtirmanin  evrenini  2009-2010 egitim-6gretim yilinda Konya ili
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari icindeki resmi ilkdgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenler olusturmaktir. Biyliksehir Belediyesi sinirlart igerisinde
bulunan 238 resmi ilkogretim okulunda, toplam 6.653 Ogretmen gorev
yapmaktadir. Arastirmada seckisiz oranli 6rnekleme yontemi kullanilmus,
bu baglamda Konya ili merkez ilcelerinde (Meram, Karatay, Selcuklu)
bulunan okul ve 6gretmen sayisina gore oranlamaya gidilerek toplamda 17
ilkogretim okulu ve bu okullarda gorev yapan 419 Ogretmen, Orneklem
grubunu olusturmustur. Okul ve Ogretmen sayidart 11 Milli Egitim
Miidirligiindeki yetkililerle gorisiilerek tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik nitelikleri incelendiginde
ise Ogretmenlerin  %47.7’sinin  erkek, %52.3’tniin kadin oldugu
goriilmektedir. Orneklem grubunda yer alan gretmenlerin %6’sinin 21-30
yas, %37.7’sinin 31-40 yas, %43.7’sinin 41-50 yas araliginda ve %12.6’sinin
51 yas ve iizerinde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin mezun olduklar:
okula gore yiizdesel dagilimlar1 yapildiginda ise %48.9unun egitim
fakiiltesi, %16.9’unun fen-edebiyat fakiiltesi, %15.1’inin egitim enstitiisii ve
%19.7’inin diger fakiiltelerden birinden mezun oldugu ortaya cikmistir.
Mesleki kidemler ele alindiginda 6gretmenlerin %2,9’unun 1-5 yil, %11’inin
6-10 yil, %28.6’simin 11-15 y1l, %31.2’sinin 16-20 y1l, %26.3’tniin 21 yil ve
daha fazla siireyle 6gretmenlik meslegini siirdiirdiikleri; bununla beraber
%?25.3’tinlin 1-3 yil, %35.8’inin 4-6 y1l, %17.4’tintin 7-9 yil, %?21.5’inin 10 ve
daha fazla yildan fazla siireyle bulunduklar1 okulda gorev yapmakta
olduklar1 belirlenmistir. Son olarak calisma kapsaminda anket uygulanan
ilkogretim okulu 6gretmenlerinin %51.3’tintin sinif 6gretmeni, %48.7’sinin
brang 6gretmeni oldugu goriilmiistiir.

Veri Toplama Araclart

IIkogretim okulu miidiirlerinin, Ogretmenler tarafindan algilanan
Ogretim liderligi rollerini ve bu rollerin gergeklesme diizeylerini belirlemek
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amaciyla Ogretmenlere, Sisman (1997) tarafindan gelistirilen “Okul
Miidiirlerinin  Ogretim Liderligi Davramiglart Anketi” uygulanmustir.
Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerini belirlemek amaciyla ise Porter,
Steers, Mowday ve Boulian (1974) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Baghlik
Anketi — The Organizational Commitment Questionnaire (OCQ)”
kullamlmugtir. Orgiitsel Baglilik Anketi arastirmaci tarafindan Tiirkceye
¢evrilmis, dil uzmani ve alan uzmanlaria kontrol ettirilmistir. Her iki 6lcek
igin ilgili aragtirmacilardan kullanim izni alinmustir.

Okul  Miidiirlerinin ~ Ogretim  Liderligi Davramslan.  Anketi: ~ Okul
mudiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini ne derece sergilediklerini
belirlemeye yonelik olarak Sisman (1997) tarafindan gelistirilmistir. Anket
5’li likert tipinde olup, bes boyuttan ve her bir boyutta 10 madde olmak
izere toplamda 50 maddeden olusmaktadir. Bu boyutlar; (a) okul
amaclarinin belirlenmesi ve paylasilmasi, (b) egitim programi ve Ogretim
slirecinin yonetimi, (c) 6gretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi, (d)
ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi ile (e) diizenli 6gretme-
O0grenme cevresi ve iklimi olusturma boyutlaridir. Anket maddeleri; Higbir
zaman (1), Cok seyrek (2), Ara sira (3), Cogu zaman (4) ve Her zaman (5)
seklinde likert tipinde olusturulmustur. Anket, gecerlik ve giivenirlik
caligmas1 kapsaminda, asil Orneklem grubunun diginda 162 kisilik bir
ilkogretim Ogretmeni grubuna uygulanmistir. Anketin gecerlik caligmasi
kapsaminda Oncelikle faktor analizi yapilmistir. Bu siiregte maddelere,
faktor analizi icin uygun olup olmadiklarimi belirlemek amaciyla KMO
Barlett Testi uygulanmustir. Test sonuglarina gore anketin KMO degeri
.928, Barlett’s Test of Sphericity: Chi Square: 10018.869, df: 1225, p = .000
bulunmustur. Bu degerlerin ardindan anketin biitiinii icin Principal
Components-varimax rotated solution yontemi kullanilarak yapilan faktor
analizi sonucunda ankette toplam 5 boyut bulundugu ortaya ¢ikmistir. 5
boyuta gore 0gretim liderligi anketinin kiimiilatif varyansi aciklama orani %
79,753 cikmistir. Maddelerin faktor yiikleri .59 ile .86 arasinda c¢ikmustir.
Uygulama kapsaminda giivenirlik c¢alismasi sonuclarina gore, anketin
biitiinii icin Cronbach’s Alpha degeri .9817 olarak bulunmustur. Anketi
gelistiren Sisman (1997) tarafindan yapilan arastirmada anketin
giivenilirligine yonelik Cronbach’s Alpha degeri .92 bulunmustur.

Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davraniglar1 Anketi kullanilarak;
Sisman (1997), Aksoy ve Isik (2008), Argon ve Mercan (2009) ve Ozyurt
(2007) tarafindan yurt icinde yapilan arastirmalarda da anketin gegerlik ve
givenirligine iligkin benzer sonuclar elde edilmistir. Boyutlara gore
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar1 ise Tablo 1’de sunulmustur.

445



Mehmet Koray Serin & Bekir Bulug

Tablo 1

Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramslan Anketi Alt Boyutlanina Ait
Cronbach’s Alpha Degerleri

Alt Boyutlar Cronbach’s Alpha

1. Okul Amaclarmin Belirlenmesi ve 0.9735
Paylasilmasi

2. Egltlm P¥ogram1 ve Ogretim Siirecinin 0.9640
YoOnetimi

3. Og{etlm SI'J.I"CCI ve Ogrencilerin 0.9714
Degerlendirilmesi

4. Ogr‘etl'n.enler.m Desteklenmesi ve 0.9596
Gelistirilmesi

5. Diizenli Ogrenme-Ogretme Cevresi ve
Co 0.9660
Iklimi Olusturma

Ogretim Liderligi (Genel) 0.9817

Orgiitsel Baghlik Anketi: Orgiitsel baglilik anketi, Porter ve Smith’in
(1970) psikolojik yaklasgima dayali olarak ortaya koyduklar 6rgiitsel baglilik
calismalar1 baz alinarak Porter, Steers, Mowday ve Boulian (1974)
tarafindan calisanlarin Orgiite baglilik derecelerini belirtmek amaciyla
tasarlanmistir. Mowday ve digerleri (1979) farkli ve genis is kategorileri
alaninda yaptiklar1 ¢aligmalarinda anketin yiiksek gegerlik ve guvenilirlige
sahip oldugunu kanitlamislardir. Reichers (1985) ve Hulpia, Devos ve Van
Keer’in (2010) aktarimina gore Price (1997) soz konusu anketin, Orgiitsel
baglilik arastirmalarinda kullanilan en popiiler Olceklerden biri olduguna
vurgu yapmaktadir. Anketin orijinal hali 9u olumlu, 6’s1t olumsuz olmak
tizere toplam 15 maddeden olusmaktadir. Anket maddeleri; hic
katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), biraz katiliyorum (3), katiliyorum (4),
tamamen katiliyorum (5) seklinde Likert tipinde diizenlenmistir. Ankette
olumlu maddelerde kodlama “1, 2, 3, 4, 5” seklinde yapilirken, olumsuz
olan 3, 7, 9, 11, 12 ve 15. maddelerde ise degerler ters cevrilerek “5, 4, 3, 2,
1” seklinde SPSS 11.5 programinda kodlanmistir. Anket, dncelikle gecerlik
ve giivenirlik ¢alismasi kapsaminda calisma grubu disinda 162 kisilik bir
Ogretmen grubuna uygulanmistir. Anketin gegerlik calismasi kapsaminda
Oncelikle faktor analizi yapilmistir. Bu siirecte maddelerin faktor analizi igin
uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla KMO Barlett Testi yapilmustir.
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Test sonucglarima gore, KMO degeri .965, Bartlett Test of Sphericity Chi-
Square: 2678.619, df: 105, p = .000 bulunmustur. Bu degerlerin ardindan
anketin bitini icin Principal Components- varimax rotated solution
yontemi kullanilarak yapilan faktor analizi sonucunda anketin tek boyuttan
olustugu gorilmistiir. Tek boyuta gore anketin kiimiilatif varyansi aciklama
oran1 %75.280 ¢ikmustir. Component Matrix tablosu incelendiginde
maddelerin faktor yiiklerinin .78-.92 arasinda ciktigi goriilmistiir. Tek
boyuttan olusan anketin Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayist ise .9759
olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan verilerin analizinde SPSS 11.5 paket programi
kullanilirken betimsel istatistik yontemlerinde aritmetik ortalama (X),
standart sapma (s), yiizde (%), frekans (f) islemleri ile Pearson momentler
cift yonli korelasyon analizi (r) ve c¢oklu regresyon analizi tekniklerinde
yararlanilmigtir.

Bulgular

Aragtirmada ilk olarak oOrneklem grubunda yer alan Ogretmenlerin
Ogretim Liderligi Anketinde yer alan sorulara verdikleri cevaplarin,
boyutlara gore; tek boyuttan olusan orgiitsel baglilik anketinde ise anketin
biitiinline gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanarak, sonuglar Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2

Ogretmenlerin Anketlerin Boyutlarina Verdikleri Cevaplara Iliskin Ortalama ve
Standart Sapmalar (n = 419)

Boyutlar X S
Ogretim Liderligi 1. Okulun amaclarmin belirlenmesi ve 391 70
paylagilmasi ’ ’
2. Egltlrp programi ve Ogretim 371 67
stirecinin yonetimi
3. Og}retlm siireci ve Ogrencilerin 372 69
degerlendirilmesi
4. Ogret}r}enlepn desteklenmesi ve 597 77
gelistirilmesi
5. Du;eph 'ogretme-ogrenme cevresi 383 70
ve iklimi olusturma
Toplam 3.64 .63
Orgiitsel Baglilik 3.69 85
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Tablo 2’de yer alan bulgulara gére Ogretmenlerin, okul miidirlerinin
ogretim liderligi davraniglarina iligkin algilarinin “gcogu zaman” (X = 3.64, S
= .63) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Veriler, 6gretim liderligi alt
boyutlarina gore analiz edildiginde ise okul yOneticilerinin en fazla okulun
amaclarinin belirlenmesi ve paylagilmasi (X = 3.91, S = .70), en az ise
ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi (X = 2.97, § = .77) boyutunu
gerceklestirdikleri sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin orgiitsel baghlik
anketine verdikleri cevaplar analiz edildiginde, 6gretmenlerin ankette yer
alan maddelere “katiiyorum” (X = 3.69, § = .85) diizeyinde cevap
verdikleri gorilmustiir.

Aragtirmada ikinci olarak okul miidirlerinin sergiledikleri 6gretim
liderligi davraniglar1 ile Ogretmenlerde gelisen oOrgiitsel baglilik diizeyi
arasinda nasil bir iligki oldugunu belirlemek amaciyla Pearson cift yonlii
korelasyon analizi yapilarak bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Ogretim Liderligi ile Orgiitsel Baghlik Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclan
1 2

1. Ogretim Liderligi 1.00 55

2. Orgiitsel Baglilik S5 1.00

Tablo 3’te yer alan veriler analiz edildiginde, ogretim liderligi
davraniglarinin biitiinii ile Orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde, orta
diizeyde ve anlaml bir iligkinin oldugu gorillmektedir (» = 0.55, p < .01).
Buna gore Ogretmenlerin, okullarindaki yoneticilerin sergiledigi 0gretim
liderligi davraniglari ile ilgili algilar1 yukseldikge, 6rgiitsel baghiliklarinin da
olumlu yonde arttigini sdylemek miimkiindiir.

Aragtirmanin sonraki asamasinda ogretim liderligi ile orgiitsel baglilik
arasindaki iligkiyi daha ayrintili sekilde analiz etmek amaciyla Ogretim
liderliginin alt boyutlar1 ile Orgiitsel baglilik arasindaki korelasyonlar
hesaplanarak sonuclar Tablo 4’te 6zetlenmistir.
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Tablo 4

Ogretim Liderligi Alt Boyutlani ve Orgiitsel Baghhk Arasindaki Iliskiyi
Belirlemeye Yonelik Koreldasyon Analizi Sonuglan

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1. Okul amaglarinin belirlenmesi ve 1.00
paylasilmasi ’

2. Egitim programi ve dgretim
stirecinin yonetimi

3. Ogretim siireci ve 6grencilerin
degerlendirilmesi

4. Ogretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi

S. Dii.zer.lli .é')gretme O0grenme cevresi 76%F  76%F  80** 1% 1.00
ve iklimi olusturma

6. Orgiitsel baglilik S2%F49%F  S1FF 44%F 52%F  1.00

81 1.00

Jg2%F 82 1.00

4% 71 70%*  1.00

5 p < 01

Tablo 4’te yer alan ogretim liderligi alt boyutlar1 ile Orgiitsel baglilik
arasindaki korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde, ogretim liderligi
icerisinde yer alan beg alt boyutun birbirleriyle olan iligkilerin pozitif yonde
oldugu goriilmektedir. Ogretim liderliginin alt boyutlar ile érgiitsel baghlik
arasindaki korelasyonlar incelendiginde ise bes alt boyutun tamami ile
orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlaml iligkilerin
oldugu gortlmektedir. Buna gore yoneticilerin s6z konusu bes Ogretim
liderligi boyutundaki davraniglar1 sergileme siklig1 arttik¢a, dgretmenlerin
okula karsi besledigi baglilik hissinin de artacagi sdylenebilir. Orneklem
grubunda yer alan Ogretmenlerin goriislerine gore; Orgiitsel baghlik ile
Ogretim liderligi alt boyutlar1 arasindaki korelasyon analizi sonuglari
incelendiginde; Orgiitsel baglilik ile sirasiyla okul amagclarmin belirlenmesi
ve paylasilmasi (r = .52, p < .01) ile diizenli 6gretme-6grenme gevresi ve

iklimi olusturma (r = .52, p < .01), Ogretim siireci ve Ogrencilerin
degerlendirilmesi davranist (r = .51, p < .01), egitim programi ve 0gretim
siirecinin yonetimi (r = .49, p < .01), 6gretmenlerin desteklenmesi ve

gelistirilmesi (r = .44, p < .01) boyutlar arasinda pozitif yonde, orta
diizeyde ve anlamli iligkiler bulundugu tespit edilmistir.

Arastirmanin son asamasinda orgiitsel bagliligin yordanmasi amaciyla
ogretim liderligi alt boyutlar: ile Orgiitsel baglilik arasinda ¢oklu regresyon
analizi yapilarak, sonuclar Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5

Ogretim Liderligi Alt Boyutlarimin Orgiitsel Baghligi Yordamasina Iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuclart

Standart Ikili Kismi
Degiskenl B t
ceisienier Hata 4 s P r r
Sabit .879 218 4.024 .000

Okul amaglarinin belirlenmesi

.295 092 241 3213 .001 .511 158
ve paylasilmasi

Egitim programi ve ogretim 2032 11 -025 -286 775 481 -0l4
surecinin yonetimi
Ogretim siireci ve dgrencilerin

9 . . 194 102 157 1.896 .059 .500 .094
degerlendirilmesi

Ogretmenlerin desteklenmesive 53 70 48 750 448 432 038
gelistirilmesi
Diizenli 6gretme-6grenme

A 235 097 195 2416 .016 .519 119
cevresi ve iklimi olusturma

R=.58 R’= 312 Digzeltilmis R? = .303 F (5,413) = 36.482 p =.000

Tablo 5te sunulan yordayici degiskenlerle (6gretim liderligi alt
boyutlari), bagimli-yordanan degisken (Orgiitsel baglilik) arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde, amaglarin belirlenmesi ve paylasiimasi
alt boyutu ile baglilik arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iligkinin (r = .52)
oldugu ancak diger degiskenler kontrol altina alindiginda, iki degisken
arasindaki korelasyonun pozitif ve disiik diizeyde (r = .16) kaldig
goriilmektedir. Benzer sekilde siirecin ve Ogrencilerin degerlendirilmesi,
Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi ve diizenli 6gretme-6grenme
cevresi ve iklimi olusturma alt boyutlarinin her biriyle Orgiitsel baglilik
arasinda mevcut olan pozitif yonli orta diizeyli iliski, her biri igin digerleri
kontrol altinda tutuldugunda pozitif yonli diisiik diizeyli hale gelmektedir (r
= .09, r = .04 ve r = .12). Sadece egitim programi ve Ogretim siirecinin
yonetimi alt boyutunun baghlikla iliskisi, diger degiskenler kontrol altina
alindiginda negatif yonde ve diisiik diizeyde (r = -.01) cikmistir. Ogretim
liderliginin Orgiitsel baghligi yordamasina iligkin coklu regresyon analizi
sonuglar1 incelendiginde ise Ogretim liderligi ile Ogretmenlerin Orgiitsel
baglilik puanlar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlaml bir iligki
oldugu goriilmektedir (R = .558, R? = .312, p < .01). Ogretim liderligi ile
ilgili bes degisken birlikte, Orgiitsel bagliliktaki toplam varyansin yaklagik
%371’ini aciklamakta, diger bir deyisle Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik
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davranisinin - %31 oraninda bu faktorlere bagl olarak sekillendigi
anlasilmaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisima (f) gOre, yordayici
degiskenlerin Orgiitsel baglilik iizerindeki goreli onem sirasi; amaclarin
belirlenmesi ve paylasilmasi, diizenli 6gretme-6grenme cevresi ve iklimi
olusturma, siirecin ve Ogrencilerin degerlendirilmesi, Ogretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi ve son olarak egitim programi ve 0gretim
siirecinin yonetimi davraniglar1 seklindedir. Katsay1 tablosunda, regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin # testi sonuglari incelendiginde ise, sadece
okulun amaglarmin belirlenmesi ve paylagilmasi (¢ = 3.213) boyutunun
orgiitsel baghlik iizerinde p < .01 diizeyinde anlamli bir yordayici oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte p < .05 diizeyinde ele alindiginda ise
okulun amagclarmin belirlenmesi ve paylasiimasi alt boyutunun yaninda
diizenli 6gretim cevresi ve iklimi olusturma (¢ = 2.416) boyutunun da
orgiitsel baglilik tizerinde anlamli bir yordayici oldugu sOylenebilir. Bu
durumda ilkdgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin, yoneticilerinin
okula yonelik amaglar belirlemede kendilerini de siirece katma ya da
olumlu c¢evre sartlar1 ve diizen olusturma vb. davranislarina yonelik
algilamalarinin, baghliklarini anlamli derecede yordadigi sylenebilir. Diger
i¢ boyuta yonelik bulgular incelendiginde ise boyutlar, p degerleri
bakimindan hem .01 hem de .05’ten biiyiik oldugu igin Orgiitsel baglilik
modeline anlamli bir katki saglamadiklar1 goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore oOgretim liderligi icin oOrglitsel
bagliligin yordanmasina iligkin regresyon esitligi (matematiksel model) ise
soyledir; Orgiitsel baghlik = .879 + 0.295 okulun amaclarimin belirlenmesi ve
paylasiimast + 0.235 diizenli 6gretme-dgrenme cevresi ve iklimi olusturma +
0.194 siirecin ve ogrencilerin  degerlendirilmesi + 0.053 o&gretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi - 0.032 egitim programi ve Ogretim siirecinin
yonetimi.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Aragtirma bulgularina gore 0gretmenlerin, okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davraniglarini “cogu zaman” dizeyinde sergiledikleri yoniinde bir
algiya sahip olduklari gorilmiistiir. Yoneticilerin okullarinda egitim-
Ogretim siirecini 6n planda tuttuklari, okulun basarisim1 arttirma yoniinde
gayret gosterdikleri sdylenebilir. Ayrica yine Ogretmen algilarma gore,
miudiirlerin bir 6gretim lideri olarak en fazla sergiledikleri davranislarin
“okulun amaclanmn belirlenmesi ve paylagilmast” alt boyutunda yer aldigi,
mudiirlerin bu davranislar1  “cogu zaman” dizeyinde sergiledikleri
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gOrtiilmistir. Okul midirinin okulun genel amaclarini Ogretmen ve
ogrencilere aciklayarak bu amaclarin gerceklesmesine Onciiliikk etmesi,
amagclar1 giinin  kosullarina ve 0Ogrenci basar1 durumlarina gore
Ogretmenlerle iletisim halinde kalarak onlarin da gorisleri dogrultusunda
yeniden belirlemesi, kurul toplantilarinda amaclar: tartismaya acarak ayni
amaclara doniik calismayi tegvik etmesi 6gretim liderligini en fazla ortaya
koyan davraniglardir. Tiirk Egitim Sisteminin genel yapisi incelendiginde
amaclarm, Tiirk Milli Egitiminin Amaclari ve Ilkeleri ile Milli Egitim Temel
Kanunu bagliklar1 altinda merkez teskilat tarafindan ilgili mevzuatta,
Onceden belirlendigi goriilecektir. Buradan hareketle okul amagclarmin
belirlenmesi ve paylasilmasi boyutunun Ogretmen algilarina gore diger
boyutlara nazaran yiiksek diizeyde cikmasinda, okullardaki yOneticilerin
Onceden belirlenen bu genel amaclari gergeklestirme dogrultusunda,
biirokratik yapi icerisinde hareket etmelerinin, bu sekilde 6gretmenler ve
yOneticilerin ayn1 amaclar etrafinda toplanarak okullarda bir birlik ve
biitiinligiin saglanmasimin etkisi oldugu soylenebilir. Daha sonra sirasiyla
diizenli Ogretme-ogrenme ¢evresi ve iklimi olusturma, Ogretim siireci ve
ogrencilerin degerlendirilmesi ve egitim programu ve dgretim siirecinin yonetimi
alt boyutlarinda yer alan davranislarin ¢ogu zaman diizeyinde yoneticiler
tarafindan  sergilendigi  goriiliirtken, okul midirlerinin en az
gergeklestirdikleri  dgretim  liderligi boyutunun ise  “Ogretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi” boyutu oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore
Ogretmenler, mudiirlerinde basarillarin takdir edilmesi, tegvik etme,
gosterilen caba ve basart neticesinde iltifatlarda bulunma, 6gretmenlerin
mesleki gelisimleri igin firsatlar sunma, ortamlar hazirlama, destekleme ve
cesaretlendirme gibi davranislart “ara swra” dizeyinde gOrmektedirler.
Yoneticilerin, Ogretmenlerin mesleki agidan gelistirilmesi agisindan
yapabilecekleri faaliyetlerin yani sira Hallinger ve Murphy’nin (1986) de
vurguladigi gibi desteklenmeleri ve cesaretlendirilmeleri yoniinden,
onurlandirma ve iltifatlarda bulunma Ogretmen performansini artirmada
son derece giiclii ddiillerdir. Nitekim Korkmaz (2005) da 6gretmenlerin,
hem kendi okul miidiirleri hem de yaptiklart is, kendilerine “Kendini
begenme” hissi verdiginde, “Kendilerini gelistirme konusunda olanaklar”
tanindiginda, kendilerinin yoneticiler tarafindan okul uygulamalarina ve
karar verme siirecine katilmalarina izin verildigi zaman yiiksek doyum elde
ettikleri sonucuna wulagmistir. Okul midirlerinin Ogretim liderligi
davraniglarin1 hangi diizeyde sergilediklerine iliskin elde edilen bulgularin
Gumiseli (1996), Aksoy ve Isik (2008) ve Argon ve Mercan’m (2009)
arastirmalariyla farkli boyutlara gore benzerlikler tasidigr goriliirken;
Sisman (1997) ve Ozyurt'un (2007) galismalariyla kuvvetli bir paralellik
sergilemistir. Cinkii her iki arastirmacinin elde ettigi bulgular, bu

452



Ogretim Liderligi ile Orgiitsel Baglhk Arasindaki Iliski

aragtirmada oldugu gibi sadece Ogretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi boyutunun “ara sira” diizeyinde gerceklestirildigini, diger dort
boyutun ise “cogu zaman” diizeyinde sergilendigini ortaya koymaktadir.

Aragtirmada  oOrgiitsel baglilik anketine verilen cevaplar analiz
edildiginde, 6gretmenlerin ankette yer alan maddelere verdikleri cevaplarin
ortalamalarinin ~ “katiliyorum”  derecesinde oldugu ortaya cikmustir.
Ogretmenlerin; okul icin beklenilenden fazla caba gosterme, okulun
Ogretmeni olmaktan gurur duyma, okulun gelecegi ile ilgilenme ve
onemseme, okuldaki insan iligkilerinden memnun olma gibi diistincelerinin
varlig1 bagliligin gostergesi olmustur. Bu neticeye gore 6gretmenlerin genel
olarak okullarina bagli olduklar1 séylenebilir ancak yine sonuglara gore ¢ok
yiiksek bir bagliliktan da s6z etmek miimkiin degildir. Hulpia ve digerleri
(2010) de veri toplama araci olarak OCQ’yu kullandiklar1 aragtirmalarinda,
benzer olarak Nguni ve digerleri (2006) ile Tsui ve Cheng’in (1999)
calismalarinda oldugu gibi Ogretmenlerin okullarina bagliik duydugu
sonucuna ulagsmiglardir. Okullarin insanin yetistirilmesi ve doniistiiriilmesi
gorevlerini basarili bir sekilde yerine getirilebilmesi icin Ogretmenlerin
gorev tanimlarinda belirtilenlerden daha fazlasini yapmalar1 gerekmektedir.
Bu ise ancak bagliligi yiiksek Ogretmenler tarafindan gerceklestirilebilir
(Terzi ve Kurt, 2005). Sehir merkezinde gorev yapan bir 6gretmenin sahip
oldugu imkanlar ile merkez disinda yer alan okullarda gorev yapan
ogretmenlere sunulan imkanlar arasinda biiyiik farklar olabilmektedir. Hem
ekonomik hem de cevresel-fiziksel sartlar anlaminda merkezde gorev yapan
Ogretmenlere saglanan imkanlar daha fazladir. Dolayisiyla her 6gretmen
kendisine daha iyi olanaklar sunan ya da kendisini daha mutlu ve verimli
hissedebilecegi bir okulda calismak ister. Faber ve Saks (1980), sinurl is
seceneklerine sahip olan calisanlarin duygusal anlamda baghiliklarinin
diistik oldugunu, sergiledikleri bagliligin da ig devamlilig1 ve ticret gibi digsal
unsurlar1 elde etmek amaciyla sergilenen zoraki bir baglilik oldugunu
belirtir (Newton ve Shore, 1992). Anketin uygulama sahasimi olusturan
okullarmin da merkezde yer alan yeterli olanaklara sahip okullar oldugu
distiniilirse ifade edilen bu durumun, Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik
diizeylerinin “katiliyorum” diizeyinde yiiksek ¢ikmasini bir nedeni olarak
goriilebilir. Benzer olarak Balay (2000) calismasinda, ozel liselerde gdrev
yapan Ogretmenlerin genel liselerde gorev yapanlara gore baglilik
diizeylerinin daha yiiksek c¢ikmasinda saglanan imkanlarin belirleyici
olabilecegini belirtmistir. Ote yandan Tiirkiye’de dégretmenler sorunlarini,
yOneticilerin iletisim esnasinda siirekli mevzuatlar1 ve prosediirleri ortaya
sirmeleri, kati bir ast-Ust iligkisi benimsemeleri nedeniyle yeterince
iletememektedirler. Bu nedenle 6gretmenler, tiim enerjisini sinif icinde ve
disinda 6grenci basarisi igin harcamasi gerekirken, birebir iletisimle kolayca
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coziilebilecek sorunlarla ugrasmak zorunda kalmaktadir. Uzerinde durulan
bu konularin 6gretmenlerin bagliligini azaltict faktorler oldugu sdylenebilir.
Ulrich (1998), orgiitsel baghligi gelistirmede Orgiitsel iletisimin roliine
deginmistir. Ictenlikle ve siklikla bilgileri isgorenlerle paylasmanin orgiitsel
bagliligt artirdign gorilmustir (Balay, 2000). Bu durumu daha iyi
betimlemeye yonelik olarak ankette yer alan “personele iliskin 6nemli
konularda orgiitsel kararlar1 kabul etmem zordur” ya da “okulun
Ongordiigli is yapma yoOntemlerinin ¢ok iyi oldugunu sdyleyebilirim”
seklindeki ogretmenlerin oOrgiitsel bagliligini  belirlemede yOnetimsel
faaliyetleri degerlendirmeye alan maddeler analiz edildiginde, katiliyorum
dizeyinde (X = 3.54, S = .85) goris bildirildigi goriilmektedir. Ancak elde
edilen diizey, anketin geneline yonelik verilen cevaplarin diizeyi (X = 3.69,
S = .85) ile karsilagtirildiginda daha diisiik diizeyde kaldigi goriilmektedir.
S6z konusu bu durumun, yonetimsel faaliyetlerin 6gretmenlerin Orgiitsel
baglilik diizeyleri tizerinde az da olsa olumsuz etki biraktigi, bunun da genel
baglhlik diizeyinin “tamamen katiliyorum” diizeyinde ¢ikmamasinin bir
sebebi oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin 6rgiitsel baghhigina iligkin
sonuglar Celep (2000) ve Bulug’un (2009) calismalariyla da benzerlik
gostermektedir. Adi gecen arastirmacilar da Ogretmenlerin Orgiitsel
bagliligini “gogu zaman” diizeyinde bulmuslardir. Ogretmenlerin bagliligin
cok boyutlu baglilik modeliyle aciklamaya calisan Sezgin (2010) ve
Kursunoglu ve digerleri (2010) ise 6gretmenlerin duygusal bagliliklarini,
devam ve normatif baglilik diizeylerine gore daha yiiksek diizeyde
bulmuslardir. Bireysel ve orgilitsel degerlerin uyumuna, gonillilik ve
isteklilik esasina dayanan duygusal bagliligin 6gretmenlerde daha yiiksek
olmasi, okulun amaglarina ulagsmasi ve Ogrenci basarisinin artirilmasi
acisindan olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir (Sezgin, 2010). Balay
(2000) genel ve ozel liselerde gorev yapan Ogretmenlerin baghliklarinin
igsellestirme boyutunda en yiiksek ¢iktigini, bunu da arzu edilen bir durum
oldugunu ifade etmistir. Sezer (2005), Koca (2009), Erdas (2009) da
icsellestirme, Ozdeslesme ve uyum olarak ele aldiklart boyutlardan,
igsellestirme boyutunun daha st diizeyde oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Igsellestirme boyutunun Allen ve Meyer’in modelinde duygusal bagliliga ve
her iki yaklagimin da Porter ve digerleri (1974) tarafindan ortaya konan tek
boyutlu baglilik modeline paralel oldugu disiiniiliirse, yukarida sozii edilen
arastirma sonuglariin da birbiriyle ortiistiigi sonucuna varilabilir.

Ogretim liderligi ile orgiitsel bagllik arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde ise s6z konusu iki
degisken arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliskinin varlig
tespit edilmistir. Buna gore oOgretmenlerin, yoOneticilerinin sergiledigi
Ogretim liderligi davraniglart ile ilgili algilar1 yiikseldikge, Orgiitsel
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bagliliklarinin da olumlu yénde arttigimi sonucuna ulagilabilir. Ogretim
liderligi alt boyutlar ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkiler incelendiginde
ise 0gretmenlerin Orgiitsel baglilig ile 6gretim liderligin tiim alt boyutlar
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iliskiler bulundugu tespit edilmistir.
Bu paralelde o0gretmenlerin oOrgiitsel baglilik diizeyi ile en fazla iliskinin
okul amaclarmin belirlenmesi ve paylasilmasi ile diizenli 6gretme-6grenme
cevresi ve iklimi olusturma davraniglari arasinda oldugu goriilmiistiir.
Firestone ve Pennell (1993), kati biirokratik yonetim siirecleri yerine
calisanlarin da karar stirecine katiliminin saglandigi orgiitlerde, isgorenlerin
orgiitsel bagliligmmin daha yiiksek oldugunu ifade eder. Benzer sekilde
Wallace (1995) da yiiksek diizeyde biirokratik kosullar ve formal siireclerde
gbrev yapan oOgretmenlerin Orgiitsel bagliliklarinin meslektaglarina gore
daha dusik dizeyde kaldigini belirtir (akt. Balay, 2000). Bu baglamda
ogretmenlerin caligtiklart okula duyduklart baghliklarina etki eden
etmenlerden birisinin de okulun yonetsel uygulamalart oldugu soylenebilir.
Zira Ozden (1997) de o6gretmen adanmushg konusunda gerceklestirdigi
calismasinda okuldaki yonetici davraniglarinin, 6gretmen bagliligima %60
oraninda etki ettigini vurgulamistir. Benzer bir konuda arastirma yapan
Cam (2008) da elde ettigi sonuglara gore, okul miidirlerinin 6gretim
liderliginin 6gretmenin duygusal bagliligi ile orta diizeyde iliskiye sahip
oldugunu belirtmistir ( = 0.50). Arastirmaciya gore okul miidiirlerinin
Ogretim liderligi etkinlestikce oOgretmenlerin okula baglilik diizeyleri
artmaktadir. Tlkogretim okullarinda égretim liderligi davranislari sergileyen
midiirlerin ayn1 zamanda demokratik birer yonetici olduklar1 diisiiniliirse
elde edilen sonuglarin Terzi ve Kurt (2005) ve Bulug¢’'un (2009)
arastirmalariyla da Ortiistiigii goriilmektedir. S6zii gegen arastirmacilar da
yonetici davraniglarinin ogretmenlerin Orgiitsel bagliligi tizerinde etkisi
oldugu sonucuna varmislardir. Terzi ve Kurt (2005) demokratik yonetici
davranislariyla orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde orta diizeyde, anlamli
bir iliski bulurken, Bulu¢ (2009) ise doniisiimsel liderlik davramiglarinin
genel olarak oOrgiitsel bagliliga olumlu yonde etki ettigini belirtmistir.
Buradan hareketle yoneticilerin ortaya koyduklari oOgretim liderligi
rollerinin 6gretmenlerin bagliliklar: iizerinde etkili olan unsurlar oldugu
sOylenebilir.

Ogretim liderligi alt boyutlarinin orgiitsel bagliligi yordamasini test
etmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda ise dgretim liderliginin
bir biitiin olarak orgiitsel baghiligin bir yordayicisi oldugu sonucuna
ulagiimistir. Ogretim liderligi bes alt boyut ile birlikte, orgiitsel bagliliktaki
toplam varyansin yaklasik %31’ini aciklamakta, diger bir deyisle
Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik davramiginin %31 oraninda bu faktorlere
baglt olarak sekillendigi anlagilmaktadir. Standardize edilmis regresyon

455



Mehmet Koray Serin & Bekir Bulug

katsayilarina gore okul amaclarinin belirlenmesi ve paylasilmasi alt boyutu
orgiitsel bagllik iizerinde Onemli bir yordayici olarak goriilmistiir. Bu
sonuglar dogrultusunda okullarda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
baglilik diizeylerini tahmin edebilmede yoneticilerin sergiledikleri dgretim
liderligi davraniglarinin birer onciil olarak degerlendirilebilecegi ancak bu
tahmin derecesinin oransal olarak yiiksek diizeyde olmayacagi sonucuna
ulagilabilir. Ayrica okulun genel amaglarini O6gretmen ve Ogrencilere
aciklama, bu amaclarin gerceklesmesine onciilik etme, amaglar1 giiniin
kosullarina ve Ogrenci basari durumlarina gore Ogretmenlerin goriigleri
dogrultusunda yeniden belirleme gibi okul amaglarinin belirlenmesi ve
paylasiimasi alt boyutunda yer alan davramglarin sergilendigi okullarda
calisan oOgretmenlerin Orglitsel baglliklarinin st diizeyde olabilecegi
sOylenebilir. Cam (2008), mevcut arastirma ile paralellik gosteren
arastirmasinda ele aldig1 6gretim liderligi modelindeki boyutlardan sadece
mudiiriin personel, okul ve toplum algilar ile miidiriin liderlik davranist
boyutlarinin kuruma baglilik davranisi tizerinde anlamli diizeyde etkili
oldugu ve kuruma duygusal baghlik diizeyindeki degismelerin %37’sinin
mudiiriin personel, okul ve toplum algilar1 ile midirin liderlik
davranisindaki degismeler tarafindan aciklandigini ifade etmistir.

Goruldigi gibi ogretim liderligi ve baghlik kavramlar1 okullarin
etkililigini ve Ogretmenlerin performanslarini artirmak acisindan 6nemli
kavramlardir. Egitim Orgiitleri icin 6nemli olan, 6gretmenlerin enerjilerini,
hedef kitle olan Ogrenciler igin harcayabilmesidir. Bu da ogretmenlerin
gorev yaptiklart okullara baglilik gostermesi ile miimkiin olur. S6zii edilen
bagliligin olusabilmesinde okul miidirlerinin de Onemli paymin oldugu
aciktir. Ozellikle cocuklara temel davraniglarin kazandirildig ilkogretim
kademesinde gorev yapan miidirlerin kati biirokratik davraniglar yerine
liderlik; ozellikle de amacin basarili bireyler yetistirmek oldugu
distiniilirse, egitim ve Ogretim siirecini merkeze alan Ogretim liderligi
davraniglarin1 sergilemesi, Ogretmenleri destekleyici ve gelistirici bir
davranis olacaktir. Bununla birlikte oOgretmenlerin caligtiklarr okullara
bagliliklarini artirma adma okul midirlerinin takdir etme, odiillendirme,
iltifatlarda bulunma, tesvik etme gibi i¢csel motivasyon saglayici liderlik
davranislarini okullarda siklikla sergilemeleri ve 6gretmenlere kendilerini
yetistirme ve gelistirme adina ek imkanlar sunmalari Onerilebilir.
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