Prof. Dr. Sara SAYIN
Istanbul Universitesi
Hdebiyat Faliiltesl

EDEBIYAT METNI YORUMUNDA ‘NESNELLIK’ SORUNU

Filoloji ve Alman Dili anabilim dallarmin ugrag alanlamnn-
dan biri de edebiyat metinleri. Edebiyat metinierine kuramsal
ve uygulamali yaklagimlar ise eskiden beri cok tartigmall. Yal-
mz kurameilarin ve ogrencilerin ortak bir kuram ve yontem
benimsemediklerinden degil edebiyat metninin kendi yapisin-
dan ve ozelliginden kaynaklanmakta tartigmalar.

Bir fizik ya da matematik kuramin uygulayanlarin aldik-
lar1 sonuglar - nesnel verilerden yola giktiklarmda, - birbirleriyle or-
tiistikleri halde aym edebiyat metninin farklh uygulamalarin-
da farkli sonuclar almabilecefi bir gergek.

— Edebiyat metinlerindeki veriler ne dereceye kadar nesnel?

— Bizler, yani edebiyat metnini ahmlayanlar, bu metni ne
dereceye kadar nesnellik icinde degerlendirebiliyoruz ?

Bu sorulara yamit arayan yalmz bizler degiliz, bagka iilke-
lerde bagka ©greticiler, ama yalmz Ogreticiler degil, smmavdaki
bagansizliklarina nesnel kanit gosterilmeyen ogrenciler de yamt
aryor.

Birkag ornek vermek istiyorum :

Almanya’da 6gretmenlik stajini yapan bir Ogretici, deneme
dersinde isleyecegi bir giirin dogru yorumunun nasi olabilece-
gini giirin yazarma, tinli yazar Enzensherger'e sorar. Boyle bir
sorunun temelinde, yalnis vapra, nesnel olamama kaygist, ve
nesnel yaniti ancak yazarmn kendisinin verebilecegi inanci yat-
maktadir®, :

1 Enzensherger, Hans Magnus : Ein bescheidener Vorschlag zum Schutz
der Jugend vor den Erzeugnissen der Poesie. 8. 150 : Text und Dialog, Norbert
Heinze/Bernd Schurf Grundband, Diisseldorf, 82,
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Ayn kaygiwyl yalmz aday oOfretici defil, deneyimli Ogret-
men de paylagir. Bu kez lisede ayni yazarin bagka bir siirini yo-
rumlayan bir edebiyat 6gretmeni dogru yanit alma amaciyla yazara
bagvurur®. Derste bliylik tartismalar giktigm:e, siirdeki dilnya go-
riigli, siirle yazarm neyi dile getirdigi goriigtinde anlasma sag-
lanamadiginig, kendisine gére tim cabalara ragmen dogru yoru-
ma ulasamadiklarini Enzensberger'e yazar ve kendisinden dogru
yanit1 bildirmesini hekler.

Uciineli 6rnek de bir 6frenciyle ilgili®. S6z konusu gene En-
zensberger’e ait bir siir. Sinavda dgrencinin yorumuna, 6gretmenin
‘bu yorum dogru degil, siiri agiklamiyor’ gibi bir yamit vermesi iize-
rine, 6grenci dogru yorumun ne olabilecegini gene yazardan sorar.
Bir matametik probleminde oldugu gibi tek ve dogru yamt bekle-
yen ve bunu da en iyi yazarin kendisinin bilecegini sanan dgrenci-
lere karsn yazar Enzensberger’in tutumu cok serttir. Onlarin giir
gibi cok nazik bir objeye, bir kareteci gibi yallagtiklarini séyler,
Goriigleriyle tamamen ortiigtiigti yazar ve elestirmen Susan Sonn-
tag'n edebiyat metninin bir fizik, bir kimya objesi gibi atomlar/
parcalara ayrilamayacafi, bunlarla gerceklik arasmda hire bir
denklemier kurulamayacag1 goriisiine katilirt. Gene 3. Sonntag'in
ayni yazisindaki gériglerini benimseyerek bu tir yorumlarm ede-
biyat metninde hakikati icerdifi sanilan bir tiir ‘subtext’, bir tir
‘alt metin’ aradiklarini ve metnin dilini, bicimini, etkisini gtz arch
ettiklerini vurgular. Bu gibi yorumlarmn -tipk: endiistrinin havayi
zehirlemesi gibi -zihinleri zehirledifini, dilnyamiza zarar verdigini
belirtir.

Enzensberger’e gire giir yorumu ‘zor’ ile, 6greticinin ‘tek dog-
ru'ya yonlendirmesiyle gerceklesecek bir ugrag depgildir.

‘Aym metni on kigi okusa, on ayr yorum cikar ortaya. Herkes
bilir bunu. Okurun sosyal ve ruhsal yapisi, beklentileri, ilgileri, o
andaki ruhsal durumu gibi denetimi olanaksiz pek gok 6ge igerir
okuma eylemi. Yani okumanm sonucu, metin tarafindan belir-
lenimez, belirlenemez’.

2 ayeg.
3 ayg.
4 a.y.g
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Okurun metni diledigi gibi okuyup yorumlamakta oOzgir ol-
dugunu savunan Enzensberger, okuma’nin yonlendirilmeye kar-
51 koyan bir eylem, ‘anargik bir eylem’ oldugunu, yorumun, ozel-
likle tek dogruyu amagclayan yorumun boyle bir eylemi dnleyecegi-
ni belirtir®.

Yazar ve felsefeci Nermi Uygur'un goriigii de pek farkh degil-
dir. ‘Herkes kendince okur : anlar, anlamaz, sever, Sevinesz, etkile-
nir, etkilenmez, katkilanir, katkilanmaz. Herkesin okuimas: kendl-
ne. Her okuyus kendine ¢zgi bir okuyus, her okums biricik®.
Uygur okurundan kendi kitaplarinda kendisinin gérmedigi ‘gomii-
leri’ bulup cikarmasini, Kendisinin, yani yazarm isteyip de acila-
madig1 ufuklara acilmasim bekler.

Goriildigt gibi, her iki yazarm da okurlarmdan beklentileri,
kendilerinin bu metinleri olugtururken duydukiarini, digtindik-
lerini dile getirmeleri degil. Her iki yazarin da ‘dogru yorum’ gibi
bir kaygular: yok.

Simdi biz kendimize soruyoruz: Nermi Uygur, Enzensberger
ve daha pek cok yazar ve Kkisi yorumu sadece okura birakiyor diye,
bizler de fakiiltelerde edebiyat metinlerinin yorumlarimi Sgrenci-
lerin alimlalarina mm birakalim sadece ? Edebiyat metinlerinin
yorumunda ‘tek dogru’ stz konusu olmasa, bile, gene de 6grencilere
baz1 nesnel olgiitler verilmesi gerekmiyor mu? Edebiyat metinleri
ile ugragan boliimlerin ne anlam var ?

Ancak nesnel olcitierden, nesnel yaklagimdan, ne anliyo-
‘ruz ? Nesnel yaklagmm, bir yandan kendi dznellifini olabildigince
‘devre disinda birakabilen, Ste yandan, - konu edebiyat metinleri ol-
duguna gore - metnin nesnel verilerinden, metnin gercekliginden
" yola cikarak bu verileri degerlendiren yaklagimdir.

Soyle de diyebiliriz : bir konunun, bir objenin nesnel yontem-
lerle incelenebilmesi icin o objenin de nesnel nitelikler tagimasi
ve bizlerin bu verilerin nesnelliginden kusku duymamamiz gerek.
Bagka deyigle, bir yotemin nesnelik savinda bulunup bulunama-
‘masi, 0 yontemin uygulancagl objenin niteligi ile dogrudan dog-

5 aye.
¢ Uygur, Nermi ‘Bunalimdan Yagama Kiltilril', 3. 324.
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ruya ilintili. Ornegin denizin, irmagin -swyu H,O formiilline in-
dirgeyen fizikeiler kimyacilar olmasa da- slirdirdiikleri nesnel bir
gergeklikleri var.

Bizim konumuz olan edebiyat metinleri icin de aynm sey ge-
gerli mi? Edebiyat metinlerinde de bunlan okuyup yorumlayan-
larin diginda, onlarm varhifindan bagimsiz onlarin yorumlariyla
degismeyen bir gerceklikten stz edilebilir mi?

Bilindigi gibi, geleneksel edebiyat anlayisi buna evet demek-
te. Bu anlayiga gire yazarin, yani metnin yaraticisinin metnin ici-
ne koydugu ‘anlam’, okurla defigmeyen, temelde hep ayru kalan
nesnel bir nitelik tasumakta. Bunun i¢in de geleneksel edebiyat
ogretiminde Ofrenciye metnin ‘anlam’ ne, yazar da metinle ne
demek istiyor gibi sorular sorulur. Yazara yonelik, yazarm met-
-nin igine yerlegtirdigi anlaym bulmaya yoénelik bir ugrastir gele-
neksel edebiyat 6fretimi. Ama c¢ikis noktasi, edebiyat metninin
nesnel bir gercekligi oldugu, bunun da yazarin metne gizledigi
anlami icerdigi gorigiidir. Bu goriise gore iyi bir okur, iyi bir ede-
biyat bilimeisi, iyi bir 6gretici tarafindan bu anlam ortaya cikari-
labilir. Iyi bir okur her zaman, her yiizyilda, hangi iilkede yasarasa,
yvagasin, edebiyat metnindeki o defigmez anlarm su yiiziine cika-
rahilir. Clinkil edebiyat metni duragan bir metindir, anlam yiiki
degismez. :

Ote yandan bu ydntem okurdan kendi dznelligininden siyri-
larak kendini icinde yasadifl zaman ve mekandan soyutlayarak
metne yaklagmasint bekler. Duragan bir metin anlayigi ve nesnel-
likten Odiin vermeyen bir okur beklentisi geleneksel edebiyat yak-
lagiminmin vazgecilmez dnkosullardir’.

20 inci yizyilin baslarindan bu yana, edebiyat bilimcilerinin
bazilarimin edebiyat metinlerinin nesnellifine inanclarinin devam
ettigini, ama bunun yazarm metne yikledigi anlamda odaklag-
madif1 goriigiinde birlegtifini gortiyoruz. Bunlar yapisalcilar ve
gdstergebilimeilerdir. Yazarin metnin igine gizledigi anlam degil,
metnin Kendisine, metnin somut, nesnel verilerine egilirler ve an-
‘cak boylece metin ¢oziimlemesinin gerceklegebilecegine inanirlar.

7 Kruache, Dielrich, Aufschluss, 8. 18-20,
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Okurun edebiyat metnine yaklagimmdaki nesnelligin sorgulan-
masi1 burada da s6z konusu defildir.

1970 lerden sonra edebiyat metninin nesnel gercekliginin
kendi basina, onu okuyan, ahmlayan okur olmadan da var olup
olamayacagl hakkinda kugkular baglar. Alimlama estetikgileri
metnin yorumlanmasmda okurun alimlama kogullarim devreye
sokarlar. Almlama. estetikeilerinin diger kuramcilardan en onem-
li farklarn edebiyat metnini iletisim agisindan ele almalardir.
‘fletisim’ kavramimn temelinde ise iki insan, ya da iki obje ara-
sida iletisim kurulabilecegi gbriigli yatar. Bagka deyisle, s6zko-
nusu edebiyat metni olduguna gire geleneksel yaklagimda oldugu
gibi tek yonlii bir ileti- metnin anlaminm okura iletilmesi - sbz
konusu degildir. Okur ve metin siirekli bir iletisim igindedirler.
Amag, bu iletigim siirecini - buna okuma streci, ya da kisaca
‘okuma’ da diyoruz - incelemek, betimlemektir.

Geleneksel yaklagimda oldugu gibi ahmlama, estetikcileri de
edebiyat yapitinin nesnel gergekligi oldugu ve bunun yoruma yan-
sidip1 goriigiindedirler. Gergi edebiyat ‘metninde hi¢ degigmeyen
anlam, ya da tek dogru aranmaz artik. Ama metinde nesnel, ckuru
yonlendirici ogeler vardir ve bu ogeler bizim metne nesnel yak-
lagmamizl saglar®, Alimlama estetikeileri ¢ift yonlii etkilegimden
sozederken, metnin okuru yonlendirmesi kadar, okurun da metne
bir gseyler kattig, okurun da iletisimde bir pay1 oldugunu kast-
ederler. Ahmlama estetikeisi Iser’e gore okur agisindan bu ileti-
simi metindeki belirlenmemig alanlar saglar. Okur bu alanlari
kendi birikimine, kendi alimlama onkogullarma gére yorumiar®,

Iser’e gore edebiyat metni metinici dilsel, yapisal baglanti-
lar acisindan nesnellik icerir. Okuruna bagimh degildir. Ote yan-
dan belirlenmemis alanlari okur her zaman kendi énbilgisine gore
belirleyeceginden, yani metne yaklagimda dznellik timiyle devre
cig1 birakilamayacagindan, edebiyat metni okura bagimhdir, bag-
ka deyigle, edebiyat metnine yaklaginda mutlak bir nesnellikten
50z edilemez.

8 Bredella, Lothar : 'Die Struktur schiilerakilvierender Methoden. Uber-
legungen zum Entwuri einer prozessorientierten Literaturdidaktik’ Fraxis, 34

(1987) 3, 230. :
9 Iser, Wolfgang, Rainer Warning, Rezeptionsaesthetik, 8. 253-276.
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Gortildiigu gibi gerek peleneksel edebiyat elestirisi, gerek ya-
pisalcldar ve gostergebilimeiler, gerekese alimlama estetikeiler -
aralarinda baz: farklar olmasina kargin-edebiyat metninin genel-
de nesnellik icerdifi ve bu metne bir dlciide de olsa nesnel yakla-
sumin olanaklh oldugu gorigini paylagirlar. Hepsi modernist bir
tutumla, edebiyat metninde nesnel verilerin var oldugu ve bu ol-
gularin az ya da ¢ok da olsa nesnellik igeren bir yaklasimla dile ge-
tirilebilecegi goriigiinde birlegirler.

Son yillarda Amerika’da ve Avrupa’da bu medernist tutumu
temelden elestiren, edebiyat metnini ve okurun konumunu sorgu-
layan yeni bir yaklagima tamk clmaktayiz. Bu yaklagim okurun
nesnel olabilecegi savim tiimiiyle reddeder. Kurame: Stanly Fish’e
gore yalniz edebiyat metinlerine degil, hi¢ bir nesneye, hi¢ bir ol-
guya nesnel yaklagamayiz. Nasil algilarimiz farkli ise, drnegin
nasil yiyeceklerden herkes farkl: tad aliyorsa, ama gene de her
toplumun, ya da toplumun belli kesimlerinin aligkanliklari, gele-
nek gorenekleri ile bagmtili olarak olugan belli tad olciitleri varsa,
olgularn da nesnel degil, toplumda ait oldugumuz kesimin oleiit-
lerine gore degerlendiririz. Bagka deyisgle, daha dnceki edebiyat
kuramecilarinin varsaydigl gibi edebiyat metnindeki nesnel veri-
lerden- nesnel verilerin var oldugunu varsaysak da- yola ¢ikmayiz.
Stanly Fish'e gore yaptigimuz her yorum metnin nesnelligiyle
degil, yorumlama toplumuwnun (interpretive communites), yani
toplumda icinde yagadigimiz ve degerlerini benimsedigimiz kesimin
bize aktardig1 belli ‘yorumlama stratejileri'nin {irtiniidiir. On-
lardan ayr diisliniilemez. Her objeye, her nesneye, her olguya nes-
nellik igermesi olanaksiz olan ‘yorumlama stratejileri'mizle yak-
lagiriz sadece.

Stanly Fish biitliin modernist edebiyat kuramecilarimin ‘met-
nin okuru yonlendirdigi’ goruginii boylece reddeder. Bizi yonlen-
diren metin degil, sdziinii ettigi ‘yorumlama strateji’leridir. Stanly
Fish bu savin daha da ileri gétiiriir ve metni yorumlarken ashinda
metni yeniden olugturdugumuzu, bagka deyigle ‘metni yeniden yaz-
digmmizr’ sdyler'. Ozetle sunu soyleyebiliriz : Bu goriige gore yo-

10 Fish, Stanly, ‘Interpreting the Variorum.’ Modern Criticism and Theory,
ed, hy Lodge. New York : Longman Group UK Limited, 18889.
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rumlama, yorumu yapan Kiginin ogrendigi ‘yorumlama strateji’
lerine gore metnin yeniden yazilmasi demektir,

Gene bu goriige gore okur metin tarafindan yonlendirilmedigi,
metni ‘kendi yazdig' icin bir anlamda ozglirdir. Ama metni yeni-
den olustururken yorumunu birey olarak degil de, ‘yorumlama
stratejeleri’nin dogruitusunda yaptigl icin gene de kisitlanmigtir,
pzgiir sayilamaz. Bu agidan bakildifinda, yalmz ozgir ve dzgiin
bir yorumdan degil, edebiyat metnine nesnel bir yaklagimdan 50z
etmek de olanaksizdir.

Yalmz Stanly Fish degil, ‘postmodern’ diye nitelendirilen tiim
edebiyat kuramecilar ‘nesnel yorum'un olanaksizhifimi savunur-
lar.

Daha once bazl yazarlarin edebiyat metinlerine yaklagimini,
yorum siirecinde okura tamdiklan bireysel dzgiirligi gormistik.

Postmodern yaklagimda ise okura metni yeniden yazma gibi
goriiniigte sonsuz bir dzgiirlik tanndigina, ama bunun ardindan
dzgiligin toplumdaki konumdan kaynakianan ‘yorumlama stra-
tejileri’yle kisitlandifina, yani bireysel yorumlarin var olabilece-
gine inancin yitirildigine tamk olduk.

Postmodern yaklagim bireyin ozgiltglini oldugu kadar mo-
dernist yaklagimin temelini olusturan ‘letigim kurami'm da sor-
gulay. Modernist goris edebiyat metni ile okur arasimndaki kisith
da olsa bir iletisimin gerceklegebilecegine, metnin ckura birgeyler
ilettigine inamyor, bu iletiyl anlamay1, hi¢ degilse koydugu nes-
nel éleiitler sayesinde yanhs anlamlarn Onlemeyi amag¢hyordu.
Postmodern yaklagim ise- ger¢i bir iletinin var olup olmadigim
tartismaz, ama iletigimin olanaksizhifma inamr. Modernist yak-
lagimda sik sik kullamlan ozglirliik/bagimsizlik, ya da nesnel/
pznel gibi kargithk dile getiren kavramlardan da kacumr post-
modernler. Cilinkii onlara gore salt ozgiirliik, ya da salt nesnellik
<6z konusu olamadigmndan, bu kavramlar da birbirinin kargiti
degil, ancak uzantilar olabilirler.

Konumuz olan ‘Edebiyat metinlerine yaklagimda nesnellik’
sorununa gelince, edebiyat metinlerine yaklagimda uygulanan
yontemlerin, benimsenen bilgi kuramlar ile yakindan iligkili ol-
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dugu tartisiimaz. ‘Postmodern’ acdini tagimasa da, gerceklikle il-
gili nesnel bilgi edinmenin olanaksizhifini savunan bilgi kuram-
lari hep vardi. Postmodern tutum da ayni nedenie edebiyat me-
tinlerine nesnel bir yaklagimi ve onlarla iletigim kurabilme olasi-
higim temelden yadsiyabilir. Otedenberi oldugu gibi tek tek kigi-
ler, boyle bir gorisii benimsedikleri gibi uygulayabilirler, kigisel
okuma siireclerinde metni yeniden yazabilirler de. Ama séz ko-
nusu tek tek kigilerin ozel olarak edebiyatla ilgilenmeleri, edebi-
yat metinlerini yorumlamalar1 degil de, ‘edebiyat egitimi’' oldu-
gunda durum degisir. ‘Efitim’ kavrami konusu ne olursa olsun,
kigiselligin Gtesinde yer alan nesnel élgiitler araciligt ve yardmmy-
la 6grencinin konusunu kavramasi, konusuna egemen olmasl ama-
cim igerir. Nermi Uygur ve Enzensbergerin dedikleri gibi her
okur Kkigisel okuma siirecinde edebiyat metniyle diledigi seriiveni
yagar, metni dzgiirce evirip c¢evirip diledifi gibi yorumlar. Oznel
yorumlara nesnel &lgiitlerle denetim uygulanamaz. Bilimsellik
kaygisi yoktur bu tiir yorumlarin,

Ancak bu sdyledigimizin tam karsit1 da stz konusudur. Ken-
disinden nesnel 6lgiitler tiiretilemeyen hi¢ bir konu bilimin ve egi-
timin konusu olamaz. Egitim, 65rencilere bilgi, yontem ve nesnel
olciitler dneren, bunlarmn tzlimsenip Gziimsenmedigini denetleyen
ve smnayan bir alandir. Edebiyat biliminin, dogabilimlerine oran-
Ia ne dereceye kadar ‘bilim’ kavramiyla orbitstiigi tartisiabilinir.
Ama sanat egitiminde de ogretilen ve smnanan baz éleiitler nasil
gecerliyse, edebiyat efitimi de bazi nesnel dl¢litlerden yola ¢cikmak
zorundadur.

Enzensberger’in dedigi gibi, ille de bir kareteci sertligiyle yak-
lagmak gerekmez bir giire. Onu bilimsellik ugruna atomlara bo-
lip parcalamak, her parcasina da gercek yasamdan bir karg-
Lk yakigtirmak da edebiyat metnine uygun bir yaklagim olamasz.

Ancak sozkonusu Edebiyat egitimiyse, edebiyat metni ve alim-
layielst agisindan nesnellik sorunu gergi sorgulanmall, simirlar:
tartimlmali, ama gene de ortak nesnel dlciitler en azmdan aran-
mal, bulunmal! ve uygulanmahdir.




