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Bu arastirmamin amac, egitim denetmenleri, okul yoneticileri ve dgretmenlerin, ilkogretim
okullaninda yiiriitiillen denetim calismalarinda egitim denetmenlerinin uymalar beklenen etik
ilkelerin neler olmast gerektigini belirlemek ve egitim denetmenlerinin bu etik ilkelere ne derece
uyduklanna iliskin denetmenler, okul yoneticileri ve simif Ogretmenlerinin goriislerini tespit
etmektir. Aragtirma nitel bir arastrmadir. Arastrmanin ¢alisma grubunu sekiz ayn ilden segilen
12 egitim denetmeni, 10 ilkogretim okulu yoneticisi ve 18 ilkogretim okulu ogretmeninden
olusmaktadir. Acik uglu sorular ve yarn yapilandindnmus goriisme teknigi kullanilarak elde edilen
veriler, icerik analizi teknigi kullamilarak analiz edilmigtir. Arastrmaya katillanlar tarafindan
denetimde en oncelikli olarak kabul edilen etik ilkeler, “adalet”, “ hosgori”, “saygt” ve
“sorumluluk” ilkeleri olmugstur. Bu aragtumaya gore kattlhimcilarin denetmenlerden bekledikleri
etik davramglar ise sunlardir: Insan iligkileri ve iletigim becerilerini kullanmak, ortamin
kosullarina gore denetim yapmak, belli bir standarda gore denetleme yapmak, dgretmeni gelistirici
tavsiyede bulunmak, okulda yemek ve ikram kabul etmemek, miidiir odasin kendi odalari gibi
kullanmamak, denetime yeterince zaman ayirmak ve gelismeleri takip etmek.

Anabhtar sozciikler: Etik, mesleki etik, denetim, denetimde etik, etik kurallan ve ilkeleri
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The Professional Ethics of Primary School Supervision
(A Case Study)

Background. The principles of professional ethics are classified thus: to
separate incapable and unprincipled members, to balance in-service
opposition, and to protect the ideals of the service (Pehlivan, 2001). The
code of ethics is of great importance in terms of the development of the
profession, carrying out aims, provision of discipline within the profession
and its prestige. Still, it makes the practice of the code of ethics more
necessary and important for Educational Administration and Supervision to
have its own aspects. In our education system, inspectors carry out inquiries,
supervision and guidance duties altogether. It is crucial that they obey the
code of ethics as they execute their three roles of prosecutor, judge and
guide. To have an educational supervision system based upon ethics,
inspectors have to be consistent with all cases. Likewise, the behaviour of
the inspectors has to be standardised. Every incident, event and relationship
happening between inspectors and the inspected has to be appropriate to
the code of ethics of educational supervision. This required code of ethics is
indispensable and postponed for the inspector working the duration and the
scope of the educational supervision (Aksoy, 1998).

Although the code of ethics is very important in educational supervision,
findings have shown that the scope of educational supervision presents
some difficulties in terms of the practice of the code of ethics in the Turkish
Education System. For example, according to Dagli and Akyildiz (2009),
teachers find the inspectors inadequate in terms of objectively evaluating
them and knowing about them. It is very important that inspectors are
investigated to determine at what level they are carrying out a code of ethics
in their educational supervision (Tasar, 2011).

Purpose. The purpose of this research is to determine what code of ethics
primary school inspectors are expected to obey and to evaluate the views of
primary school inspectors; administrators and teachers on the extent to
which primary school inspectors obey these principles. For this purpose, the
following questions were addressed:

1. To what extent do inspectors, school administrators and
teachers care about ethics in educational supervision?

2. Which of the codes of ethics do inspectors, school
administrators and teachers accept as privileged?

66



Ilkogretim Okullarinin Denetiminde Etik

3. At what level is a code of ethics in educational supervision
being practised by inspectors according to inspectors, school
administrators and teachers?

4. According to inspectors, school administrators and teachers,
what are the codes of ethics that the inspectors have difficulty
in practising?

5. According to inspectors, school administrators and teachers,
what ethical behaviour is acceptable for the inspectors?

Method. This research was conducted by qualitative research. In qualitative
research subjects, it is done to have a closure with the searched people by
entering their world (Mayring, 2000).

Population and Sampling: In the study, maximum variation sampling was
used within the methods of purposive sampling. The working group of the
study was composed of 12 inspectors with ten years’ experience from §
different regions, school administrators again with ten years’ experience
from the same 8§ regions and 18 primary school teachers with at least seven
years’ experience.

Data Collection Procedure: In this study, a semi-structured interview
form was prepared and used by the researchers as a tool for data gathering.
The interview form comprised of 14 questions. With every five of the
inspectors, administrators and teachers (a total of 15 participants) face-to-
face and in-depth interviews were conducted by means of the semi-
structured interview form and standardised open-ended interviews were
used with the rest.

To make the interview form credible, practices have been carried out,
the experts have been consulted and later on the final interview form was
prepared. The external validity of the study is boosted by the fact that the
opinions of inspectors from different regions and cities have been taken.
Two researchers took part in this study, presenting the duration of the study
clearly and keeping the raw data secret. The observation of the teachers
with twelve years’ experience, being consistent with and approved by the
research data, meets the credibility criteria for qualitative research (Simsek
& Yildirim, 2008).

Data Analysis. The analysis of the 2nd, 4th and 5th sub-problems in the
study is qualitative data based on open-ended questions. The data
composed of open-ended questions and the data obtained by using semi-
structured interview technique were analysed by using the content analysis
technique. Coding the data of the study, the agreement percentage of the
researchers coding the same data was calculated as 97 per cent. This
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formula on agreement of Miles and Huberman (1994) for the credibility of
the study is applied: Agreement Percentage (p)=Consensus (Na) /
((Consensus (Na) + Dissidence (Nd)) X 100

Findings and Comments. The findings show that all of the participants
believed that ethics in educational supervision were important (45 per cent)
or very important (55 per cent). Ten codes of ethics have been determined
by the participants. These codes are justice, mentality, independence,
democracy, honesty, tolerance, respectfulness, love, responsibility and
neutrality. Justice (50 per cent), tolerance (50 per cent), respectfulness (40
per cent) and responsibility (40 per cent) are the most often repeated and
accepted by the participants as the most privileged codes of ethics.
According to the participants, with reference to the level of practising the
codes of ethics practiced by the inspectors adequately implemented (15 per
cent), implemented less (60 per cent) and not implemented (25 per cent)
codes have been resulted. The code of implemented less is the most
repeated with a percentage of 60. Only 15 per cent of the participants
believed that the inspectors adequately implemented the code of ethics and
the rest, 85 per cent, believed the other two options. This shows there is a
problem implementing the code of ethics adequately.

According to the participants, the 12 problematic codes of the ethics
faced while implementing by the inspectors have been extracted. Of these
codes, justice (40 per cent), reliability (35 per cent), honesty (25 per cent),
respectfulness (25 per cent) and responsibility (25 per cent) are ranked first.
The ethical behaviour of the inspectors expected by the participants is to
make use of human relations and communication skills (45 per cent), to
supervise according to the current conditions (45 per cent), to supervise
according to a standard of rules (30 per cent), to advise teachers how to
improve (30 per cent), to refuse to eat and offer in school (30 per cent), not
to use the headmaster’s room as a headquarters (28 per cent), to spend
sufficient time on supervision (28 per cent) and to follow the improvements
(25 per cent).

Conclusion and Suggestions. The teachers, administrators and inspectors
participating in the study believe that the code of ethics in educational
supervision is of great importance or is important. The most privileged
codes accepted initially by the participants are “justice”, “tolerance”,
respectfulness” and “responsibility.” As a result of the study, ethics in
educational supervision are seen as very important. However, the code of
ethics is not fully or properly applied, and there are also some problems
implementing the code. According to this study, the ethical behaviour of the
inspectors expected by the participants is to make use of human relations
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and communication skills, to supervise according to the current conditions,
to supervise according to a standard of rules, to advise teachers how to
improve, to refuse to eat and offer in school, not to use the headmaster’s
room as a headquarters, to spend sufficient time on supervision and to
follow the improvements.

In terms of the code of ethics in educational supervision, inspectors
should take in-service training and should behave more sensibly in
complying with this code. The code of ethics should be formalised and these
rules should be obeyed by providing the supervision of the institutions and
inspectors’ union and the people not complying with the code should be put
leverage on. Inspectors should eat neither at school nor in an institution,
nor with the administrators of the inspected institution, meet the stationery
materials by their own institution, etc.

Keywords: Ethics, professional ethics, inspection, ethics in inspection, principles
and rules of ethics
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Etik sozciigii, aliskanlik, tore, gérenek anlaminda kullanilmakla beraber,
genel olarak dogru ve yanlis davraniglari tamimlayan prensipler veya
kurallan isaret eder (Robbins ve DeCenzo, 2007). Etik sozciigiiniin bir
bagka kullanimi da aktarilan eylem kurallarim1i ve deger Olciilerini
sorgulayarak, iizerinde diisiinerek, talep edilen iyiyi gergeklestirmek igin
onlar1 aligkanliga doniistiirme bicimidir ki, tore ve gelenek boylelikle kisilik
anlamint da kazanmakta ve erdemli olmanin temel tavri olarak
pekistirilmektedir (Pehlivan, 2001). Haynes’e (2002) gore etik, “ne
yapmaliyim?” ya da “bu dogru olur mu?” sorularina verilecek yanita gore
insan davraniglarina yon vermektir. Denetim ise, Orgiitsel eylemlerin, kabul
edilen amaclar dogrultusunda saptanan ilke ve kurallara uygun olup
olmadigmin anlagilmasimi saglamak ve daha iyi bir sonu¢ almak iizere
gerekli Oonlemleri almak ve egitimi gelistirmektir (Aydin, 2003). Denetim,
kisaca Orgiitiin isleyisini inceleme ve coziimleme, elde edilen verileri
orgitsel amaclar dogrultusunda degerlendirme ve mevcut yasalar
cercevesinde Orgitii gelistirme siirecidir. Denetimin siire¢ boyutunu
olusturan degerlendirme, aym1 zamanda etik iliskinin cesidini de
belirlemektedir (Taymaz, 1997).

Mesleki etik ise kisilerin her hangi bir meslegi icra ederken goz oniinde
bulundurmasi1 ve icsellestirmesi gereken ve is yasamindaki kisilerin
paylastiklar1 kabul goren yaklagimlar, kurallar, tutum ve davraniglari icerir
(Ozmen ve Giingor, 2008). Mesleki etik, aym meslek mensuplarmin
birbirlerine ve hizmet ettikleri kisilere karsi davraniglarini diizenlemede
Onemli bir rol oynamaktadir. Mesleki etik sadece meslek mensuplarinin
iligkilerini degil ayni zamanda irettikleri mal ve hizmetlerin standart ve
niteliklerini de 6nemli Olciide etkilemektedir.

Mesleki etigi olusturmada mesleki davranis kodlar1 ve standartlara
ihtiya¢ vardir. Davranig kodlari, meslek iyelerinin bir yasal zorunluluk
olmadan kabul ettikleri kurallardir. Mesleki davramig kodlarmin
belirlenmesindeki amaclardan biri ise, istenmeyen davraniglarin, toplum,
cevre ve meslek iiyeleri arasinda yaratabilecegi olumsuz etkilerin olugmasini
engellemektir (Acar, 2000; Kahraman, 2003). Etik kodlar, biitiin yonetici ve
denetmenlere etik kararlar verirken destek alacaklar1 temel deneyim ve
aligkanliklar edinmelerine yardim ederler (Institute of Management
Accountants, 2008).

Mesleki davranis kodlarmi ve etik ilkeleri belirlemede etkili olan ii¢
yaklasim bulunmaktadir. Bunlar, faydaci yaklagim, haklar yaklasimi ve
adalet yaklasimidir. (1) Faydaci yaklasim: Bu yaklagima gore, kararlar
almirken sadece onlarin yaratacaklari sonuclar ve saglayacagi fayda esas
alimir. Ornegin bir denetmen herhangi bir konuda karar alirken saglayacagi
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en yiksek verimi, iriinii ve etkililik Ol¢iitlerini dikkate alir. (2) Haklar
yaklagimi: Bu yaklagima goOre, kararlar alinirken insan haklari evrensel
beyannamesinde yer alan temel hak ve oOzgirlikler dikkate alinir. Bu
yaklagimda bireyin temel haklarimi korumaya saygi gostermek onemlidir.
Buna gore etik ilkeler, bireyleri Orgiitiin yasadist ve etik olmayan
uygulamalarma karst korur. (3) Adalet yaklasimi: Bu yaklagima gore,
kararlar alinirken yasalarin ve kurallarin herkese esit ve adil bir sekilde
uygulanmast temel alinmalidir. BOylece Orgiitte yararin da zararin da
bireylere esit olarak dagilimi saglanir (Robbins ve DeCenzo, 2007). Bu
yaklagimlar, bize bireylerin farkli etik kriterler kullanarak nasil farkh
kararlar verebileceklerini anlamamiza da yardim ederler

Mesleki etik kodlarindan bagka iizerinde durulmasi gereken diger
kavram ise standartlasmadir. Etik kodlar tarafindan belirlenen mesleki
standartlar, mesleki etigi saglamada biyik Onem tasidigindan cogu
kurumda meslege alinanlarin sozlesmelerinde bu standartlara uyma sarti
yazilidir (McConnell, 2007). Etige dayali bir denetim sisteminin
olusturulabilmesi i¢in, denetmenlerin benzer olaylar karsisinda benzer
tutum ve davraniglarda bulunmasinin saglanmasi, diger bir degisle
davraniglarinin  standartlastirilmas1 gerekmektedir (Reiman ve Thies-
Sprinthall, 1998). Denetim gruplarindaki bireylere, uymalari1 beklenen belli
ve dogru davranig standartlar1 sunmak ise denetimin etik ilkeleriyle
mumkiindiir. Grup bireylerinin bu ilkeler dogrultusundaki davranig
kaliplarina uymalar1 grup tyelerinin davraniglar1 arasinda uyum ve diizen
saglar. Bunun yaninda mesleki etik ilkelerinin su ii¢ temel islevi
bulunmaktadir; yetersiz ve ilkesiz iyeleri ayirmak, meslek ici rekabeti
diizenlemek, hizmet ideallerini korumak (Pehlivan, 2001). Meslek
orgiitlerinde ¢alisanlarin davraniglarini yonlendiren kurallar, politikalar,
mesleki talimatlar veya giiclii kiiltiirel normlar, yeterince giiglii bir karaktere
sahip olmayan insanlar1 zorlayarak hatali davraniglar yapma olasiliklarin
azaltabilir. Bununla beraber etik olmayan uygulamalar1 6zendiren ve buna
izin veren kiiltiire sahip orgiitler, cok ahlakli insanlarin bozulmasina neden
olabilirler (Robbins ve DeCenzo, 2007).

Etik ilkelerin diger mesleklerde oldugu gibi egitim denetiminde
uygulanmasi denetim kurumunun gelisimi, amacim1 gergeklestirmesi ve
mesleki sayginligini korumasi acisindan biiyiik bir onem tagir. Bununla
beraber egitim denetiminde mesleki etik ilkelerin titizlikle uygulanmasini
gerekli kilan, meslegin hem hassas hem de kendine has ozellikler
tasimasidir. Bu 6zelliklerden bazilar1 sunlardir:
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1. Ulkenin gelecek nesillerini yetistirmek gibi onemli bir kamu
gOrevini yerine getiren egitim sisteminin bu gorevi bagarmasinin
etkili bir denetim sistemine bagli olmast,

2. Kamu adina denetim yapma gorevinin denetmene yiikledigi agir
sorumluluklar,

3. Denetimin egitim sektoriine paralel olarak ¢ok genis kapsamli ve
yaygin olmasi,

4. Denetmenlerin egitim calisanlart ve calisma ortami izerinde
yarattigi derin ve yaygin etki, (bu etki denetmenin sadece
denetledigi bireylerle sinirli kalmaz, ayn1 zamanda kurumda yer alan
diger calsanlar1 da kapsar. Ornegin denetmenin bir Ogretmene
verdigi not ya da onun hakkinda yirittigi bir sorusturma, ayni
zamanda diger kurum calisanlarini dogrudan ya da dolayli olarak
etkilemektedir. Denetmenin egitim kurumlarindaki her tirli
davranist kurumun diger calisanlari tarafindan siirekli izlenir ve
degerlendirilir).

5. Denetmenlerin verdikleri kararlarin egitim calisanlarinin mesleki ve
sosyal konumlar {iizerindeki etkisi, (Denetim siirecinin egitim
calisanlarinin meslekte yiikselme, yer degistirme, 6diil veya ceza
almalarina etki etmesi, 6zellikle degerlendirme boyutunda nesnellik
ve adalet ilkelerinin titizlikle uygulanmasini gerektirir).

6. Tirkiye’de egitim sisteminin denetim alt sisteminde yer alan
denetmenlerin, birbiriyle uyusmayan rehberlik, teftis ve sorusturma
gOrevlerini bir arada yiliriitmelerinin yarattigi sorunlar, denetimde
etik ilkelerin belirlenmesini ve uygulanmasini daha da 6nemli hale
getirmektedir.

Yukarida belirtilen denetime iligkin unsurlar, denetmen ile denetlenen
arasinda gegen her tiirlii olay, durum ve iligkinin denetim mesleginin etik
ilkelerine uygun olmasim gerekli kilar (Reiman ve Thies-Sprinthall, 1998).
Gereksinim duyulan bu etik ilkeler, egitim denetimi siireciyle birlikte egitim
denetimi alani ve bu alanda uzman olarak calisan denetmen icin
vazgecilmez ve ertelenemezdir (Aksoy, 1998). Egitim denetmenlerinin etik
degerleri dikkate alan, O6zen goOsteren iligki bicimleri, Ogretmenlerin
okullaria ve 6grencilerine karsi gorevlerini yerine getirirken daha yiiksek
moral ve baglilik icinde olmalarini saglayabilir (Ugurlu, 2010b).

Profesyonel mesleklerde meslek mensuplarinin uyacaklari etik kurallar,
hem uluslararasi kurumlarin ve uluslararasi meslek oOrgiitlerinin belirledigi
ilkeler hem de tilkenin kendine has yonleri cercevesinde sekillenmektedir.
Ornegin, Uluslararasi Yiiksek Denetim Kurumlar1 Orgiitii’niin (INTOSAT)
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etik kurallarina temel olan etik ilkeler olarak; diiriistliikk, bagimsizlik,
tarafsizlik, c¢ikar catismasindan kacinilmasi, meslek sirlarinin saklanmasi,
mesleki yeterlilik ve mesleki gelisime acik olma gibi ilkeleri kabul etmistir.
Rushwort (2004) etik degerler olarak diiriistlik, sorumluluk, saygi,
merhamet ve aciklik Ogelerini kabul etmektedir. Reiman ve Thies-
Sprinthall’e (1998) gore, denetmenlerin uymasi gereken etik ilkeler
sunlardir: (1) meslektaglarini ve denetledigi bireyleri degerli ve saygin
olarak gérmek ve buna gore davranmak, (2) denetledigi kisilerle ilgili gizli
bilgilerin gizlilik sinirlarina uygun hareket etmek, (3) denetledikleri ile ikili
ve Ozel iliskilerden kaginmak, (4) meslektaglarini denetimin amaci ve
sonucu hakkinda bilgilendirerek onaylarmi almak, (5) smif gbzleminden
once (paydaslar1) meslektaglar1 ile goriismek, gozlem amag ve planim
gozden gecirmek, (6) meslektaglarmin etik disi davraniglarina tepki
gostermek ve Onlemek, (7) mesleki agidan kendini siirekli gelistirmek.
Bagar’a (1993) gore, denetimin amacina ulasabilmesi icin uyulacak ilkeler
ise sunlardir; amachlik, planlilik, siireklilik, nesnellik, bitiinlik,
durumsallik, agiklik ve demokratiklik.

Tirkiye’de egitim denetmenleri, aynt zamanda birer kamu gorevlisi
oldugundan genel anlamda 25/5/2004 tarihli ve 5176 sayili kanun ile kurulan
Kamu Gorevlileri Etik Kurulu tarafindan hazirlanan “Kamu Gorevlileri
Etik Davranis Ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik”
hiikiimlerine tabidirler. Bu yonetmelik ile kamu gorevlilerinin-
denetmenlerin uymalar1 gereken 18 ilke siralanmistir bunlardan bazilar ise
sunlardir: (1) Hizmet standartlarina uyma, (2) Amac¢ ve misyona baglilik,
(3) Diristliik ve tarafsizlik, (4) Sayginlik ve giiven, (5) Nezaket ve saygi, (6)
Yetkili makamlara bildirim, (7) Cikar ¢atismasindan kaginma, (8) Gorev ve
yetkilerin menfaat saglamak amaciyla kullanilmamasi, (9) Hediye alma ve
menfaat saglama yasagi, (10) Savurganliktan kacinma, (11) Bilgi verme,
saydamlik ve katilimcilik vb. (TC Bagbakanlik, 2005). Ayrica egitim
denetmenleri sendikasti TEM SEN’in (2010) tyeleri icin belirledigi
denetimde etik ilkeler denetmenlerin davranis standardi olusturmasinda
O6nemli bir yer tutmaktadir. Bu ilkeler (1) temel ilkeler, (2) rehberlik,
isbaginda yetistirme ve denetim ilkeleri, (3) inceleme, sorusturma ve
arastirma ilkeleri olmak iizere ii¢ alanda siniflanmis olup toplam 42 ilkeden
olusmustur.

Tiurkiye’de denetimin kendine 06zgii yapist da dikkate alindiginda
denetim ile ilgili basglica etik tartismalar su basliklar altinda toplanmistir
(Aydin, 2003): (1) mesleki yeterlilik, (2) degerlendirmenin nesnel gozlem ve
verilere dayanmasi, (3) degerlendirme Olgiitlerinin somut olmasi ve
taraflarca bilinmesi, (4) denetimde bicimsel unsurlarin 6ne gegmesi, (5)
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denetimde ayrimciliktan kaginilmasi, (6) denetim zamaninin 6nceden haber
verilmesi, (7) 0gretmen otoritesine saygi duyulmasi, (8) dgretmene isinde
makul bir 6zerklik taninmasi, (9) 6nyargilardan uzak denetim yapilmasi,
(10) denetmen otoritesinin kisisel kazanglar i¢in kullanilmasi, (11) nitelikli
insan iligkileri kurulmasi, (12) cinsel tacizden uzak durulmasi, (13) stirekli
kisisel gelisim saglama, (14) denetimin bagimsizliginin korunmasi, (15)
hediye ya da her turlii ayricaliktan uzak durulmasi, (16) denetim sisteminin
degerlerine bagh kalinmasi, (17) mesleki etkinlik alani smirlarinin
korunmasi vb. Tiirkiye’de Egitim denetiminde 6teden beri dramatize edilen
sorunlardan biri de denetcinin, korku veren simgesidir. Iligki agiin denetim
boyutu hep bu korkuya dayandirilmistir. Korkuya dayali denetimde,
irdeleme, yanitlama, elestiriye dayanaklik olmaz. Denetimin insan onurunu
zedelememesi beklenir (Giiler, 2010)

Oztiirk ve Gok (2010) yaptiklar1 arastirmada okul miidiirleri, egitim
denetmenlerinin denetimde miidiir koltuguna oturmalarini, yOneticilerin
psikolojik durumunu bilmemelerini, denetim sirasinda elestirilerinin
olmamasini, yOneticiyi Ogretmenlerin ve diger calisanlarin yaninda
elestirmesini orta diizeyde sorun olarak algilamiglardir. Biiytikisik’in (1989)
yaptig1 arastirmada ilkogretim okullarinin denetiminde denetmenlerle
Ogretmenler arasinda iletisim sorunlari yasandifi saptanmistir. Egitim
sistemimizde denetmenlerin sorusturma, denetim ve rehberlik gorevlerini
bir arada yiiriitmesi yani denetmenlerin “savcilik, yargichk ve rehber”
rollerini bir arada yapmasi denetmenlerin denetimde etik ilkelere bagh
olarak hareket etmesini daha da onemli hale getirmektedir. Ornegin
denetmenin gerek sorusturma ve gerekse Ogretmeni degerlendirme
esnasinda adil olmasi, 6n yargili olmamasi denetimin sayginligi agisindan
onemlidir. Bilir (1991) “Tiirk egitim sisteminde teftis alt sisteminin yap1 ve
isleyisi” arastirmasinin sonucunda denetimin objektif olmasi, sorusturma
gorevinin adil yapilmas: konusunda oOneriler getirmistir. Ugurlu (2010a)
O0gretmenlerin egitim denetmenlerinin etik davranislarina iligkin goriislerini
saptamaya yOnelik arastirmasinda 6gretmenler denetmenleri gizlilige 6nem
verme, iglerini hukuka uygun yapma, 6zel ihtiyaclarini 6gretmen ve okul
yoluyla giderme konusunda en yiiksek; adil olma, tarafsiz olma ve kendini
yenileme konularinda en diisiik diizeyde degerlendirmislerdir. Dagl ve
Akyildiz’in (2009) arastirmasina gore Ogretmenler egitim denetmenlerini
degerlendirmede objektif olma ve 6gretmenleri tanima konusunda yeterli
gormemektedirler. Aksoy’un (1998) “Egitim denetiminde etik boyut” adl
calismasinda denetimde etik ilkeler olarak sunlar belirlenmistir: “kisisel
farkliliklara karsi duyarli ve saygi, toplumsal degerlere karsi duyarlh ve
saygili, yenilesme ve degismeye acik, yonetici ve dgretmenlere degerlerini
empoze etmeme, duygusal iletisim ve etkilesimden kaginma, gizlilik ve
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bireylere zarardan kaginma, mesleki yeterlilik ve duristlik, agiklik
(seffaflik), insansal ve bilimsel sorumluluk”. Pehlivan’in (1997) calismasinda
da hosgorii, adalet, sorumluluk, diristlitkk, demokrasi ve saygi boyutlar1 6n
plana c¢ikmistir. Kahraman’m (2003) arastirmasina gore, ilkogretim okulu
yonetici ve Ogretmenleri, egitim denetmenlerinin, sorusturmalarda tanik
olacak kimselere, yoOnlendirmede bulunmazlar, mesleki konum ve
yetkilerini kendi politik amaglari i¢in kullanmazlar, 6grencilerin yaninda
ogretmenleri elestirmekten kaginirlar, savunma ve goriigleri alinan bireye
nezaketle yaklasirlar” ilkelerine “bazen” uyduklarini belirtmislerdir.

TIkogretim okullarmin denetiminde uyulmas gereken etik ilkelerin neler
oldugunun ve egitim denetmenlerinin bu etik ilkelere ne derece uygun
davrandiklarinin saptanmasi bu arastirmanin konusu olarak ele alinmugtir.
Egitim denetmenlerinin mesleklerini icra ederken meslege iligkin etik
degerleri ne diizeyde yerine getirdiklerinin incelenmesi 6nemli bir konudur
(Tasar, 2011).

Bu arastirmanin problemi; ilkogretim okullarmin denetiminde mesleki
etik ilkelerinin ne sekilde gerceklestigini 6gretmen, yOnetici ve denetmen
gorislerine gore saptamaktir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, egitim denetmenleri, okul yOneticileri ve
Ogretmenlerin, ilkogretim okullarinda yiiriitilen denetim calismalarinda
egitim denetmenlerinin uymalar1 beklenen etik ilkelerin neler olmasi
gerektigini belirlemek ve egitim denetmenlerinin bu etik ilkelere ne derece
uyduklarina iligkin denetmenler, okul yoneticileri ve sinif 6gretmenlerinin
gorislerini tespit etmektir. Bu amacla asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Egitim denetmenleri, okul yoneticileri ve O0gretmenler denetimde
etik kavramini ne diizeyde 6nemsemektedirler.

2. Egitim denetmenleri, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Oncelikli
olarak kabul ettikleri mesleki etik ilkeler nelerdir?

3. Egitim denetmenleri, okul yoOneticileri ve Ogretmenlere gore
denetimde etik ilkeleri egitim denetmenleri tarafindan ne olgiide
uygulanmaktadir?

4. Egitim denetmenleri, okul yoneticileri ve 6gretmenlere gore egitim
denetmenlerinin uygulamada sorun yasadiklari etik ilkeler nelerdir?

5. Egitim denetmenleri, okul yoneticileri ve 6gretmenlere gore egitim
denetmenlerinden beklenen etik davraniglar nelerdir?
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Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢calisma grubu ve arastirmanin veri
toplama araci ile ilgili calismalar belirtilmistir.

Calismanin yukarida belirtilen amaci ve arastirma sorulari ¢ergevesinde,
sosyal bir olguyu derinlemesine anlamlandirmak, irdelemek ve
katilimellarin bakis agilarim1 yorumlamak icin nitel arastirma yontemi
kullanilmistir. Nitel arastirmalarda kisilerin dogal diinyasina girilerek sosyal
olgular hakkinda derinlemesine bilgi alinmaktadir (Mayring, 2000). Nitel
arastirma yoluyla, bir duruma dahil olan bireylerin veya diger bir ifadeyle,
aktorlerin algi ve bakis agilarini yorumlamaya 6nem vermektedir (Yildirim
ve Simsek, 2008).

Calisma Grubu

Bu arastirmada amacli 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik
Orneklemesi kullanimustir. Cesitliligi saglamada ilkogretim okullarinda
denetim faaliyetine tanik olan degisik meslek gruplar1 ve bunlarin gorev
yaptiklar1 degisik gorev bolgeleri ile bazi demografik ozellikler dikkate
almmistir. Bu yontemde amag genelleme yapmak degil, cesitlilik gosteren
durumlar arasinda ortak ya da paylasilan olgularin olup olmadigin1 bulmak
ve problemin farkli boyutlarini ortaya koymaktir. Boylece ortaya c¢ikacak
bulgular ve sonuglar herhangi bagka bir yontemle ulastigimiz sonuclara
oranla daha zengin olabilir (Yildirm ve Simsek, 2008). Arastirmanin
calisma grubunu Milli Egitim Bakanligi Egitim Denetmenleri Bagkanliklari
yonetmeliginde yer alan toplam bes farkli teftis bolgesinden secilmis sekiz
ayri il ve bu illerden rastgele secilen en az on yillik denetmenlik deneyimi
olan 12 egitim denetmeni ve bu illerde gorevli en az on yillik yoneticilik
kidemi olan 10 ilkogretim okulu yoOneticisi ve en az yedi yillik mesleki
deneyimi olan 18 ilkdgretim okulu 6gretmeninden olugsmaktadir. Gorlisme
sorular1 hakkinda yeterli ve gercekci verilere ulasilacagi disiiniilerek
deneyimli katilimcilar tercih edilmistir. Tim teftis bolgelerinden ve degisik
meslek gruplarindan katilimcilarin alinmasindaki amag, farkli goriis ve
yaklagimlara ulagmaktir. Katilimcilarin cinsiyet ve yaslarina ait demografik
ozellikler Tablo1’de verilmistir. Arastirmada olgular tizerinde durulmasi ve
arastirmanin etik ilkeleri agisindan illerin isimleri verilmemis ancak tiim
kayitlar arastirmacilarca saklanmistir.
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Tablo 1

Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine Gére Frekans (f) ve Yiizde
(%) Oranlan

Degiskenler Diizey gﬁﬁler? Yéggglcisi Ogretmen 1;;51 TS/EI'
Kadm 1 4 9 14 35
Cinsiyet Erkek 11 6 9 26 65
Toplam 12 10 18 40 100
25-30 - - 4 4 10
31-40 1 4 8 13 32
Yas 41-isti 11 6 6 23 58
Toplam 12 10 18 40 100
7-10 yil 1 3 3 7 18
11-20 yul 6 4 9 19 46
Kidem 2l-istiyil 5 3 6 14 36
Toplam 12 10 18 40 100

Tablo 1’e gore arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore dagilimi
incelendiginde toplam 40 kisinin %35’inin kadin ve %65’inin erkek oldugu
goriilmektedir. Cinsiyet degiskeni bakiminda kadin oraniin diisiik olmasi,
mesleki giicliikler, o6zellikle yonetici ve denetmenlerde mesai saatlerinin
belirsizligi ve kisisel meslek seciminin tercihlerde etken oldugu sdylenebilir.
Arastirmaya katilan kisilerin %10’unun 25-30 yas arasi, %32’sinin 31-40 yas
arasi ve diger %58’inin de 41 yas ve ilizerinde oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin %18’inin 7-10 yil, %46’stnin 11-20 y1l ve %36’sinin de 21 yil
ve daha fazla kideme sahip oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada, ilkogretim okullarinin denetiminde mesleki etigin nasil
oldugu hakkinda bilgi almak, egitim denetiminde egitim denetmenlerinin
uymalar1 beklenen etik ilkelerin neler olmasi gerektigini belirlemek ve
egitim denetmenlerinin bu etik ilkelere ne derece uyduklarina iligkin egitim
denetmenleri, ilkogretim okulu yoneticileri ve dgretmenlerinin goriislerini
almak amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme tekniginden yararlanilmistir.
Bunun igin veri toplama araci olarak, 14 sorudan olusan yari1 yapilandirilmig
goriisme formu kullanilmistir. Nitel arastirmada en ¢ok kullanilan gortigme
tekniginin (Mason, 2005) segilmesiyle goriisiilenlerin anlam diinyalarini,
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duygu ve diisiincelerini anlamak ve daha derin bilgi edinmek amaglanmistir
(Kus, 2007).

Aragtirmaya katilan denetmen, yOnetici ve Ogretmen gruplarimin her
birinden beser kisiyle (toplam on bes kisi) yar1 yapilandirilmig goriisme
formu yoluyla yiiz ylize ve derinlemesine goriisme, geri kalaniyla ise
“standartlagtirllmis acik uclu goriisme” yapilmistir (Patton, 1987). Bu
goriisme yaklagimi birden fazla goriigmecinin kullanilacagi arastirmalarda
etkili bir bigimde kullanilir (Yildirim ve Simsek, 2008). Yiiz ylize goriisme
yapilamayan denetmenlere standartlastirilmis agik uclu sorular e-posta
yoluyla gonderilmis ve goOrismeler, telefon ve internet yoluyla
desteklenerek iletisim ve kayit bicimi bakimindan sozel ve yazili goriisme
(Cemaloglu, 2009; Erkus, 2005; Karasar, 1995) seklinde yapilmistir. Boylece
katilimciya, yazdiklar: hakkinda e-posta atarak internet ortaminda agik uclu
sorulara agiklama yaptirma sansi (Altun ve Memisoglu, 2008) elde
edilmistir.

Goriisme formunun hazirlanmasinda, oncelikle alan taramasi yapilmig
ve arastirmanin amacima uygun sorular hazirlanmigtir. Daha sonra
hazirlanmis olan bu sorulara iligkin olarak alan uzmanlarinin gorisleri
alimmustir. Boylece goriisme formunda yer alabilecek sorular hazirlanmistir.
Elde edilen bulgular katilimecr ve meslektaglarin teyidi saglanarak gecerlik
saglanmigtir. Bu durum i¢ gecerligi artirict bir unsur olarak kabul
edilmektedir. Farkli il ve bolgeden secilmis denetmenlerin gériislerine yer
verilmesi ve bu goriislerin birbiriyle tutarli olmasi arastirmanin dig
gecerligini artirmaktadir. Arastirmaya birden fazla arastirmacinin katilmasi,
Arastirma stirecinin agik bir sekilde ortaya konmasi, ham verilerin sakli
olmasi, arastirma verileri ile arastirmacinin 12 yillik mesleki yasantisinda
yaptig1 gozlemlerle uyusmasi ve teyit edilmesi nitel arastirmada giivenirlik
oOlciitlerini (Simsek ve Yildirim, 2008) karsilamaktadir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada yer alan 2’nci, 4’iincii ve 5’inci alt problemlerine iliskin
verilerin analizi acik uglu sorulara dayali olarak nitel verilerdir. Acik uclu
sorulardan olusan veriler ve yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilarak elde edilen veriler igerik analizi teknigi kullanilarak analiz
edilmistir. Icerik analizi 6ncesi elde edilen veriler birkac kez okunmustur.
Elde edilen bilgiler incelenerek anlamli boliimlere (ciimle, sozciik)
ayrilmistir. Her bolimiin kavramsal olarak ne anlam ifade ettigi bulunmus,
daha sonra kendi icinde anlamli bir biitiin olusturan bu bdliimler
isimlendirilerek kodlanmustir. Nitel kodlama veri analizinin ayrilmaz bir
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parcasidir (Neuman, 2006). Tim veriler kodlandiktan sonra kod listesi
olusturulmustur. Toplanan bu veri listesi incelenerek verilerin farkl
bolimlerinde yer alan benzer anlamlara sahip verilere ayni kodlarin
verilerek kavramlarin olugmasi saglanmistir. Daha sonra arastirma sorulari
dogrultusunda literatiirde yer alan ilgili kavramlar da dikkate alinarak,
anlam bakimindan birbiri ile iligkili goriilen kavramlar ayni kategorilerde
toplanarak temalar olusturulmustur. Arastirma verilerinin kodlanmasinda
aynt verileri kodlayan arastirmacilarin uzlagsma yiizdesinin %97 oldugu
hesaplanmustir. Arastirmanin giivenirligi icin uzlasma konusunda Miles ve
Huberman'in (1994) su formiili uygulanmistir [Uzlasma yiizdesi (p) =
Goriis Birligi (Na) / ( (Gortis Birligi (Na) + Goriis Ayriligi (Nd) ) X 100].

Temalarda yer alan kavramlarin tekrarlanma sikliklari (f) ve ytizdeleri
(%) verilerek sayisallastirma yoluyla daha nesnel yorumlar ve
karsilagtirmalar yapma olanagi saglanmaya ve giivenirligin arttirilmasi
yoluna gidilmistir. Giivenirligi arttirmak icin elde edilen veriler asillarina
sadik kalarak ve gerektiginde dogrudan alint1 yaparak sunulmustur.

Ogretmen, yonetici ve denetmenler ayr1 ayri swra sayisma gore
kodlanarak goriisleri belirtilmistir (Ogretmen 5 gibi).

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde egitim denetiminde egitim denetmenlerinin uymalar:
beklenen etik ilkelerin neler olmasi gerektigini belirlemek ve egitim
denetmenlerinin bu etik ilkelere ne derece uyduklarina iliskin denetmenler,
okul yoneticileri ve Ogretmenlerinin goriiglerini tespit etmek amaciyla
hazirlanan goriisme formu araciligiyla elde edilen verilerin analizi
sonucunda ortaya cikan bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Bu caligmada ilkogretim okullarinin denetiminde mesleki etik konusu ile
ilgili egitim denetmenleri, okul yoOneticileri ve Ogretmenlerin goriigleri
dikkate alinmistir. Arastirmaya katilanlarin goriisleri sorulan sorulara gore
degerlendirilmistir.

79



Kemal Kayik¢t & Ozgiir Uygur

Tablo 2

Egitim Denetmenleri, Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerle Yapuan Goriismelere
Gore Denetimde Etigin Onemi ile 1lgili Frekans (f) ve Yiizde ( %) Analizi
Sonucglar

No Kod Denetmen Yonetici Ogretmen f %
1 Cok Onemli 8 4 10 22 55
2 Onemli 4 6 18 45
3 Az Onemli 0 0
4 Onemsiz 0 0

Tablo 2’de verilen bulgularda genel olarak arastirmaya katilanlara gore
denetimde etigin Oonemiyle ilgili 4 kod iizerinde durulmustur. Buna gore
katilimcilarin tamami egitim denetiminde etigin “Onemli” (%45) ya da “cok
o6nemli” (%55) olduguna inanmaktadir. Bu sonug¢ katilimcilarin denetimde
mesleki etigin  Onemini kavradiklarimi  ve bunu Onemsediklerini
gostermektedir. Bunun en Onemli nedenlerinden birisinin katilimcilarin
denetimin hassasiyetinin farkinda olmalaridir. Katilimecilar denetimde
mesleki etik ilkelere uyulmasinin énemini vurgularken, mesleki etige uygun
davranmanin saglayacagi mesleki yararlari da belirtmektedirler. Bazi miidiir
ve denetmenler denetimde etigin 6nemine iligkin goriis ve beklentilerini su
sekilde agiklamiglardir:

Miidiir 3: “Etik degerler oldukca onemlidir. Bu degerlere dnem verdikce
kurumdaki ¢alisanlarin birbirlerine olan giiveni artiyor. Boylece kurumsal isleyis
basarili insanlar da mutlu oluyorlar.”

Denetmen 10: “Denetimde etik ilkeler cok onemlidir, Egitim denetmenlerinin
daha giiclii bir egitim denetmeni imaji icin egitim kurumlarninda ve disaridaki
tutum ve davranmiglaninda her seyden oOnce adil, samimi, tarafsiz ve giivenilir
olmahdwr.”
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Tablo 3

Denetimde Oncelikli Kabul Edilen Mesleki Etik Ilkeleri ile Ilgili Frekans(f) ve
Yiizde (%) Dagilimu

No Kod Denetmen Yénetici  Ogretmen f %
1 Adalet 6 4 12 20 50
2 Anlayis 2 3 4 10 25
3 Bagimsizlik 2 2 4 8 20
4 Demokrasi 2 1 4 8 25
5  Dirtstlik 6 4 4 14 35
6  Hosgori 5 4 12 20 50
7 Sayg 3 4 10 16 40
8  Sevgi 2 2 8 12 30
9  Sorumluluk 2 4 10 16 40
10  Tarafsizlik 6 2 8 14 35

Tablo 3’te verilen bulgularda genel olarak arastirmaya katilanlarin
oncelikli kabul ettigi 10 mesleki etik ilkesi belirlenmistir. Bu ilkeler adalet,
anlayis, bagimsizlik, demokrasi, diiriistliik, hosgorii, saygi, sevgi, sorumluluk
ve tarafsizlik olarak tespit edilmistir. Arastirmaya katilanlar tarafindan bu
ilkelerden adalet %50, hosgori %50, saygt %40 ve sorumluluk %40’lik
tekrar edilme oraniyla en Oncelikli mesleki etik ilkeler olarak kabul
edilmigtir. Denetmenlerin gorevleri ve rolleri geregi Ogretmen ve
yoneticileri mesleki acidan degerlendirici durumda olmasi, bunun yaninda
inceleme ve sorusturma gorevinin yerine getirilmesindeki yargiclik roliiniin
“adalet ilkesini” On plana cikarttigi sdylenebilir. Denetmenlerin hassas olan
denetim stirecinde bir gii¢ ve otorite konumunda olmalarinin hosgori, saygi
ve sorumluluk ilkelerini 6n plana cikarttigi soylenebilir. Adalet ilkesini
oncelikle bazi denetmenler Oncelikli gérmekte ve bunun yoklugunda
denetmenlik mesleginin de bundan olumsuz etkileneceginin bilincindedir.
Bu bilincteki denetmen su ciimleyle durumu ifade etmektedir:

Denetmen 4: “Ashinda adalet en saghklist eger Ogretmen tarafindan
diisiintirsen.”

Adalet ilkesinin uygulanmasindan en ¢ok etkilenen gruplardan biri olan
Ogretmenler adalet ilkesini Oncelikli etik ilkeler arasinda gormiislerdir.
Adalet ilkesiyle ilgili olarak asagida iki 6gretmenin goriisti verilmistir.
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Ogretmen 6: “Denetimde denetmenler kisa siire icerisinde denetleyip gidiyorlar.
Ancak onlar gittikten sonra biz yaptigimuz caligmalarla aldigrmiz puanlan
kargilastinnca hak ettigimiz puanlan almadiginuzi diigtiniiyoruz. Yani biitiin
cocuklara okuma-yazma Oogreten ogretmenle ¢ocuklarvmin yanisina okuma-
yazma Ogreten 6gretmen ayni puant alyorlar!”

Ogretmen 4: “Sorumluluk bilinci olmal.. Objektif ve adaletli olmali.
Uygulanabilecek kurallar konulmali. Yonetici, denetmen ve dgretmenlerin etik
bir sekilde secilmesi ve atanmasi gerekir.”

Egitim denetmenleri, okul yoneticileri ve Ogretmenlerle yapilan
goriismelere gore etik ilkelerin egitim denetmenler tarafindan ne olciide
uygulandigina iligkin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Egitim Denetmenleri, Okul Yoneticileri ve Og’retmenlerle._Yapzlan Goriigmelere
Gore Etik Ilkelerin Egitim Denetmenler Tarafindan Ne Olgiide Uygulandigu ile
Ligili Frekans(f) ve Yiizde (%) Dagilinu

No Kod Denetmen Yonetici Ogretmen f %
1 Yeterince uygulaniyor. 4 2 0 6 15
2 Az uygulaniyor. 5 4 15 24 60
3 Uygulanmiyor. 3 4 3 10 25

Tablo 4’te verilen bulgularda genel olarak arastirmaya katilanlara gore
etik kurallarin egitim denetmenler tarafindan ne Ol¢lide uygulandigina
iliskin yeterince uygulaniyor (%15), az uygulaniyor (%60) ve uygulanmiyor
(%25) kodlari elde edilmistir. Bu kodlardan az uygulaniyor %60 ile en ¢ok
bahsedilen kod olarak ilk sirada yer almistir. Katilimeilarin sadece %15’inin
yeterince uygulandigini diistinmesi ve diger %85’inin az ya da uygulanmiyor
seklinde goriis bildirmeleri etik ilkelerin uygulanmasinda sorunlar
yasandigini ve yeterince uygulanmadigini gostermektedir.

Denetmenlerin  denetim esnasinda yonetici ve Ogretmenlerden
beklentilerinin, denetim stratejilerinin ve Onceliklerinin birbirinden farkli
olmasi, denetlenenlerin beklentilerine uymamakta ve etik sorunlarin
yaganmasimna neden olmaktadir. Katilimci bir 6gretmen denetmenlerin
davranis standartlarina iligkin olarak sunlar ifade etmistir:
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Ogretmen 2: “Her denetimde cok farkli kisilerden farkli beklentiler aldim. Bu
anlamda denetimin bir standardr yok. Bazen hosgoriilii, sevecen, anlayigh
rehberlik etmeye istekli denetmenlerle de caligtim, bazen de kapris yapan ve
nazik davranmayan denetmenlerle de calistim.”

Sadece Ogretmenler ve yoneticiler degil ayni zamanda arastirmaya
katilan denetmenler de etik ilkelerin yeterince uygulanmamasindan sikayet
etmektedir. Bu denetmenlerden biri bu konudaki goriisiinii ve 6nerisini su
sekilde ifade etmektedir.

Denetmen 8: “Maalesef ciiriik elmalar var. Sistemin icinden ayiklanmast
gerekiyor. Yardimct denetmen anlayisinin temelinde bu yatmakla beraber hala
etik kurallar istenildigi diizeyde uygulanmuyor. Yetismesini saglamak, hizmet
icine almak ya da bilgilendirmek ¢oziim olabilir.”

Egitim denetmenleri, okul yOneticileri ve Ogretmenlerle yapilan
goriismelere gore egitim denetmenleri bazi etik ilkelerin uygulanmasinda
sorun yasadiklari ifade etmislerdir. Denetmenlerin uygulamada sorun
yasadiklarini belirttikleri etik ilkeler ve bu ilkelerin vurgulanma sikliklariyla
yiizdeleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Egitim Denetmenlerinin Uygulamada Sorun Yasadiklan Etik Ilkelerle Ilgili
Frekans (f) ve Yiizde (%) Dagilinu

No Kod Denetmen Yonetici  Ogretmen f %
1 Adalet 4 2 10 16 40
2 Anlayighlik 2 0 2 4 10
3 Caliskanlik 2 0 2 4 10
4 Demokratiklik 0 4 0 4 10
5 Diiriistliik 4 0 6 10 25
6 Giivenilirlik 4 4 6 14 35
7 Isteklilik 0 0 2 2 5
8 Samimiyet 0 2 0 2 5
9 Saygililik 2 2 6 10 25
10 Sorumluluk 4 4 2 10 25
11 Tarafsizlik 2 2 2 6 15
12 Tutarlilik 0 0 2 2 5
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Tablo 5’te verilen bulgularda genel olarak arastirmaya katilanlara gore
egitim denetmenlerinin uygulamada sorun yasadiklar etik ilkelerle ilgili 12
ilke elde edilmistir. Bu kodlardan adalet %40, giivenilirlik %35, diriistlik
%25, saygililik %25 ve sorumluluk %25 ile en ¢ok bahsedilen kodlar olarak
ilk swrada yer almustir. Bir Ogretmenin denetimde etik ilkelerden
“anlayiglilik” konusunda yasadiklar1 ve bu konudaki beklentilerini su sekilde
ifade etmistir:

Ogretmen 12: “Bir denetmenimiz geldi. 1. sinifi okutuyorum ve hamileyim. Son

iki ayim. Ben stirekli iki ders boyunca ayakta durdum. Bana hi¢ demedi ki:

‘Hocam, siz rahatsizsiniz; buyurun oturun!’, ‘Kizim var sizin yasmizda, sunu

bunu yapmaniz gerekirdi, sunu da yapin bunu da yapin!’ elestirilerde bulundu ve

tavsiyelerde bulundu”

Bazi 6gretmenler denetmenlerin bir yandan rehberlik bir yandan teftis
ve sorusturma gorevleri yuriittiklerini bu durumda denetmenlerden
rehberlik ve igbasinda yetistirme yardimi alirken kendi eksikliklerinin
denetmenler tarafindan anlasilmasini  istemedikleri bu nedenle
denetmenlerden yardim talebinde bulunmaktan c¢ekindikleri ifadelerinden
anlagilmaktadir. Bu durumu bir 6gretmen su sekilde ifade etmektedir:

Ogretmen 15: “Gelen denetmen bana bir eksiginiz veya sorununuz var mi? diye
soruyor. Ancak benim soéyledigim eksigim veya sorunum bir siire sonra
sorugturmaya konu olabilecekse nasil bunu denetmenle paylasabilirim. Bu
durumda denetmen bana nasul rehberlik edebilir.”

Bu 6rnekte oldugu gibi denetmenin sorumluluklari ve gorevlerinin kendi
icinde tezatlagtigi goriilmektedir. Once rehberlik yapan denetmenin daha
sonra sorusturma yapmast denetmenlerde rol catismasina ve
denetlenenlerin denetmene olan giivenin azalmasina ve boylece denetmene
kars1 kapali bir tutum izlemesine neden olabilmektedir. Bu kapali tutum ise
denetmenin en asli gorevi olan “rehberlik ve is basinda yetistirme” gorevini
olumsuz etkilemektedir.

Gerek denetmen, yonetici ve Ogretmenlerin en cok wvurguladiklari
konular arasinda denetmenlerin adil, tarafsiz olmasi konusudur. Bunun en
onemli nedenlerinden biri de denetmenlerin sorusturmalarda “yargiclik” ve
denetimlerde ise “degerlendiricilik” rollerinin olmasidir.

Ogretmen 10: “Bana gore denetmenlerin adil tarafsiz olmast en énemli
husustur. Siyasi goriiglerine gore degerlendirme yapan denetmenleri de gordiim.
Denetmen beni tamdig icin benden daha caliskan ogretmen arkadagimdan
daha yiiksek puan aldim ancak arkadasimin hakkinin yendigini diisiindiigiim
icin tiziildiim.”
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Denetmen 10: “Ogretmenlere karst sendikasindan, nereli olmasindan, hatta
selamlasmast ve kullandigi sozciiklerden dolayr  onyargih  davranldig,
ogretmenler tarafindan dile getirilmekte.”

Denetmen 1: “Egitim denetmenlerinin daha giiclii bir egitim denetmeni imaji
icin egitim kurumlarinda ve disandaki tutum ve davranislaninda her seyden
once adil, samimi, tarafsiz ve giivenilir olmalidir.”

Miidiir 8: “Okula veya smifa giriste mutlaka herkesi rahatlatan bir ortamin
yaratilmasi gereklidir. Gerek yonetici, gerekse dgretmen, denetmenin bize
yardimct olmak amacwyla burada bulundugunu hissetmeli, personelde kaygt
yaratacak ve moralleri bozacak tutum ve davrarmslardan kacinilmali, personele
gtiven vermeli.”

Kahraman’m (2003) arastirmasina gore de ilkogretim okul yoneticileri
ve Ogretmenlerin  “denetim  ¢alismalarinda  Ogrencilerin  yaninda
Ogretmenleri elestirmekten kaginirlar, savunma ve goriigleri alinan bireye
nezaketle yaklasirlar, personeli yeterlilik konusunda kiiciik disiiriicii
davranistan kacinirlar, kisisel kazanglari i¢cin konumunu ve gorevini bir arag
olarak kullanmazlar, sozleri ile davranislar1 arasinda tutarlilik gosterirler,
sorusturma siirecinde korku havasi yaratmaktan kaginirlar, calismalarini
personelin meslege olan giiveninin sarsmayacak sekilde yaparlar, personelin
irk etnik koken cins siyasi goriis dinsel inanc Ozelliklerine gore ayirim
yapmazlar“ konularina “bazen” olarak degerlendirmislerdir

Aragtirmaya katilan egitim denetmenleri, okul yOneticileri ve
Ogretmenlerin  goriislerine gore egitim denetmenlerinden denetim
calismalarinda beklenen etik davraniglara iliskin bulgular Tablo 6’da
Ozetlenmistir.

Tablo 6’da verilen bulgularda genel olarak arastirmaya katilanlara gore
egitim denetmenlerinden beklenen 16 etik davranig elde edilmistir.
Katihimcilarin denetmenlerden bekledikleri etik davraniglar: Insan iligkileri
ve iletisim becerilerini kullanmak %45, ortamin kosullarina gore denetim
yapmak %45, belli bir standarda gore denetleme yapmak %30, 6gretmeni
gelistirici tavsiyede bulunmak %30, okulda yemek ve ikram kabul etmemek
%30, midir odasina karargah olarak kullanmamak %?28, denetime
yeterince zaman ayirmak %28 ve gelismeleri takip etmek %25 ile en cok
bahsedilen kodlar olarak ilk siralarda yer almistir.
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Tablo 6

Egitim Denetmenleri, Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerle Yapilan Goriigmelere
Gore Egitim Denetmenlerinden Beklenen Etik Davramslar ile 1lgili Frekans(f)
ve Yiizde (%) Dagilimi

No Kod Denetmen Yoénetici Ogret. f %

1  Belli bir standarda gore 0 2 10 12 30
denetleme yapmak

2 Empatide bulunmak 2 0 0 2 5
3 Gelismeleri takip etmek 2 8 0 10 25
4 Tleri goriislii olmak 0 2 4 6 15
5 Insan iliskileri ve iletisim 6 2 10 18 45

becerisi iyi olmak

6  Ortamin kosullarina gore 6 4 8 18 45
denetim yapmak

7  Ogretmene deger vermek 2 0 4 6 15
8  Ogretmeni gelistirici 2 4 6 12 30
tavsiyelerde bulunmak
9  Onyargih davranmamak 0 3 3 6 15
10  Tarafsiz olmak 0 2 2 4 10
11 Tutarhi olmak 2 2 0 4 10
12 Denetimde Miidiir odasini
karargah olarak 2 3 6 11 28
kullanmamak
Okulda yemek ve ikram 4 2 6
13 kabul etmeme 12 30
Denetim i¢in yeterince 1 3 7
14 zaman ayirmak 11 28
Denetimde normal ders 0 0 4
15  ziline uymak 4 10
16 Denetmenin (kirtasiye vb)
ihtiyaclarini okuldan temin 0 4 0 4 10
etmemek

Denetlenenlerin bazilar1 denetmenlerle insan iligkileri konusunda sorun
yasadiklarimi belirterek bu sorunun kendilerini nasil etkiledigini su sekilde
aciklamiglardir:
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Miidiir 3: “Ogretmen, yonetici, denetmen beraber egitim-ogretimi ileriye
gotiirecek tutum ve davranislart sergilemeliler. ‘Ben denetciyim, sizi denetlemeye
geldim. Bana bir oda bana kapiya bir nobetci, iste bizi kimse rahatsiz etmesin,
toplanti var.” Kurumu, yoneticiyi, dgretmeni ve ogrencileri olumsuz yonde
etkilememeli.”

Arastirmaya katilan bir yoneticinin egitim denetmenlerinden beklenen
etik davraniglardan insan iligkileri ve iletisim becerilerini kullanmakla ilgili
gecmisle glniimiiz arasindaki kiyaslamasi verilmistir. Bir yOnetici son
yillarda denetmenlerde insan iligkileri alaninda olumlu gelismeler oldugunu
su ifadelerle belirtmistir.

Miidiir 6: “... gegmise gore iyi. Bir on yu onceki denetmenlerin bizimle kurdugu
diyalog tipiyle su anki diyalog tipi cok farkli. Mesela on yi onceki denetmen
benim masamda oturabiliyordu ve bizde nezaketen bir sey demiyorduk. Son
bes, alti yildir hichir denetmenin masamda oturdugunu gormedim. Aynt sekilde
sinifta da Ogretmen masasinda oturmuyor. Sinifin egitim-ogretim stirecini
etkilemeyecek sekilde arka siralarda oturuyor. Konugsma sekli, iletisim sekli
biraz daha gelismis. Denetimden dnce arayip geleceklerini bildiriyoriar.
Ogretmenlerle denetimden once tanismak isteyen denetmenlerin sayist ¢ok.

Miidiir 7: “Denetmenlerin bazilart ders ortasinda giriyor.”

Denetimde etik konusunda denetim kurumunu yipratan ve gerek
yOnetici ve 0gretmen ve gerekse denetmenler tarafindan uyulmasi beklenen
onemli etik kurallar arasinda denetmenlerin okulda yemek yemeleri, ikram
kabul etmeleri veya kirtasiye dahi olsa 0Ozel ihtiyaclarini okullardan
karsilamalar1 olarak belirtimlestir. Bu konuda bazi katiimcilar sunlari
belirtmislerdir.

Denetmen 9: “Kurum biinyesinde yemek yenmesi uygun bir davranis degildir,
clinkii kurum egitim kurumudur. Denetmenler disanidan kuruma kendi
paralariyla yemek yeseler bile ogretmenler denetmenlerin okul miidiiriiniin
yemegini yediklerini diigiiniirler. Hatta denetim zamaminda miidiirle diganda
da yemek yenmemelidir ciinkii biz 6desek de disaridakiler okul miidiiriiniin
ismarladigim diisiiniirler. Bazen bu yanls anlagilmalanr etraftan duyuyoruz.”

Ogretmen 11: “Ogretmenler ve okul yoneticileri arasinda eger denetmenleri iyi
agwrlarsan iyi not gelir anlayisi hakimdir. Miidiir bir giin bana hocam gegen yil
denetmenleri iyi agirlayamadik bu yiizden bizim puamnuz diigmiistii.”

Ogretmen 12: “Ben denetmenlerin iyi agirlanmadiklart zaman gretmen ve
yoneticilerinin puanlarmn diistiigiinii diigiintiyorum.”

Miidiir 8 : “..bazi denetmenler... su, su ihtiyaglarinu getirin bir stirii dosya poset
dosya vb. istiyorlar. alip gotiiriiyorlar. Biz 6biir okula gidince bulamiyoruz
cantamizda bulunsun diyorlar.”
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Bazen yer olmamasi bazen de miidiiriin zorlamasi sonucu denetmenler
okul miidiriiniin odasimi karargah olarak kullanmaktadir. Okul miidiirii
odasinin denetmenler tarafindan karargah olarak kullanilmasi miidiirle arasi
iyi olmayan Ogretmenlerde olumsuz puanlarinin mudiiriin denetmenleri
yonlendirmesinden kaynaklandigi algisini yaratmaktadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmamizin  katilmcilarimi  olusturan  Ogretmen, yOnetici ve
denetmenlerin tamami egitim denetiminde etik ilkelerin “Onemli” ya da
“cok onemli” oldugunu diisiinmektedir. Ogretmen, yonetici ve
denetmenlerin denetimde eti§in Onemine inanmalar1 ve bu konuda goriis
birligi icerisinde olmalar1 denetimde etik ilkelerin uygulanmasi yoniinde
harcanacak cabalarin basariya ulagsmasini kolaylastirici bir etken olacaktir.
Bu olumlu algilara dayali olarak denetimde etik ilkelerin uygulamada
egemen kilinmasi sadece denetim kurumunun ve egitim denetmenlerinin
imajin1  giigclendirmekle kalmaz ayni zamanda yOnetici, Ogretmen ve
denetmenlerin birbirlerine karsi algilarini ve calisma barigini da olumlu
etkileyecektir. Denetmenlerin gorevlerini icra ederken mesleki etik
degerleri/ilkeleri gozetmeleri islerindeki verimlerini artirabilir (Tasar,
2011).

Arastirmaya katilanlar tarafindan denetimde en Oncelikli olarak kabul
edilen etik ilkeler, “adalet”, “hosgorii”, “sayg1” ve “sorumluluk” ilkeleri
olmustur. Bu arastirma bulgular1 Pehlivan’mn (1998) arastirma bulgularimi
desteklemektedir. Pehlivan’in (1998) calismasinda etik ilkeler olarak
hosgorii, adalet, sorumluluk, diriistliikk, demokrasi ve saygi boyutlar1 6n
plana ¢ikmistir. Bu arastirma bulgularinin farkli kavramlar kullanilsa da

Aksoy’un (1998) bulgulariyla ortiistiigii sdylenebilir.

Denetmenlerin Tirk Egitim sistemindeki farkli gérev ve rolleri dikkate
alindiginda, “adalet” ilkesinin egitim denetiminde etik konusunda anahtar
roli oynadig1 gorilir. Egitim denetmenlerinin gorevleri ve rolleri geregi
¢ok hassas bir meslek icra etmektedirler. Denetmenler inceleme ve
sorusturma gorevlerini yerine getirirken Ogretmen ve yoOneticilere adalet
dagitan hakliyr haksizdan, sucluyu sugsuzdan ayirt etmeye calisan birer
“yargic” (Basar, 1993; Karagozoglu, 1977; Taymaz, 1993) roliinii
iistlenmektedirler. Bu nedenle 6gretmen, yonetici ve denetmenler en cok
adalet ilkesine vurgu yapmaktadir. Denetmenler sadece sorusturma ve
incelemelerde adalet dagitmaz, ayn1 zamanda denetim yoluyla yonetici ve
Ogretmenlerin performansini dlgerek meslekte yiikselmesini de etkileyecek
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degerlendirmeler yapar ve onlarm hakkinda énemli kararlar verirler. Iste
biitiin bunlar denetmenin adil davranmasinin 6nemini agikga ortaya koyar.

Katilimcilar tarafindan en fazla Onemsenen bir bagka etik ilke ise
“hosgori” ilkesidir. Denetmen her gittigi okulda Ogretmen veya
yoneticilerden her beklentisini karsilamasi olanaksizdir. Bazen diisiik
performansh bazen de kendisiyle ayni goriisii paylasmayan personelle de
karsilasacaktir. Burada denetmenden beklenen egitim personeline karsi
gerekli hosgoriiyl gostermesidir. Bu durum denetmenlerin egitim personeli
ile iletisimini ve dolayisiyla denetimin etkililigini de etkiler. Tletisim eksikligi
ve hosgoriisiizliik ayni zamanda catigmayi ve yeni sorunlari da beraberinde
getirecektir. Orgiit iklimi konusunda yapilan bir cahsmada (Bilgen, 1990),
denetmenlerin sahip olmasi gereken nitelikler su sekilde siralanmistir:
Yonetici ve Ogretmenlerin dort gozle bekledikleri iyi bir rehber,
degerlendirmede tarafsizligi, insanlar arasinda adalete hitkmetmesi (...)
hosgoriilii, sevecen, saygili, cagdas, sevilen, aranan, damisilan bir insan.
Denetmen, denetlenen karsisinda giic, yetki ve otoriteyi elinde bulunduran
kisi konumundadir (Aydm, 2003). Bunun bilincinde olan denetmenin
denetledigi 6gretmen, yOnetici ve diger egitim personeline karsi anlayisli,
hosgoriilii ve sorumluluk sahibi olmasi etik agidan biyiik 6nem tagir. Aksi
halde Giiler'in (2010) belirttigi gibi korku unsuru olmaya baglar.
Denetmenin korku unsuru olmasi ise denetim etigine aykiri1 oldugu gibi ayni
zamanda denetim siirecinin etkin ve verimli olmasimi da engeller. Sevgi,
saygl, anlayis ve adalet duygusu icerisinde yapilan denetim siirecinin ise
daha etkin ve verimli olmasi beklenir.

Aragtirmanin sonucuna gore denetimde etik cok Onemli goriilmekle
birlikte bu etik ilkeler yeterince uygulanmamakta ve etik ilkelerin
uygulanmasinda sorunlar yasanmaktadir. Bu bulgular, Daglh ve Akyildiz
(2009) tarafindan ilkogretim denetmenlerinin mesleki etik ilkelere uymada
istenen  diizeyde davranis sergilemedikleri yOniindeki bulgularn
desteklemektedir. Kahraman’in (2003) calismasina gore de ilkogretim
okulu  yoneticileri egitim  denetmenlerinin, okul personelinin
performanslarimi  “bazen” adil bigcimde degerlendirdiklerini, smnif
Ogretmenleri ise “nadiren” adil bigcimde degerlendirdiklerini belirtmislerdir.
Ozmen ve Giingér'de (2008) calismalarinda genelleme yapilmazsa bile
denetim alaninda farkli sekillerde birtakim sorunlarin oldugunu
belirtmiglerdir. Aksoy un (1998) ve Tasar’in (2011) arastirmalaria gore ise
mesleki ilkelere “orta” diizeyde uyuldugu saptanmistir. Bir orgiitte mesleki
etik ilkeler uygulanmiyorsa, bir bagka degisle bireylerin birbirleriyle ve
orgiitle iligkilerini diizenleyen genel kabul gormiis ve benimsenmis davranig
standartlar1 uygulanmiyorsa o Orgiitte sonu nereye varacagi belli olmayan
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keyfi davraniglar ¢ogalir. Bu da calisanlarin birbirlerine ve orgiite olan
bagliigin1 azaltarak zamanla mesleki etkililigi zayiflatir. Buna gore
denetimde etik ilkelerin uygulanmamasi denetmenler ile denetledikleri
Ogretmen, yonetici ve diger personel arasindaki iligkileri ve giiven ortamini
bozabilir bu da denetimin etkililiginin azaltabilir.

Bu arastirmaya gore katilimcilarin denetmenlerden bekledikleri etik
davranislar ise sunlardir: Insan iliskileri ve iletisim becerilerini kullanmak,
ortamin kosullarina gore denetim yapmak, belli bir standarda gore
denetleme yapmak, dgretmeni gelistirici tavsiyede bulunmak, okulda yemek
ve ikram kabul etmemek, mudiir odasina karargah olarak kullanmamak,
denetime yeterince zaman ayirmak ve gelismeleri takip etmek. Demirtas ve
arkadaglarinin (2011) ¢alismasina gore denetmenlerden en ¢ok uygulamasi
beklenen etik ilkeler; tarafsizlik, mesleki yeterlilik, nezaket-hosgori,
konumunu kotiye kullanmama, etkili iletisim, diristlik ve adalet,
sorumluluk, degisime acik olma, giivenilirlik, saygidir. Kartal, Karakose,
Ozdemir ve Yirci'nin (2011) denetmenlerin sahip olmasi beklenen etik
ilkeler olarak su ilkeleri siralamiglardir; nezaket ve saygi, bilimsellik,
nesnellik, etkili iletisim, empati, diristlik, gorevi kotiiye kullanmama ve
adil olma. Beklentilerin en ¢ok sorun yaratan alanlar oldugu ve hassas
durumlar oldugu goriilmektedir. Denetimde ast-iist iliskisinin 6n plana
cikmasi ve denetmenlerin ¢ok sayida roliiniin bir arada olmasi ve ayrica
denetim sonucunda 6gretmenin notunun 6nemli olmasi denetmen ile teftis
edilen arasinda insan iligkileri ve iletisim alanlarinda sorunlara neden
olmakta ve bu konudaki beklentileri 6n plana cikarmaktadir.

Denetimde gorillen bir bagka sikinti ise ayni teftis formlarinin her
bolgedeki okula ayni sekilde uygulanmaya calisilmasi ve okullarin kendine
has oOzelliklerinin dikkate alinmamasidir. Halbuki c¢agdas egitim
denetiminde denetimde hareket noktasi var olan somut Kosullardir ve
denetim modellestirilmig bir siire¢ degildir (Aydin, 2003). Ogretmenlerin
belli bir standarda gore denetim yapma konusundaki beklentileri ise
denetimlerin denetmenden denetmene gore degismemesi ve neye gore
denetlendikleri konusunda oOgretmenlerin belli bir standart beklentisidir
bunun nedeni ise belirsizligi azaltarak denetmenden denetmene gore
denetim kistaslarinin degismesini 6nlemektir.

Katilimcilarin bekledigi etik davraniglardin birisi de denetmenlerin
okuldan ikram ve yemek kabul etmemesidir. Cok az goriilse de okullarda
yemek yeme olay1 basli bagina bir etik sorundur. Bu sorunun 6nemli kaynagi
olaya bakis acisindan kaynaklanmaktadir. Clinkii bazi okul midiirleri gelen
denetmeni geleneklerimize gore misafir kabul ederek gelen misafire ikram
yapmaktadirlar. Denetmen de buna uygun bir algida ise denetimin énemli
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bir etik ilkesi kolayca cignenebilmektedir. Oysaki denetmen o okulda bir
misafir degil resmi bir gOrevi yiirliten ve yasalara uygun davranislariyla
cevresine Ornek olan hatta uymayanlar1 buna zorlayan bir yasa adamidir.
Denetmen resmi sifatiyla davraniglarini geleneklere gore degil, yasalara
uygun olarak ayarlamak ve bu konuda duyarl olmak zorundadir. Okulda ya
da okul miidiiri ile cevre lokantalarda yenen yemeklerde denetmenler
O0deme yapsa da okulda yaratilan imaj ikram olarak algilanmaktadir. Bu
durumda bazi 6gretmen ve yoneticiler teftis notlarii bu ikramin niteligine
gore yordama yapabilmektedir. Bu durum denetimin sayginligina,
objektifligine ve adalet duygusuna zarar vermektedir.

5176 Sayih Kanun ve “Kamu Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile
Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik”in 29. maddesi geregi
kurulan Milli Egitim Bakanligi Etik Komisyonu'nun c¢alismalarin
yogunlastirarak islerlik kazanmasi ve yetkilerinin artirilmasi gerekmektedir.
Denetimle ilgili standart etik kurallar, Milli Egitim Bakanlig1 kurum igi ve
kurum dis1 yetkili birimlerce belirlenmeli ve tiim birim ve bireylerin bu
konuda titiz olmast saglanmalidir. Bu arastirma sonucunda belirlenen etik
ilke ve kurallarin egitim denetmenleri tarafindan titizlikle uygulanmasi ve
bu konuda daha fazla duyarlilik kazanmalarinin saglanmasi igin
denetmenlere hizmetigi egitim verilmelidir. Denetim birimi kendi denetim
ilkelerini belirleyerek her yonetim biriminde kuracagi etik kurullarla bu
ilkelerin uygulanmasini denetlemeli ve kurumun cikarlar1 her zaman
bireylerin ¢ikarlarindan dstiin tutulmaldir. Gerek yonetim ve gerekse
sendikalarin igbirligi icinde denetimde etik konusunda yetkili kurullar
olusturarak denetimde etik konusunda ¢aligmalara baglamalidirlar.

Denetmen denetledigi kurumun misafiri degil {ist yonetici adina resmi
ve hassas bir gorev olan denetim gdrevini yapan resmi bir mercidir, bir yasa
adamidir. Dolayisiyla geleneklerden Once yasalara bagl olarak
davraniglarini diizenlemelidir. Bu nedenle denetmenler ne denetledikleri
okul veya kurumda ne de bu kurum yoneticileriyle cevrede birlikte yemek
yememeli, kirtasiye vb. ihtiyaclarini kendi kurumundan karsilamalidir.
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