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Kolluk kuvvetleri, i¢ glivenligin saglanmasinda
ve hukukun Gstiinliigtiniin korunmasinda énem-
li bir gorev Gstlenmektedir. Bu gdrevin icrasini
saglamak Gzere kolluk mensuplan diger kamu
gorevlilerinden farkli olarak arama, el koyma,
yakalama, zor kullanma, silah kullanma gibi bir-
takim ozel yetkiler ile donatiimistir. S6z konusu
yetkilerin kullaniminin insanlarin temel hak ve
ozgiirliiklerinin ihlaline sebep olabilme potansi-
yelinden dolayr kolluk personeli de kurum igi ve
kurum disi birtakim mekanizmalar tarafindan de-
netlenmekte ve gdzetilmektedir. Kolluk persone-
linin denetiminde hiyerarsik denetim ve disiplin
kurullan marifetiyle yapilan denetime ek olarak
yasama, yliritme ve yargi organlari, miilki amir-
ler, bagimsiz kurullar, halk, medya ve sivil toplum
orgitleri tarafindan icra edilen sivil gozetim de
son derece onemlidir.

Arastirma kapsaminda sivil gozetimin bilesen-
lerinden bagimsiz kolluk sikdyet sistemleri ele
alimmis, yalnizca kolluk kuvvetleri aleyhindeki
sikdyetleri arastirmakla gérevli uzmanlagmis

Abstract

Law enforcement agencies play an important role
in ensuring internal security and protecting the
superiority of law. In order to ensure the execution
of this duty, law enforcement officers are equipped
with a number of special authorizations such as
search, seizure, use of force and use of weapons,
unlike other public officials. Due to the potential of
the use of such powers to violate the fundamental
rights and freedoms of people, law enforcement
personnel are also supervised by some internal
and external mechanisms. In addition to the su-
pervision by hierarchical control and disciplinary
boards, civilian oversight by legislative, executive
and judicial bodies, administrative authorities,
independent boards, the public, the media and
non-governmental organizations is also very im-
portant.

Within the scope of the research, one of the com-
ponents of civilian oversight 'independent law
enforcement complaint systems’ have been ex-
amined. Countries with specialized institutions
tasked with investigating complaints against law
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kuruma sahip lkeler temel alinarak; Avrupa
Konseyi iyesi iilkelerden Belcika, Danimarka, In-
giltere ve Galler, Irlanda, Iskocya, Kuzey Irlanda,
Liksemburg, Macaristan, Malta ve Norveg; ayrica
Giiney Afrika, Kanada, Kenya ve Yeni Zelanda'da
bulunan kurumlar yetki, kaynak, bagimsizlik,
seffaflik, raporlama ve sivil toplum katiimi gibi
birtakim kriterler kapsaminda kurulug kanunlari,
kurumsal web siteleri, performans programlari ve
faaliyet raporlarindan yararlanmak suretiyle kar-
silastirmali bir sekilde incelenmis ve séz konusu
sistemlerin etkililigini artiracak bazi dnerilerde
bulunulmustur. ‘Bagimsiz, tarafsiz ve sivil yap!'
ilkelerine uygun uygulama drnekleri olmakla
birlikte, sistemin etkililigini artiracak birtakim re-
formlara ihtiyac bulundugu goriilmustir.

Anahtar Kelimeler: Sivil gozetim, hesap vere-

bilirlik, bagimsiz denetim, kolluk, bagimsiz kolluk
sikdyet mekanizmasi.
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enforcement officers; Belgium, Denmark, England
and Wales, Ireland, Scotland, Northern Ireland,
Luxembourg, Hungary, Malta and Norway from the
member states of the Council of Europe and also
institutions in South Africa, Canada, Kenya and New
Zealand have been examined in a comparative
manner by benefiting from establishment laws,
corporate websites, performance programs and an-
nual reports within some criterias such as authority,
resource, independence, transparency, reporting
and civil society participation. Some suggestions
have been made to increase the effectiveness of
these systems. Although there are some examples
in accordance with the principles of “independent,
impartial and civil structure”, it has been seen that
there is a need for some reforms that will increase
the effectiveness of the system.

Keywords: Civilian oversight, accountability, in-
dependent audit, law enforcement, independent
law enforcement complaints mechanism
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GiRiS

Kamu makamlar1 tarafindan, kamu diizenini saglamak amaciyla, kamu
ozgiirliiklerine konulan sinirlamalar kolluk faaliyeti olarak nitelendirilmektedir.
Bu anlamda kolluk s6zciigii, hem bahsedilen idari etkinligi hem de bu etkinli-
gi yiiriiten gdrevlileri anlatmak icin kullanilmaketadir (Giritli vd., 2015: 1147).
Kolluk personeline diger kamu gorevlilerinden farkli olarak kamu diizenini
saglama, uyarida bulunma, durdurma ve kimlik sorma, silah kullanma gibi
birtakim yetkiler verilmistir. Kolluk kuvvetleri, hukuk devletinin geregi olarak
sahip oldugu yetkileri kullanirken kanunlara ve hukuk kurallarina uygun dav-
ranmakla sorumludur. Kolluga miinhasir olarak verilen yetkilerin kullanimina
dair esaslar ve sinitlar yasal diizenlemelerle belitlenmektedir. Dolayisiyla kulla-
nilan yetkinin kanunlarda belirtilen esaslar dahilinde kullanilmasi zorunludur.
Gerekli kosullar olustugunda kisi hak ve 6zgiirlitklerine miidahale etme gibi
onemli bir yetkiye sahip kolluk personelinin denetlenmesi ve kontrol altinda
bulundurulmasi son derece dnemlidir.

Kolluk personelinin gorevlerini yerine getirmeleri ve yetkilerini kullanma-
lar1 sirasinda meydana gelen hak ve 6zgiirlitk ihlalleri, idari denetim (hiyerarsik
denetim ve idari teftis) ve disiplin kurullar1 marifetiyle yapilan denetim olmak
tizere birtakim i¢c denetim mekanizmalari tarafindan incelenmektedir. Bununla
birlikte kurum ici denetim mekanizmalari her zaman yetetli olmayabilmekte-
dir. Kisi hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi, demokratik haklarin gelistirilme-
si, bu haklarin vatandaslarca kullaniminin garanti altina alinmasi i¢in kolluk
kuvvetlerinin denetiminde hiyerarsik amirler ve disiplin kurullar1 aracilifiyla
yapilacak denetimlerin yaninda yasama, yiiriitme, yargi, bagimsiz kurullar, sivil
toplum kuruluslari ve medya tarafindan gerceklestirilecek denetimler de dnem
arz etmektedir. Kolluk birimlerinin faaliyetlerinin ve bu faaliyetlere dayanak
olusturan politikalarin sivil otoritelerce izlenmesi faaliyetinin alanyazinda si-
vil gozetim olarak adlandirildig goriilmektedir. Buradaki ‘sivil” ibaresi polis
olmayan, asker olmayan anlamina gelirken, sivil otoriteler’ ibaresi ise meclisi,
yiiriitmeyi, yargty1, bazi iilkelerde hiikiimetten bagimsiz kurumlari ve sinirh
diizeyde kamu otoritelerince yetkilendirilmis vatandas gruplarini kapsamak-
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tadir (Koyuncu, 2010: 114). Giig kullanma yetkisine sahip tek mesru kurum
devlet olup, devlet, gii¢ kullanim1 esnasinda demokratik yollarla se¢ilmis mesru
yOnetimin gozetim ve denetiminde olmalidir. Kollugun hesap verebilitliginin
saglanamadig1 demokrasiler, kolluk mensuplarinin hak ihlaline sebep olan uy-
gunsuz davraniglarina herhangi bir yaptirim uygulanmamasi neticesinde bir
polis devletine doniigebilmektedir (Roach, 2014: 29).

Sivil gézetimin sacayaklarindan biri bagimsiz kurullar marifetiyle icra edi-
len denetimdir. Bagimsiz kolluk sikiyet mekanizmalarinin ortaya ¢tkmasi kol-
luk personeline yonelik sikiyetlerin yine kolluk teskilati tarafindan ele alinmas:
halinde, adaletli olmayacag: diisiincesi sonucu gergeklesmistir. Bu dogrultuda
vatandas tarafindan yapilan sikdyetlerde tizerinin kapatilacagina dair endise
duymadan veya sikiyet neticesinde herhangi bir zarara ugramadan bagvuru
yapilabilecek tarafsiz bir mekanizma arayigina girilmistir (Goldstein, 1977den
aktaran Altuntop, 2015a: 43; Altuntup, 2015b: 892). 1950'1i yillarda ilk olarak
Amerika Birlesik Devletleri, ingﬂtere, Kanada ve Avustralya gibi tilkelerde ku-
rulan sivil denetim komisyonlar1 zaman icerisinde diger tilkelere de yayilmistir
(Altuntup, 2015a: 44).

Kolluk kuvvetlerine yonelik sikiyetler, kamu hizmetlerine iliskin tiim
alanlardaki sikéyetleri incelemekle gorevli genel sikiyet mekanizmalarinin go-
rev alanlarina dahil edilebilmektedir. Bununla bitlikte yalnizca kolluk kuvvet-
lerine yonelik sikéyetleri aragtirmakla gorevli uzmanlagmis kurumlara sahip
tilkeler de bulunmaktadir. Bahse konu iilke uygulamalari incelendiginde, soz
konusu kurumlarin yetkilerinin, kurulus yapilarinin ve sikiyet siireclerinin
degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Arastirma kapsaminda sivil gézetimin bi-
lesenlerinden bagimsiz kolluk sikiyet sistemleri ele alinmus, Ingiltere Bagimsiz
Polis Davranislar1 Ofisi (The Independent Office for Police Conduct, IOPC),
Kanada Sivil Denetim ve Sikayet Komisyonu (Civilian Review and Complaints
Commission for the Royal Canadian Mounted Police, CRCC), Danimarka Ba-
gimsiz Polis Sikdyet Kurumu (Independent Police Complaints Authority), Belgi-
ka Daimi Polis Gozetim Komitesi (The Standing Police Monitoring Committee),
Macaristan Bagimsiz Polis Sikdyet Kurulu (Independent Police Complaints Bo-
ard), Norveg Polis Islemlerini Sorusturma Biirosu (The Norwegian Bureau for
the Investigation of Police Affairs), Kenya Bagimsiz Kolluk Gézetim Otoritesi
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(The Independent Policing Oversight Authority, IPOA), Yeni Zelanda Bagimsiz
Polis Eylemleri Otoritesi (Independent Police Conduct Authority, IPCA), Giiney
Afrika Bagimsiz Polis Sorusturmalari Direkeorliigii (Independent Police Inves-
tigative Directorate, IPID), Kuzey Irlanda Polis Ombudsmani (Police Ombuds-
man for Northern Ireland, PONI), Iskogya Polis Sorusturmalari ve Inceleme
Komiserligi (The Police Investigations & Review Commissioner, PIRC), Irlanda
Garda Siochdna Ombudsman Komisyonu (The Garda Siochdna Ombudsman
Commission, GSOC), Malta Bagimsiz Polis Sikyet Kurulu (Independent Police
Complaints Board), Litksemburg Polis Genel Miifettisligi (The General Police
Inspectorate) kurumlar1 kolluk sikdyet mekanizmalarmin bagimsizhginin ve
etkililiginin degerlendirilmesine yonelik yetki, kaynak, bagimsizlik, seffaflik,
rapotlama ve sivil toplum katilimi gibi birtakim kriterler kapsaminda kurulus
kanunlari, kurumsal web siteleri, performans programlari ve faaliyet rapotla-
rindan yararlanmak suretiyle kargilagtirmali bir sekilde incelenmis ve séz konu-
su sistemlerin etkililigini artiracak bazi dnerilerde bulunulmustur. Arastirma
kapsaminda incelenen kurumlarin ‘bagimsiz, tarafsiz ve sivil yap1 kritetlerine
uygun olup olmadiklari ve sistemde ne gibi reformlara ihtiya¢ duyuldugu so-
rularina yanit aranmugtir. Arastirmada incelenen Srneklerin kolluk kuvvetleri
aleyhindeki sikdyetleri ele alan uzmanlagmis kuruma sahip bazi tilkeleri kapsa-
mast aragtirmanin sinirhiliklarindandur.

1. BAGIMSIZ KOLLUK SiKAYET SiSTEMi

Bagimsiz kolluk sikéyet sistemi; kolluk kuvvetleri hakkindaki sikiyetlerin
bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde sorusturuldugu; sorusturmalarin kolluk bi-
rimleri ve sivil otoriteler tarafindan miistereken yiiriitiildiigii ve izlendigi bir
modelden, sadece sivil otoriteler tarafindan sorusturuldugu salt sivil denetime
kadar genis bir yelpazede degiskenlik gosteren sikayet sistemi olarak tanimla-
nabilir (Murphy ve McKenna, 2014).

Kollugun uygunsuz veya sug teskil eden davranislariyla kargilasildiginda
cogu iilkede dogrudan kolluga ya da savcilik makamina sikdyette bulunmak
miimkiindiir. Bununla bitlikte, bagimsiz bir kolluk sikdyet sistemi kurulmasinin
baz1 nedenleri bulunmaktadir: Oncelikle sikyetin kolluk tarafindan yapilan is-
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kence, yasam hakk ihlali veya insanlik dist ve asagilayict muamele ile ilgili olmasi
durumunda siirecin bagimsiz, tarafsiz ve derhal sorusturulmasini saglamak bir
insan haklar1 yitkiimliligidir (Birlesmis Milletler Iskenceye Karsi Sézlesme,
Md. 13 ve 14). Bir kolluk mensubu tarafindan asir1 gii¢ kullanimina veya kétii
muameleye maruz kaldigini iddia eden bir kisi, genellikle misilleme korkusu
ile dogrudan kolluga sikiyette bulunmaktan cekinmektedir. Ayrica, sikayetler
kolluk teskilat1 tarafindan ele alindifinda, vatandas nezdinde sorusturmanin
bagimsiz ve tarafsiz olmadig1 yoniinde bir algi olusmast riski bulunmakeadur.
Bagimsiz kolluk sikiyet mekanizmalar: tarafsiz bir gézle kolluk kuvvetlerinin
eylemlerini denetleyen ve gerektiginde yaptirim uygulanmasi ydniinde neride
bulunan, kolluk kuvvetlerinin hesap verebilitli§ini artirilmasinda, daha demok-
ratik ve seffaf bir yapiya kavusmasinda rol oynayan 6nemli birimlerdir.

Uluslararas: hukuk, sorusturmanin etkili, kapsamli ve bagimsiz, ayni1 za-
manda hizli ve seffaf olmasini gerektirmektedir. Bu baglamda bagimsiz kolluk
sikdyet sistemlerinde sorusturmacilar ile aleyhinde sikéyette bulunulan kolluk
teskilati mensubu arasinda kurumsal veya hiyerarsik bag bulunmamasi, sorug-
turma kapsaminda yeterli kanitin toplanmasi, hukukun tistiinliigiine giivenin
saglanmast i¢in sorugturmanin derhal ve siiratle yapilmasi, hesap verilebilirligi
saglamak icin prosediirlerin ve karar alma siireglerinin acik ve seffaf olmasi arzu

edilmektedir (Police Oversight Mechanisms Note, 2018: 9).

2. BAGIMSIZ KOLLUK SiKAYET SiSTEMi MODELLERi

Avrupa genelinde; kolluk teskilatinca yiiriitillen i¢ sorusturmalar, kolluk
kuvvetlerinin bagli oldugu bakanlk vasitasiyla yiiriitiilen sorusturmalar, sav-
cilik makaminca yiiriitiilen sorusturmalar, ombudsman tarafindan yiiriitiilen
sorusturmalar ve bagimsiz otoriteler tarafindan yiiriitiilen sorusturmalar ol-
mak tizere bes tiir kolluk sikdyet mekanizmasi uygulamasinin oldugu goriil-
mektedir (Smith, 2010: 63). Modern kolluk teskilatlarinin kurulmasindan bu
yana isletilen ve sorusturmadan kolluk tegkilatlarinin tiim yoniiyle sorumlu
oldugu i¢ sorusturma bagimsizlik ve tarafsizlik yoniinden elestirilmektedir.
Kolluk teskilatinin bagli oldugu bakanlik biinyesinde -genellikle Igileri Ba-
kanligi- yer alan sikdyet birimleri sorusturma siirecine bir dl¢iide bagimsizlik
getirmekle birlikte, ayn1 bakanlik biinyesinde yer almalar1 sebebiyle yeterin-
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ce etkin olamamaktadir (Smith, 2014: 6). Ozellikle Iskandinav iilkelerinde
tercih edilen diger bir uygulama, kolluk mensuplarina yonelik sikiyetlerin
-sorusturma siirecine cesitli derecelerde diger kolluk mensuplarinin dahil
oldugu- savailik makaminca yiiriitildiigii sorusturmalardir. Ornegin Izlanda
ve Slovenya’'da savcy, sorusturmalari yiiriitmek iin polis teskilati mensuplarina
¢agrida bulunabilmekte, Hollanda'da Devlet Suglar1 Sorusturma Birimi'ndeki
ozel gorevli polis memurlar1 bagsavcilar adina sorusturmay: yiiriitmekteditler
(Smith, 2010: 64). Ombudsmanlar, diinyadaki birgok iilkede kamu gérevlile-
rine yonelik sikiyetleri ele alan saygin kurumlardir. Sadece kolluk kuvvetlerine
yonelik sikiyetleri sorusturmakla gorevli uzmanlagmis kurumlar niteliginde ol-
may1p, genel gorevli mekanizmalardir. Bagimsiz (bagimsizlik farkli derecelerde
olabilmektedir), dis ve sivil gozetim mekanizmalari olarak da bilinen birimlerin
olusturulmasinda kolluk personeline yonelik sikdyetlerin meslektaslari tarafin-
dan degil siviller tarafindan sorusturulmas: gerekeigi fikri etkili olmustur. Bazi
aragtirmacilar tarafindan bagimsiz kolluk sikdyet sistemi modellerine iliskin
yapilan siniflandirmalar agagida sunulmustur:

Kerstetter (1985: 149) ve Perez (1994: 81); kolluk kuvvetlerince gii¢ kulla-
niminin, meydana gelen olaya iliskin 6znel algtya ve sosyal ortama dayandigini
ve bu sebeple sergilenen davranisin uygunlugunu belirlemenin zor olacagini;
savcilar, hikimler ve medya olmak tizere ii¢ dis kurumun kolluk personelinin
uygunsuz davranislarini periyodik olarak gozden gecirdiklerini fakat en siste-
matik incelemenin yine kolluk tegkilat1 tarafindan idari bir yapr icerisinde ger-
ceklesebilecegini; bu tiir islemlerde kolluk teskilatina karst duyulan 6nyarginin,
siirece gesitli oranlarda sivillerin dahil oldugu farkli yapilar1 ortaya ¢ikardigini
belirtmis ve bu yapilars: (1) Sivil bir kurul tarafindan sorusturmanin yiiriitiil-
dagii, karara varildigs ve ilgili makamlara birtakim 6nerilerde bulunuldugu sivil
inceleme/teftis modeli (civilian review model); (2) Kurula yalnizca sikdyetin ka-
bulii ve sorusturma yetkisini veren sivil girdi modeli (civilian input model); (3)
Tiim islemlerin kolluk makamlarinca yiiriitiildiigii ve sivil makamlarca sorus-
turmaya iliskin yetetliligin izlendigi sivil izleme modeli (civilian monitor model)
olarak siniflandirmustir.

Prenzler ve Ronken (2001: 151) dis kurumlarin sikyet siirecine dhil ol-
dugu modelleri sivil inceleme/teftis modeli (civilian review model) ve sivil kontrol
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modeli (civilian control model) olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Buna gore sivil
inceleme/teftis modeli kolluk kuvvetlerince yiiriitiilen i¢ sorusturmalarin ve
disiplin kararlarinin bagimsiz olarak denetlenmesini icermektedir. Arastirma-
cilara gore bu model, kolluk kuvvetlerinin sivil teftisi engelleyebilme potansi-
yelleri sebebiyle elestirilmektedir. Buna karsilik sivil kontrol modeli bagimsiz
sorusturma ve yargilamayr miimkiin kilmaktadir.

Diger bir siniflandirmaya gére dis kurumlarin sikdyet siirecine dahil oldu-
gu modeller, inceleme ve temyiz; sorusturma ve kalite giivence; degetlendirme
ve performans modeli seklindedir. Inceleme ve temyiz modeli, sikayetlere iliskin
kolluk teskilati tarafindan yiiriitiilen i¢ sorusturmanin ardindan goreve basla-
yan sivil inceleme kurullarini icermektedir. Bu kurullar genellikle yalnizca so-
rusturmast tamamlanmis olan dosyay: inceleyebilmekte, kendi inisiyatifleriyle
bagimsiz sorusturmalar yiiriitememektedir. Kurullarin yetki alani tamamlanan
i¢c sorugturmanin yetetli veya daha fazla aragtirma yapilmasi gerektigi seklinde
ilgili polis teskilatina énerilerde bulunmakla sinirlidir. Genel olarak, inceleme
stirecinin hi¢bir kismi1 kamuya acik degildir. S6z konusu organlarin ¢ogu za-
man tek bagina bir biitgesi bulunmamaktadir. Inceleme ve temyiz modelinde
vatandaglarin sikiyetleri bireysel olarak ele alinmakea, politika 6nerilerinde
bulunulmamaktadir. Sorusturma ve kalite giivence modeli, sikyetlere iliskin ic
sorusturmalarmin dogasi geregi 6nyargili oldugu ve kolluk personeli hakkin-
daki sorusturmalarin bagimsiz, dis bir kurulus tarafindan yapilmasi gerekeigi
diisiincesini savunmaktadir. S6z konusu dis otorite bazen bir kurul, bir grup
avukat veya sorusturmaci ya da bir birey olabilmektedir. Degerlendirme ve
performans modeli, sistemik sorunlari ele alma, s6z konusu sorunlar1 ortadan
kaldirma ve kolluk personelinin hesap verebilitligini saglama amacina odak-
lanmaketadir. Diger iki tip modelin aksine, denetgiler belitli vakalarin ¢oziimii
yerine sistemik degisime odaklanmaktadir (PARC, 2005: 7-13).

UNODC (2011), kolluk kuvvetlerine yonelik sikiyetleri ele alan mekaniz-
malar1 tam bagimsiz mekanizmalar, hibrit mekanizmalar ve diger bagimsiz me-
kanizmalar olmak tizere ti¢ bashk altinda toplamaktadir. Parlamentoya kars
sorumlu olan ve yine parlamento tarafindan tahsis edilen 6zel biitceyi kullanan
mekanizmalar tam bagimsiz olarak degerlendirilmeketedir. Yiiriitme genellikle
kolluk teskilatindan da sorumlu oldugundan, parlamentoya kars1 sorumluluk,
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bagimsizlik ve tarafsizlig1 saglayacakeir, Hibrit yapilar yiiriitmenin ve hatta ba-
zen kolluk teskilatinin kontrolii altinda cesitli oranlarda bagimsiz birimlerdir.
Bazen parlamento yerine dogrudan kolluk teskilatina rapor vermektedirler.
Kimi iilkelerde kolluk personeli de sorusturma siirecine katilmaktadir. Kismen
siyasi otoritelerin kontrolii altinda olduklarindan daha ¢ok politik destek alma
egilimindedirler. S6z konusu yapilar tam tesekkiillii bagimsiz gozetim yapila-
r1 olusturmak i¢in bir ara adim gorevi gormektedir. Bircok iilkede gorev alani
kolluk kuvvetleriyle sinitli olmayan genel gorevli mekanizmalar bulunmakea-
dir. Bu birimler tiim kamu sekt6riinii, insan haklar1 veya yolsuzluk gibi belitli
alanlarda denetlemektedirler. Baz: iilkeler insan haklarinin korunmas: ile ilgili
kurumlar ve vaka temelli sikdyetleri incelemek ile gorevli ombudsmanlar olmak
tizere iki ayr1 mekanizmay1 benimsemektedir.

Attard ve Olson (2013), s6z konusu modelleri, sorusturma yiiriiten birim-
ler; kolluk i¢ sorusturmalarin denetleyen ve izleyen birimler ve sivil inceleme/teftis
kurullari/komisyonlar: seklinde siralamaktadir. Arastirmacilar, bircok gozetim
kurumunun kolluk personelinin suiistimallerine iliskin sikdyetleri sorusturdu-
gunu, bu amagla sikiyetleri isleme aldigini, delil topladigini, taniklar ile goriis-
tiigiinii ve elde edilen bulgular 1s151nda 6nerilerde bulundugunu belirtmektedir.
Kolluk i¢ sorusturmalarini denetleyen ve izleyen birimler, kolluk personeline
yonelik ilgili kolluk teskilati tarafindan yiiriitiilen i¢ sorusturmalari inceleme,
analiz etme ve politika ve prosediirlerin degerlendirilmesinde yetkilidir. I¢ so-
rusturmalarinin adil ve eksiksiz bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak iizere kol-
luk teskilatinin i¢ sikdyet siirecinin sistematik bir incelemesini icermektedir.
Inceleme/teftis komisyonlarinin veya kurullarimin yetkisi, sikiyetin sonuglarin-
dan memnun olmayan sahislarca giindeme getirilen vakalarin temyiz bagvuru-
larindan, sorusturma siirecinin adil bir sekilde yiiriitiilmedigi degetlendirilen
vakalarin incelenmesine kadar degismektedir.

Murphy ve McKenna (2014), kolluk kuvvetlerine yonelik sikdyetlere dair
sorusturma siirecini ydnetisim ve sivil makamlarca gozetim baglaminda bes
ana kategoriye ayirmistir.

+ Sivil makamlar tarafindan yapilan dis bir inceleme/teftis olmaksizin
sikdyetlerin alinmasinin, sorugturulmasinin, karara varilmasinin ve
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sikdyet siirecine iligkin yonetimin tamamen kolluk teskilatinin sorum-
lulugunda oldugu model: Sikayetlerin ayn1 birimde gorevli kolluk perso-

nelleri tarafmdan sorusturulmast,

+ Sorugturmalar1 yiiriitmek iizere diger bir birimde gdrevli kolluk per-
sonelinin davet edildigi, sorusturma siirecinin dis bir sivil makamin
incelemesine ve gozetimine tabi tutulmadigi model: Sikayetlerin farkh
birimde gorevli kolluk personeli tarafindan sorusturulmast,

+ Sikayetlerin alinmasinin, sorusturulmasinin, karara varilmasinin ve
sikdyet siirecine iliskin yonetimin kolluk teskilatinin sorumlulugunda
devamettigi, sorusturmabitimindesiirecinsivilmakamlarcaincelemeye/
teftise tabi tutuldugu veya sorusturma siirecinin sivil makamlarca
gozlendigi/izlendigi model: Sikiyetlerin kolluk personelleri tarafindan

sorusturulmasi + Sivil makamlarca inceleme / izleme,

+ Sikayetlerinfiilisorusturmasininkolluk personelininvesivilmakamlarin
isbirligi ve koordinasyonu ile yiiriitiildiigii, sivil makamlarin karar
verme siirecine ve sikdyet siirecine iliskin yonetime d4hil oldugu model:
Sikayetlerin kolluk personelinin ve sivil makamlarin katilimiyla olusan
hibrit yapilarca sorusturulmast + Sivil makamlarca inceleme / teftis,

+ Kolluk mensuplarina yonelik sikdyetlerde diger kolluk personelinin
sorusturma siirecinin disinda tutuldugu, sivil makamlarin sorustur-
ma siirecinin yiiriitiilmesinden ve sonuglandirilmasindan temel ola-
rak sorumlu oldugu model: Sikdyetlerin sivil makamlar tarafindan
sorugturulmasi + Sivil makamlarca inceleme / izleme:

Kolluk Ulusal Sivil Gézetim Birligi (The National Association of Civilian
Oversight in Law Enforcement) dis kurumlarin sikéyet siirecine dahil oldugu
modelleri kolluk personeline yonelik sikiyetlerin bagimsiz olarak incelendigi
sorusturma odaklt yapilar, kolluk teskilatinin operasyonlarini inceleyen, i¢ sorus-
turmalara ve prosediirlere girdi saglamay1 amagclayan inceleme/gozden gecirme
odakls yapilar ve genellikle biiyiik ve sistemik reformlara odaklanan denetleme/
izleme odakli yapilar olmak tizere ii¢ kategoriye ayirmaktadir (Ajilore, 2018).
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3. BAGIMSIZ KOLLUK SiKAYET SiSTEMiNi BETIMLEYEN KRITERLER
BAGLAMINDA ORNEK ULKE UYGULAMALARI

Kolluk sikdyet mekanizmalarinin bagimsizhiginin ve etkililiginin de-
gerlendirilmesine yonelik kriterler, basta Uluslararast Af Orgﬁtﬁ (Amnesty In-
ternational), Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi (United Nations Human
Rights Council, UNHRC), Yolsuzluga Kars1 Avrupa Ortakhig (European Part-
ners against Corruption, EPAC) ve Bitlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofi-
si (United Nations Office on Drugs and Crime, UNODC)ne ait dokiimanlar
olmak iizere arastirmacilar tarafindan yiiriitiilen literatiir aragtirmas: netice-
sinde tespit edilmistir. S6z konusu kriterler agagida siralanmis ve 6rnek iilke
uygulamalarina dair degerlendirmelerde bulunulmustur.

3.1.Gorev ve Yetkilerine iliskin Kriterler Baglaminda Ornek Ulke
Uygulamalan

< Genis bir yetki alanmndan ziyade sadece kolluk kuvvetleri aleyhinde yapilan
sikdyetleri sorusturan bir mekanizma olmalidir (Ammnesty International,
2015:30).

Kolluk kuvvetleri aleyhinde yapilan sikdyetler, kamu hizmetlerine iliskin
tiim alanlardaki sikayetleri incelemekle gdrevli genel sikiyet mekanizmalarina
dahil edilebilmekle birlikte, yalnizca kolluk kuvvetlerine ydnelik sikiyetlerin ele
alindig1 mekanizmalarin kurulmasinin daha etkili oldugu ifade edilmektedir.
Daha genis yetkiye sahip mekanizmalarda, kolluk mensuplarinin uygunsuz
davranglarinin yeterince dikkat gekmemesi riski bulunmakeadir. Ozel gérevli
mekanizmalar sayesinde hatali davranislara daha fazla odaklanilabilmektedir
(Amnesty International, 2015: 13). Avrupa Konseyi iilkeleri arasinda yapilan
bir aragtirmada sadece kolluk kuvvetlerine yonelik sikiyetleri sorusturmakla
gorevli uzmanlagmis kurumlart bulunan Irlanda ve Kuzey Irlanda gibi nispeten
kiigiik iilkelerdeki fiili sikdyet sayisinin, sikiyetlerin genel gérevli ombudsman-
lar tarafindan ele alindig1 diger tiim tiye devletlerdeki rakamlari agtugini gos-
termektedir. Bu sonug, polis ombudsmani gibi uzman bir kurulusun genel bir
ombudsmandan daha fazla dikkat cektigini gdstermektedir (Boer, 2008: 33).
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Aragtirma kapsaminda incelenen kurumlar ilgili kolluk teskilat1 mensup-
lar1 hakkinda sikayetlere iliskin sorusturmalar: yiiriiten uzmanlagmis meka-
nizmalardir. Bununla birlikte Bel¢ika rneginde ilgili Kurumun toplu tagima
sitketlerinde giivenlik hizmeti sunan giivenlik gorevlilerini ve Tehdit Deger-
lendirme Koordinasyon Birimi (Coordination Unit for Threat Assessment) fa-
aliyetlerini gozetmekten de sorumludur (Committee P, 2019c). Ingiltere ve
Galler 6rneginde ilgili Kurum'un Ulusal Sug Ajansi (National Crime Agen-
¢y, NCA), Isci Istismarini Onleme Kurumu (Gangmasters and Labour Abuse
Authority), Birlesik Krallik Polis Mudurlagii (Home Office), Birlesik Krallik
Gelir ve Giimriik Idaresi (Her Majesty’s Revenue and Customs, HMRC), Yerel
(1l/1lge) Asayis Sug Birimi (Mayor’s Office for Policing and Crime), Polis ve Sug
Denetcisi (Police and Crime Commissioners) kuruluslarina yonelik sikiyet sis-
temlerini denetlemektedir (IOPC, 2019b). Iskogya 6rneginde gogmen biirosu
memurlari, genel giimritk memurlari, gelir ve giimriik idaresi memurlar: ve
kolluk yetkilerini kullanan diger kisilere iligskin sorusturmalar Kurumun go-
rev alanina girmektedir (PIRC Guide for Police and Staff, 2019: 4). Kuzey
Irlanda 6rneginde ilgili Kurum'un Igisleri Bakanligi ve Adalet Bakanlig1 ara-
sindaki ortak yasal cerceve aracilifiyla Go¢men Biirosu Memutlari ve Giim-
ritk Memutlar1 hakkinda belitli sikdyetler hakkinda sorusturma yiiriitebildigi
goriilmektedir (PONI, 2017: 12).

« Kurum, iglevlerini yerine getirmek igin yeterli yetkiye sahip olmali, gerekti-
ginde resen sorusturma baglatabilmeli, sorusturma baglatilmasini talep ede-
bilmeli veya yiiriitilen sorusturmay: izleme veya denetleme yetkisine sabip
olmalidr.

Bagimsiz sorusturma yiiriitecek yasal giic, yetetli kaynak ve yetkin perso-
nel eksikligi durumunda kurumun faaliyetlerinin kolluk etkisine maruz kalma
ihtimali bulunmaktadir (UNHRC, 2010: 22). Etkili bir mekanizma, sikdyet
lizerine yiiriitillen sorusturmalarin yani sira, kendi inisiyatifiyle sorusturma
baslatma yetkisine de sahip olmalidir. Boylelikle magdurlar tarafindan sikayet-
te bulunulmayan vakalar sorusturulabilmektedir.

Belgika drneginde ilgili Komite resen sorusturma baglatmaya yetkilidir ve
ayrica adli makamlar sorusturma baglatmak tizere Komite'ye ¢cagrida bulunabil-
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mektedir (Police Watchdog, 2018: 23). Danimarka 6rneginde Kurumun resen
sorusturma baglatmaya yetkili oldugu, 6liim ve yaralanma olaylarinda sorustur-
ma baglatlmasi hususunda zorunluluk oldugu gériilmektedir (CPT Report,
2014: 18). Giiney Afrika 6rneginde ilgili Kurum tarafindan sadece agir nitelik-
teki iddialarin ele alinabildigi ve sorusturma yiiriitebilecek vakalarin kanunda
stralanmig durumda oldugu; yolsuzluk iddialarina iliskin Kurum tarafindan
resen sorusturma baslatilabildigi ifade edilmektedir (IPID Act, Md.28(1)).
Ingiltere ve Galler 6rneginde ilgili Kurumun dogrudan kamuya ulagilabilir
olmadigs, polis sikdyet sistemini gozetim gorevi bulundugu, agir nitelikeeki
iddialarin polis teskilat1 tarafindan s6z konusu Kurum’a génderilmek zorunda
oldugu bu sebeple Kurum'un polis teskilat1 tarafindan génderilen vakalara tabi
oldugu (IOPC, 2019d), Kurum tarafindan resen sorusturma baglatilabildigi
(The Police Complaints System, 2018: 6) goriilmektedir. Irlanda 6rneginde
kolluk kuvvetleri ile temas sonrasi dliimle veya agir sekilde yaralanma ile so-
nuglanan tiim vakalarin gerekli sorusturmalarin yiiriitiilmesi i¢in Komisyona
iletildigi, herhangi bir sikdyette bulunulmasa dahi sorusturulmasinda kamu ya-
rar1 bulunan vakalarin Komisyon tarafindan resen sorusturulabildigi (GSOC,
2019) izlenmekeedir. Iskogya érneginde Kurumia dogrudan sikéyette bulun-
manin miimkiin olmadigy, agir nitelikteki olaylarin Savcilik veya polis teskilat:
tarafindan Kurum? bildirildigi, ncelikle i¢ sikyet yollarinin tiiketilmesi (polis
teskilatina sikdyette bulunulmasi) gerektigi, Kurum'un resen sorusturma bag-
latmaya yetkili olmadig1 ve savalik ve polis teskilat1 tarafindan yonlendirilen
vakalar1 sorusturdugu, polis teskilatinin sikayetleri ele alma seklini inceleyebil-
digi (PIRC, 2014:2) goriilmektedir. Kanada 6rneginde herhangi bir sikdyette
bulunulmasa dahi sorusturulmasinda kamu yarari bulunan vakalar Komisyon
tarafindan resen arastirilabilmektedir (Government of Canada, 2018). Ken-
ya Srneginde ilgili Kurum tarafindan sikdyet iizerine veya resen sorusturma
yiiriitiilebilmekte ve yetkili mercilere énerilerde bulunulabilmektedir (IPOA
Profile, 2019). Kuzey Irlanda 6rneginde Ombudsman tarafindan resen sorus-
turma baslatilabilmekte, tiim sikdyetlerin Ombudsmana yapilmas: hususunda
zorunluluk bulunmaktadir (PONI, 2017: 4). Litksemburg drneginde olast bir
hak ihlali hakkinda bilgi alindiginda veya ceza sorusturmalar1 sonucu belirli
verilere ulagildiginda resen sorusturma baslatlabilmektedir (IGP Legality
Control, 2018). Macaristan Srneginde ilgili Kurumun resen sorusturma bag-

- P
KAMU DENETCILIGI KURUMU KB 323



BAGIMSIZ KOLLUK SIKAYET SISTEMININ TEMEL
OZELLIKLER] VE ORNEK ULKE UYGULAMALARI

latmaya yetkili olmadig: (Independent Police Complaints Board, 2019); Malta
orneginde ilgili Kurum'un polis tegkilat1 veya tiyeleri hakkinda resen sorugtur-
ma baglatmaya yetkili oldugu (Malta Police Act, Md.36 (1)) goriilmektedir.
Norveg 6rneginde ilgili Kurum yalnizca konusu cezai nitelikte sug teskil eden
vakalar1 sorugturmak ile yetkili olup bunun digindaki diger iddialar gerekli
aragtirma iglemlerinin yiiriitiilmesi i¢in polis teskilatina gdnderilmektedir (Re-
porting Offences, 2019). Yeni Zelanda Srneginde ilgili Kurum tarafindan 6liim
ve yaralanma olaylarinda resen sorugturma yuriitildiigi, Kurumun sikiyeti
kendi inisiyatifinde sorusturmaya veya sorusturma islemlerinin yiiriitiilmesi
icin polis teskilatina géndermeye yetkili oldugu ve sikéyetin ele ali seklini go-
zetebildigi goriilmektedir (New Zealand IPCA, 2017).

« Adil, bagimsiz ve etkili sorusturmalar yiiritebilmesi icin kurum biinyesinde
gorevli sorusturmacilara gerekli bilgileri edinme giicii ve tiim polis yetkileri
verilmelidir.

Sorusturmacilarina polis memutlari ile ayni yetkileri veren Giiney Afrika
Bagimsiz Polis Sorusturmalar Direktorliigii drnek olarak verilebilir. Sorustur-
macilar arama, el koyma, miizekkerelerin icra edilmesi, siipheli sahsin mahke-
meye katiliminin saglanmasi gibi hususlarda yetkilidir. Diger bir drnek olan
Yeni Zelanda Bagimsiz Polis Eylemleri Otoritesi sorugturmacilari ise taniklar
yeminli olarak dinlemeye; herhangi bir bilgi, belge veya kayd talep etmeye yet-
kilidir (Amnesty International, 2015: 17). Séz konusu kurumlar, polis memur-
larina ve sorusturmaya maruz kalan diger kolluk kuvvetlerine adil ve objekeif

bir sekilde davranilmasini ve insan haklarina uygun sekilde sayg1 gosterilmesini

saglamalidir (EPAC, 2011: 8).

Kurum biinyesinde gorevli sorusturmacilarin kolluk kuvvetlerin sahip ol-
dugu yetki, dokunulmazlik ve imtiyazlara hangi 6l¢iide sahip olduklarina iliskin
degerlendirmeler neticesinde Macaristan 6rnegi hari¢ olmak tizere ilgili per-
sonelin arama, el koyma, siipheli sahsin alikonulmasi, belge ve diger kanitlara
erisim hakki gibi konularda cesitli dl¢iilerde kolluk yetkilerine sahip olduklar
goriilmektedir. Macaristan drneginde ise Kurum personeli, kolluk yetkilerine

sahip degildir.
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« Polis teskilati, polis tarafmdan gozaltmda bulunan kisilerin liimlerini ve
polis eylemleri nedeniyle meydana gelen éliimleri ve agir yaralanmalart soz
konusu kuruma rapor etmeli, durumun raporlanmamast veya raporlama-
da gecikme yasanmast durumunda yaptirim uygulanabilmelidir (UNH-
RC, 2010: 12).

Aragtirma kapsaminda incelenen hesap verebilitligin etkili olmasi igin,
asgari olarak, polis eyleminden kaynaklanan veya gozaltinda meydana gelen
oliim veya ciddi yaralanma vakalari kuruma rapor edilmelidir. Kenyada sliimle
veya agir yaralanma ile sonuglanan vakalarin Kenya Bagimsiz Kolluk Goze-
tim Otoritesine bildirilmemesi sug teskil etmektedir. Giiney Afrikada, polis,
Bagimsiz Polis Sorusturmalar1 Direktotliigiiniin gorev alanina giren vakalar:
bildirmekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliige uymamak sug teskil etmekte ve ilgili
polis memuru para cezasina veya iki yili gegmemek tizere hapis cezasina carp-
tirlabilmekeedir. S6z konusu yasal diizenlemenin ardindan bir 6nceki yila gore
is yiikiinde %37'lik bir artis goriilmiistiir (Amnesty International, 2015:15).
Yeni Zelanda drneginde polis giiglerinin liime veya ciddi yaralanmalara neden
oldugu tiim olaylar bes giin icerisinde Bagimsiz Polis Eylemleri Otoritesine
bildirilmek durumundadir. Aksi takdirde ilgililer hakkinda cezai islem uygu-
lanmaktadir (New Zealand IPCA, 2017).

« Disiplin cezast vermeye yetkili otoriteye s6z konusu iddialar yonlendirilebil-
meli ve gerekli onerilerde bulunulabilmelidir (Onerilen disiplin cezalarmn
wygulanmasimn saglanmast kurumun etkinligini gosterecektir). Cezai islem
gerektiren vakalar oneriler ile birlikte gerekli islemlerin yapilmast igin savci-
liga yonlendirilebilmelidir.

Birvakanin sorusturmasi tamamlandiinda, elde edilen bulgulara dayanarak
sonug ve onerilerde bulunulmaktadir. Bu 6neriler ceza kovusturmalarini, disip-
lin cezalarini, magdurlara tazminat 6denmesini ve politikalarda veya prosediir-
lerde degisiklikler yapilmasini icerebilmektedir. Anahtar soru, énerilerin tam
anlamiyla yerine getirilip getirilmeyecegi ve s6z konusu mekanizmanin baglayici
kararlar alma yetkisine sahip olup olmadigidir. Bu anlamda diinya genelindeki
uygulamalar ele alindiginda s6z konusu kurumlarin belitli sinirlamalari oldugu
goriilmekredir (Amnesty International, 2015: 19). Incelenen kurumlarin yetkili
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disiplin otoritesine veya cezai islem gerektiren vakalarda savcilik makamina
sorusturmasini yiiriittiikleri dosyalar1 yonlendirmesi ve 6nerilerde bulunmas:
hususunda genel anlamda sorusturmanin tamamlanmasini miiteakip, kolluk
personelinin eyleminin veya ihmalinin niteligi hususunda tespitler yapildig
ve disiplin cezasi uygulanmasi veya adli siirecin baslatilmasina dair onerilerde
bulunuldugu; Macaristan 6rneginde ise Kurulun Saveilik makamina oneride
bulunma yetkisinin bulunmadigi gériilmektedir.

« Onerilerin etkili bir sekilde uygulanmasini saglamak fizere uygun bir
mekanizma olmalidir (Onerilere wyulmamasi halinde disiplin otoriteleri
tarafindan gerekgeli bir agiklama yapilmalidir).

Yasal gerceve savcilik makamini veya polis teskilatini 6nerilen eylemi yerine
getirmekle yitkiimlii kilmiyorsa, en azindan yapilan 6nerinin ciddiyetle ele alin-
masi saglanmalidir. Bunu bagarmanin bir yolu, ilgili otoriteyi makul bir siire
icerisinde ayrintili bir cevap vermeye zorlamak, hangi 6nlemlerin alindiginin
veya izleneceginin agiklanmasini saglamaker.

Bazi 6rneklerde ilgili kurumlar tarafindan yapilan 6nerilerin uygulanmasini
saglamak tizere birtakim diizenlemelerin yapildigi goriilmekredir. Ingiltere ve
Galler 6rneginde, dneride bulunulan birim veya kurulus yasal olarak 56 giin ice-
risinde soz konusu 6nerilere yanit vermek durumundadir. Bununla bitlikte talep
edilmesi durumunda yanit verme siiresinin uzatilmasi miimkiindiir. Eger polis
teskilat1 tarafindan herhangi bir islem veya eylemin yapilmasi miimkiin degil-
se —ornegin degisiklikleri gerceklestirecek kaynagin bulunmamas: gibi- bunun
hakkinda izahat verilmek durumundadir (IOPC, 2019a). Kanada 6rneginde
Komisyon Bagkani tarafindan yapilan sikdyetler ile kamu yarar1 aragtirmalar:
baslatilmakea, aragtirma tamamlandiginda, sonuglar1 ve 6nerileri igeren bir ara
rapor hazirlanarak Kamu Giivenligi Bakanligina ve ilgili polis sefine gonderil-
mektedir. Polis sefi, gonderilen bu rapora gerekgeli olarak cevap vermek zorun-
dadr. Tlgili polis teskilatindan gelen cevap yazisinin degerlendirilmesinin ardin-
dan, Komisyon tarafindan sonug raporu hazirlanmakea gerektiginde sz konusu
rapor kamuya agiklanmakeadir (CRCC, 2019). Danimarka 6rneginde onerilere
uyulmamast halinde polis teskilat: tarafindan gerekgeli agiklamada bulunulmak
zorunludur. Bolge savcisinin kararindan memnun kalinmamast durumunda
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ulusal saverya itirazda bulunmak miimkiindiir (IPCA, 2019: 3-5). Belgika 6t-
neginde Komite Baskan:i disiplin sugu olabilecek iddialar hususunda disiplin
otoritesini bilgilendirirse, bu otorite s6z konusu eylemlere iliskin fiilen disiplin
sorugturmast baglatilip baglatilmayacagini degetlendirmelidir. Ayrica siire¢ hak-
kinda Komiteye bilgi vermek zorundadir. Bu degetlendirme disiplin sorustur-
mast baslatilmasi gerektigi anlamina gelmemektedir (Police Watchdog, 2018:
30). Macaristan 6rneginde Kurul kararinin baglayiciligi bulunmamakea, ancak
Kurulun kararmin aksi yoniinde karar verilmesi durumunda bunun gerekgeleri
agiklanmalidir (The Competence of the Board, 2014). Giiney Afrika érnegin-
de yapilan onerilerin ardindan polis teskilatinca 30 giin igerisinde sorusturma
baslatilmasi, Bakanligin ve Kurumun konu hakkinda bilgilendirilmesi gerek-
mektedir. Ayrica sorusturmaya iliskin Bakanliga ve Kuruma ii¢ ayda bir rapor
sunulmalidir (IPID Act, Md.30). Kuzey Irlanda 6rneginde Emniyet Miidiirii
tarafindan Ombudsmanin tavsiyelerine uyulmadig: takdirde Ombudsman is-
lemlerin tesis edilmesi i¢in gerekli yonlendirmeleri yapmakla yetkilidir (House
of Commons Northern Ireland Affairs Committee, 2005: 9).

« Hiikiimete, parlamentoya ve / veya diger yetkili kurumlara, yetkisi dabi-
lindeki konularda goris, oneri ve rapor sunulabilmeli, kolluk faaliyetlerini
gelistirmek tizere reform onerilerinde bulunulabilmelidir.

Etkili bir mekanizma, bireysel sikyetleri ele almakla sinirh kalmamali, ayni
zamanda suiistimal gekillerini analiz etme, kolluk politikalarini ve prosediit-
lerini inceleme ve degisiklik 6nerisinde bulunma yetkisine de sahip olmalidur.
Bireysel vakalar1 incelemek son derece 6nemli olmakla bitlikte sadece gegmise
yonelik hesap verebilirligin saglanmasina imkan verecektir. Bireysel vakalara
yonelik arastirmalar, iyilestirilmesi gereken daha genis alanlarin belitlenmesin-
de bir baslangic noktas olarak gériilmelidir. Kolluk kuvvetlerinin hesap vere-
bilitligi, kollugun faaliyet gdsterdigi tiim alanlarin incelemeye tabi tutulmasi,
gerektiginde elestirilmesi ve degisiklik 6nerilerinde bulunulmasiyla saglanabile-
cektir. Béylelikle insan haklari ihlallerinin temel nedenleri daha biiyiik Slcekte
incelenebilecektir (Amnesty International, 2015: 15).

Giiney Afrika 6rneginde Kurumun yetki alaninda polis politikalarinin ve
prosediitlerinin gozetiminin yer almadi§y; arastirma kapsaminda incelenen di-
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ger kurumlar arasinda cesitli dl¢iilerde farkliliklar olmakla bitlikte hitkiimete,
patlamentoya veya yetkili kurumlara kolluk faaliyetlerini gelistirmek iizere re-
form onerilerinde bulunulabildigi gériillmektedir.

« Yanls anlasiima ve iletisim eksikligi gibi basit sebeplerden kaynaklanan
sikdyetler arabuluculuk ile hizli bir sekilde ¢oziilebilmelidir (6ziir dileme
veya taraflar arasi goriigme diizenleme gibi yontemlerle) (EPAC, 2011: 11)

Bazi 6rneklerde yanlis anlagilma ve iletisim eksikligi gibi basit sebeplerden
kaynaklanan sikdyetlerin arabuluculuk ile hizli bir sekilde ¢6ziilebildigi goriil-
mektedir. Ingiltere ve Galler 6rneginde Kurum'un siirece dihil olmasini ge-
rektirmeyen sikyetler, cesitli yollardan biriyle ¢oziilebilmektedir. Coziim yolu
genellikle “yerel uzlagma” ile gerceklesmektedir (IOPC, 2019¢). Kanada 6rne-
ginde sikiyet bildirildikten sonra, s6z konusu sikdyetin miistekinin rizasinin
alinmasi sonucu yerel uzlasma (local resolution) yoluyla ¢oziiliip ¢oziilemeyece-
gi hususu degerlendirilmektedir (RCMP Act, 45.56 (1)). Danimarka 6rnegin-
de sikéyetin polis gii¢lerine yapilmasi durumunda, konunun yerel uzlasma ile
¢oziilmesi miimkiin olabilmektedir. Yerel uzlasmada sorunu ¢o6zmek amaciyla
sikyet edilen polis memurun iistleri ile griigme yapilmakeadir (IPCA, 2019:
9). Bel¢ika 6rneginde Komitenin arabuluculuk rolii bulunmamakeadir (Police
Watchdog, 2018:30). Kuzey Irlanda érneginde sikiyet uzlasma icin uygunsa
ve miisteki sorunun uzlagma ile ¢oziime kavusturulmasina riza gosteriyorsa
Polis Ombudsmanligi Ofisi konuyu polis teskilatmin Hizmet Iyilestirme Bi-
rimine ydnlendirmektedir (Police Ombudsman for Northern Ireland, 2019).
[rlanda 6rneginde sikayetin, resmi bir sorusturmaya gerek kalmadan, misteki-
nin ve sikdyete konu kolluk mensubunun onay ile arabuluculukla ¢6ziilmesi
miimkiindiir (Garda Ombudsman, 2019). Iskogya 6rneginde ise s6z konusu
¢6ziim yolu miimkiin degildir.

3.2. KurulusYapisi ve Faaliyetlerine iliskin Kriterler Baglaminda
Ornek Ulke Uygulamalan

« Kurum polis biitcesinden ayrt olarak yeterli kaynaga sabip olmali (yeterin-
ce finanse edilmeli), kapsaml arastirmalar yapma ve vasifli personel temini
icin yeterli fon saglanmalidur.
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Kurum fonksiyonlarini etkili bir sekilde yerine getirebilmek, yetenekli so-
rusturmacilar istihdam edebilmek ve 6nemli sorusturmalar tarafsiz bir sekilde
yiiriitebilmek icin yeterince finanse edilmelidir. Ozellikle is yiikiiniin fazla ve
kaynaklarin yetersiz olmast halinde vakalarin tiimiine iliskin sorusturma yiirii-
tebilmek sorun teskil edebilmektedir. Kaynaklarin sinirli olmasi halinde, yasam
hakki ihlali, iskence ve ciddi yolsuzluklar gibi agir nitelikeeki polis suiistimal-
lerinin sorusturulmasina odaklanmak gerekmektedir. Yalnizca agir nitelikteki
ihlalleri sorusturan mekanizmalara Ingiltere ve Galler ile Giiney Afrika rnek
olarak verilebilir (Amnesty International, 2015: 22-23).

Biitceye iliskin yapilan degerlendirmeler neticesinde Belgika, Giiney Afri-
ka, Kenya ve Yeni Zelanda 6rneklerinde Kurumlarin faaliyetlerini yiiriitmesi
icin gerekli 6deneklerin Meclis tarafindan (Police Watchdog, 2018: 12; IPID
Act, Md.3 (3); IPOA Act, Md.32; IPCA Legislation, 2017); Ingiltere ve Gal-
ler 6rneginde Igisleri Bakanliginca (IOPC, 2018:1); Kuzey Irlanda 6rneginde
Adalet Bakanliginca (PONI, 2017: 11) tahsis edildigi gériilmekeedir.

« Yiiriitme polis teskilatindan da sorumlu oldugundan bagimsizlik ve taraf-
s1izhigt saglamak igin parlamentoya karst sorumlu olmals, raporlarim dogru-
dan Meclise sunmalidur.

Ideal olarak, mekanizmanin yiiriitme erkinden ziyade parlamentoya karsi
sorumlu olmasi gerekmektedir. Yiiriitme genellikle polis teskilatindan da so-
rumlu oldugundan, yasama organina karsi sorumluluk bagimsizlik ve taraf-
s1zlig1 saglamak icin bir giivence gorevi gorecektir. Kurum, sikiyetlere iliskin
sorusturma yiiriitmekle yiikiimlii oldugu polis teskilat1 hiyerarsisinden ayril-
malidir (EPAC, 2011: 7). Sivil gézetim mekanizmalarinin isleyisine siyasi mii-
dahale, iglevlerini ciddi sekilde engelleyebilmektedir. Siyasi bask1 en sik olarak
kaynaklar, ise alma ve isten ¢ikarma gibi alanlarda kendini hissettirmektedir
(UNHRC, 2010: 23). Baz: iilkelerde sistemin bu sekilde islemedigi goriilmek-
tedir. érnegin, Giiney Afrika Bagimsiz Polis Sorusturmalari Direkedtliigii,
rapotlarini Polis Bakanina sunmaktadir. Raporlar, Polis Bakanlig: araciliiyla
Parlamento ile paylagilmaketadir. Peru ve Macaristan gibi diger iilkelerde, soz
konusu kurumlar parlamentoya karst sorumludur (Amnesty International,

2015: 26).
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Sorumlu olunan makam itibariyla yapilan degerlendirmelerde Belgika
orneginde ilgili Kurumun parlamentoya karst sorumlu oldugu (Committee
B 2019b); Ingiltere ve Galler 6rneginde Igi§leri Bakanligi araciligiyla, Kuzey
Irlanda 6rneginde ise Adalet Bakanhig1 araciligiyla yine parlamentoya karst so-
rumlu oldugu (Home Office-IOPC Framework Agreement, 2019:3; PONI,
2017: 11); Danimarka ve frlanda rneklerinde Adalet Bakanhigina (Indepen-
dent Police Complaints Authority, 2012; Garda Siochéna Act, Md.80); Giiney
Afrika 6rneginde Polis Bakanligina (Amnesty International, 2015:26); Kana-
da 6rneginde Kamu Giivenligi ve Acil Durum Hazithk Bakanhgina karst so-
rumlu oldugu (RCMP Act, 45.31 (3)); Litksemburg 6rneginde ilgili Kurumun
I¢ Giivenlik Bakanliginin hiyerarsik ve fonksiyonel yetkisi, Adalet Bakanligs,
Cumbhuriyet Bagsavciligi ve diger adli makamlarin fonksiyonel yetkisi altinda
bulundugu (IGP, 2018); Norve¢ 6rneginde ise ilgili Kurumun idari olarak
Adalet Bakanligi, mesleki olarak ise Savcilik Direkeorliigii (Director of Public
Prosecutions, DPP) ile iligkili bagimsiz bir organ niteliginde oldugu gériilmek-
tedir (The Norwegian Bureau for the Investigation of Police Affairs, 2019b).

« Kurulus yapusi ile gorev ve yetkileri yiriitmenin karart ile degil Anayasa
veya yasalar ile diizenlenmelidir (Polis yasalarmda yer almamast ve ken-
dine bas kurulus yasas: bulunmast daba wygun olacaktir). Gérevleri, iiye
segimi, sikdyet siireci, biitce tabsisi, itiraz imkdni gibi hususlar kurulus ya-
sasmda agikga belirtilmelidir.

D1s denetim mekanizmalari, yetkilerinin ve isleyislerinin politik degisiklik-
lerden etkilenmemesi veya belitli ¢ikar gruplarinin miidahalesine maruz kalma-
masl i¢in yasa ile olusturulmalidir. Dolayisiyla mekanizmanin isleyisini tanim-
layan temel hususlar kurulug yasalarinda yer almalidir. Bu hususlarin yasalarda
yer almayip sadece idari diizeyde kararlastirilmis olmasi mekanizmanin siyasi
olarak baski altina girmesi veya yiiriitme makamlarinin miidahalesine maruz

kalma riskinin olusmasina sebep olacaktir (Amnesty International, 2015:13).

Giiney Afrika (Independent Police Investigative Directorate Act, 2011),
Kenya (Independent Policing Oversight Authority Act No. 35 of 2011), Liik-
semburg (Law of 18 July 2018 on the General Inspectorate of the Police) ve Yeni
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Zelanda (Independent Police Conduct Authority Act of 1988) 6rneklerinde ilgili
kurumlarin kendilerine has kurulus yasalarinin bulundugu gérillmektedir.

« Uyeleri Yasama Meclisi tarafindan atanmalidir (veya meclis ile istisare
edilmesi ve onay almmast ile).

Kurumun iiyeleri, mekanizmayi olusturan mevzuatta belirtilmesi gereken
acik ve seffaf bir prosediirle atanmalidir. Kurumlarin yonetim kademelerine ilis-
kin yapilan degetlendirmelerde Belgika ve Macaristan 6rneklerinde parlamento
(Police Watchdog, 2018:12; Act XXXIV of 1994 on the Police, Md.6); Da-
nimarka rneginde Adalet Bakani (Independent Police Complaints Authority,
2012); Giiney Afrika 6rneginde Polis Bakani (IPID Act, Md.6 (1-3)); Irlanda
ve Malta 6rneginde Cumhurbagkan: (Garda Siochdna Act, Md.65; Malta Po-
lice Act, Md.35 (1)); Iskogya orneginde Hiikiimet (PIRC, 2019); Kenya &rne-
ginde 6zel olarak olusturulmus bir secim kurulu (IPOA Act, Md.11); Kuzey
Irlanda orneginde Kralice (The Police Ombudsman, 2019); Litksemburg 6t-
neginde Bakanin teklifi iizerine Biiyiik Diik (General Inspectorate of the Poli-
ce Act, Md.16); Yeni Zelanda 6rneginde Temsilciler Meclisi'nin onerisi iizerine

Genel Vali tarafindan (IPCA Act, Md.5) atandig: goriilmekeedir.

« Kurum, faaliyetleri hakkinda hikiimete ve kamuoyuna diizenli raporlar
yaymmlamalidir. Kurumun, biitcesi ve giderleri kamuoyuyla paylasilmalidar.

Kamuya sunulan rapotlar, sivil gézetim mekanizmalarinin uzun vadeli ba-
sarist icin hayati 6neme sahiptir (UNHRC, 2010:24). Kolluk mensuplar uy-
gunsuz davranislarindan sorumlu tutulurken, sikdyetleri sorugturmakla gorevli
mekanizmalarin da faaliyetleri kapsaminda halka karst sorumlu olmast énem
arz etmektedir. Bu nedenle, s6z konusu kurumlarin seffaf olmasi gerekmek-
tedir. Cok sayida iilkede yer alan kurumlarin genellikle yillik periyotlarla veya
kurumlari olusturan yasama kararlarinda belirtilen araliklarla rapor verme yii-
kiimliiltigii bulunmakeadir. Rapotlar kamuya yayimlanmali ve alinan sikayetle-
rin sayis1 ve tiirleri ile bu sikdyetlerin sonuglar1 hakkinda bilgiler de dihil olmak
tizere mekanizmanin ¢alismasina iligkin kapsamli bir bakis acis1 saglamalidir
(Amnesty International, 2015: 26).
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Aragtirma kapsaminda incelenen kurumlarin esitli Slciilerde farkliliklar
olmakla birlikte performans programlarinin, faaliyet rapotlarinin ve sikiyetlere
dair istatistiklerin yayimlanmasi suretiyle faaliyetleri hakkinda hiikiimete ve
kamuya diizenli raporlar yayimladigs; biitce ve gidetlerini kamu ile paylastiklar
goriilmektedir.

< Sikayetin isleme alinma veya ¢oziimlenme bigimine yonelik kurumun ken-
disine itiraz edilebilmelidir.

Kurum tarafindan verilen karara iliskin baz: iilkelerde itiraz etme imka-
nmnin olmadig: goriillmekeedir. Sikiyetin isleme alinma veya ¢6ziimlenme
bi¢imine yonelik itirazlar kapsaminda Bel¢ika 6rneginde ilgili kuruma tekrar
bagvuruda bulunup siirecin yeniden degerlendirilmesi talep edilebilmektedir
(Committee P, 2019a). Danimarka drneginde alinan karara iliskin idari ma-
kamlara herhangi bir itiraz 8ngdriilmemektedir (IPCA, 2019: 3-5). Ingiltere
ve Galler (Police Complaints Systems in the UK, 2018) 6rneginde nihai karar
alinmakta ve ancak mahkemelere itiraz edilebilmektedir. Norveg 6rneginde
ilgili Kurum tarafindan alinan karara yonelik savcilik makamina itiraz edile-
bilmektedir (The Norwegian Bureau for the Investigation of Police Affairs,
2019a). Kuzey Irlanda érneginde Adalet Bakanligina (Northern Ireland As-
sembly, 2016: 5) bagvurulabilmektedir.

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Sorumluluklarinin farkinda ve hesap verebilir bir kolluk hizmeti icin et-
kili bir sikdyet mekanizmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. S6z konusu sistemin
yoklugunda, sikdyetlere iliskin sorusturma baslatilmast miimkiin olmayacak,
sikdyetlere iliskin herhangi bir islem tesis edilmemesi de kolluk hizmetlerinde
iyilesme ve gelismeyi saglayacak 6grenme firsatlarini ve geri bildirimleri engel-
leyecektir. Resmi bir sikéyetin olmayisi, suglunun cezasiz kalmasina ve sonug
olarak da kolluk kuvvetlerine yonelik giiven kaybina yol agabilecektir. Dolay1-
styla, bir sikdyet mekanizmasinin amaci suglularin cezasiz kalmasini 6nlemek

ve kamuoyunun kolluk kuvvetlerine olan giivenini artirmaktir.
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Alanyazin incelendiginde kolluk sikdyet sisteminin temel islevlerinin, kol-
luk kuvvetlerine yonelik sikiyetlerin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde ele alin-
mast; kollugun uygun olmayan davraniglarinin tanimlanmasi ve gerektiginde
yaptirim uygulanmas: yoniinde onerilerde bulunulmasi; yapilan hatalardan
ders alinmast ve kolluk politikalarina bu dogrultuda yon verilmesi olarak si-
ralanabildigi goriilmektedir. Bagimsiz bir sikiyet mekanizmasinin bulunmas:
hesap verebilitligin saglanmasinda ve kolluk teskilatina yonelik kamu giiveni-
nin temin edilmesinde olumlu etkiler yaratacak; sikdyetlerin bagimsiz, tarafsiz,
etkili ve adil bir sekilde sorusturulmasina, kolluk kuvvetlerinin hatalarindan
ders ¢ikarmasina, sorusturmanin - tamamen bagimsiz ve etkili bir sekilde ya-
pilsa bile - halk tarafindan bagimsiz olmadig1 yoniindeki algilanma riskinin on-
lenmesine imkin verecektir.

Arastirma kapsaminda incelenen kurumlarin gorev ve yetkilerinin,
kurulus yapilarinin ve sikiyet siireclerinin farklilastigi goriilmekeedir. Bu
kapsamda Iskogya ve Macaristan haricindeki diger iilke rneklerinde séz
konusu birimler ¢esitli durumlarda kendi inisiyatiflerinde sorusturma bas-
latmaya yetkilidir. Macaristan 6rnegi hari¢ olmak iizere arama, el koyma,
stipheli sahsin alikonulmasi, belge ve diger kanitlara erisim hakki gibi ko-
nularda cesitli 6l¢iilerde kolluk yetkilerine sahiptir. Kenya ve Yeni Zelanda
orneklerinde bagimsiz dliimle veya agir yaralanma ile sonuglanan vakalarin,
Giiney Afrika 6rneginde ise s6z konusu birimin gorev alanina giren vakala-
rin kolluk tarafindan bildirilmemesinin sug olarak diizenlenmesi; Ingiltere
ve Galler, Kanada, Danimarka, Bel¢ika, Macaristan, Giiney Afrika ve Ku-
zey Irlanda 6rneklerinde sikdyete iliskin yapilan énerilere kolluk teskilatlar:
tarafindan uyulmamasi halinde kolluk teskilatlarinca izahatta bulunmanin
zorunlu olmasy; Ingiltere ve Galler, Kanada, Danimarka, Irlanda ve Kuzey
Irlanda 6rneklerinde basit nitelikreki sikiyetlerin uzlasma ile ¢oziilmesi; Bel-
cika, Giiney Afrika, Kenya ve Yeni Zelandada s6z konusu kurumlara gerekli
odeneklerin Meclis tarafindan tahsis edilmesi; Bel¢ika orneginde ilgili Ku-
rumun parlamentoya karsi, Ingiltere ve Galler 6rneginde Igisleri Bakanhg:
aracihigiyla, Kuzey frlanda orneginde ise Adalet Bakanlig1 araciligiyla yine
parlamentoya kargi sorumlu olmasi; Giiney Afrika, Kenya, Litksemburg ve
Yeni Zelanda 6rneklerinde ilgili kurumlarin kendilerine has kurulus yasa-
larinin bulunmasi; Belgika ve Macaristan 6rneklerinde parlamento, Kenya
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orneginde ise 6zel olarak olusturulmus bir se¢im kurulu araciligiyla yapilan
tiye atamalar1 bagimsiz kolluk sikdyet mekanizmalarinin etkililigini artira-
cak niteliktedir. Bu baglamda ‘bagimsiz, tarafsiz ve sivil yap1’ ilkelerine uy-
gun uygulama 6rnekleri olmakla birlikte, aragtirma kapsaminda incelenen
tilkelerde sistemin etkililigini artiracak birtakim reformlara ihtiya¢ bulun-
dugu anlagilmaktadir.

Kolluk kuvvetlerinin gézetim ve denetiminden sorumlu ve kolluk hiye-
rarsisi icerisinde yer almayan dis denetim mekanizmalarinin dncelikle iilke
dinamiklerine uygun, siyasi etkilerden arindirilacak ve ihtiyaglar1 kargilaya-
cak sekilde yapilandirilmasi gerekmektedir. Ayrica kurulan birimlerin gérev
ve yetki alanlarinin net bir sekilde belirlenmesi; kolluk kuvvetlerinin bagli
oldugu bakanlhigin hiyerarsisi aluinda bulunmamasi; kendine has kurulus ya-
salarina sahip olmasi; yeterli sorusturma yetkileriyle donatilmasi; kamuoyu
desteginin, siyasi destegin ve sivil toplum katiliminin saglanmasi; birimler
tarafindan yapilan 8nerilere uyulmasini saglayacak bir sistem gelistirilme-
si; yeterli mali kaynaga ve nitelikli insan kaynagina sahip olmasi; bagimsiz
ve tarafsiz olmasi nem arz etmektedir. Bu hususlar saglanmadig: takdirde
s0z konusu birimlerin etkili gérev yiiriitemeyecegi degerlendirilmektedir.
Kolluk kuvvetleri aleyhindeki sikdyetleri bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde so-
rusturacak bir yapinin kurulmasinda veya hélihazirda mevcut bir kurumda
birtakim reformlar yapilmasinda sistemin gii¢lii ve zayif yonlerinin ortaya
konulmasi ve ayni alanda faaliyet yiiriiten diinya 6rneklerinin incelenmesi
fayda saglayacakeir.

Calismanin, ‘bagimsizlik, tarafsizlik, seffaflik ve uzmanlik’ kavramlarina
dikkat ¢ekerek kolluk kuvvetlerinin denetimi ve gozetimi Ozelinde
“Tirk Kamu Yénetiminde Denetim” konusuna katki saglayacag
degerlendirilmektedir. Arastirma kapsaminda incelenen ve bagimsiz kolluk
sikdyet sistemlerinin etkililifini artiracagi degerlendirilen kriterler, Tiirki-
yede 6713 sayili kanun ile kolluk kuvvetleri aleyhindeki sikiyetleri bagim-
s1z ve tarafsiz bir sekilde aragtirmak niyetiyle kurulan Kolluk Gézetim Ko-
misyonu'nun kurulug yapisinin, gorev ve yetkilerinin ve sikdyet siirecinin
iyilestirilmesine ydnelik reformlarda dikkate alinmalidir. Ayrica aragtirma
kapsaminda olmayan diinya 6rneklerini inceleyecek ¢alismalara ihtiya¢ bu-
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lunmaketadir. Boylelikle bagimsiz kolluk sikdyet mekanizmalarina iliskin
daha kapsamli degerlendirmeler yapilabilecektir. Tiirkiyede faaliyet yiiriiten
kolluk kuvvetlerini ilgilendiren mevzuat sivil gozetim kapsaminda deger-
lendirecek ve iyilestirecek ¢alismalar fayda saglayacakeir.
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