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Bu ¢alismanin amact, Moos ve Trickett (1974, 1987) tarafindan hazirlanmus, Kisakiirek (1985)
tarafindan Tiirkceye uyarlanmus ve arastirmacilar tarafindan geligtirilmis Suf Ogrenme Cevresi
Olcegi’nin gecerligini ve giivenirligini test etmek ve siif ikliminin bagarya etkisine ait faktorleri
ikinci mertebeden faktor analizi ile aciklamaya calismaktr. Ayrica ogretim elemanlarimn
cinsiyete ve unvana gore smif Ogrenme cevresine etkisindeki faktorlere yonelik goriisleri
arasindaki farklilik veya benzerlikleri arastirmaktir. Veri toplama aract olarak kullanilan élgek
372 ogretim  elemamna uygulanmugtir. Aragtirmadan elde edilen verilerin istatistiksel
coziimlemeleri icin t — testi, agiklayict ve dogrulayict faktor analizi, ikinci mertebeden faktor
analizi kullamilnustir. Birinci mertebeden faktor analizi sonucunda sinif ogrenme cevresini
belirleyen yedi faktor (Ogretim fiiyesi destegi, iligkiler, ders diizeni, ogretim iiyesinin derse
yoneltmesi, kurallanin belirginligi, yenilik ve yakinlik) bulunmugtur. Bulunan yedi faktorden ozet
bir yorum saglamak amaciyla ikinci mertebe faktor analizi yapilnusg, sirasiyla gelisim ve sistemin
devamliligy faktorleri elde edilmistir. Ogretim elemanlanmin siif 6grenme cevresine gore
gortisleri ders diizeni ve iligkiler boyutlaninda anlaml farkliik gostermektedir. Diger boyutlarda
anlamly farkhlik tespit edilmemistir. Ogretim elemanlarmn unvanlarina gore degerlendirmede
ise goriigler arasinda anlamly farkliik elde edilememistir.
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A Second - Order Factor Analysis of the Classroom Learning
Environment In Faculties

Introduction. Learning environment in the classroom consists of components
such as clarity of the rules and the expectations, rewards and encouragement,
teacher skills, high expectations, class participation, student-teacher
relationships, school-family relationships, group norms, teacher-teacher
relationships, teacher-principal relationships, and physical environment.
Moos (1979) states that positive learning environment has a character. To
him if it is possible to describe characteristics of an individual it is possible to
describe the characteristics of the environment. Social environment can be
characterized as warm, supportive, strict or restrictive likewise personality
characteristics of individuals.

Classrooms are accepted to be important environments in making
students academically successful (Baek & Choi, 2002). According to Fraser
and Fisher (1982) there is a strong relationship between perceptions of
learning environment and learning outputs of students. Classroom learning
environment plays an important role in forming expected learning outputs.
The topic of effects of classroom learning environment on achievement has
been a field of interest for the researchers (Dorman, 2002; Baek & Choi,
2002; Agikgoz, Ozkal, & Kilic, 2003; Mumcu, 2008). The findings especially
related to the fact that positive classroom learning environment is important
in increasing achievement (Dorman, Fraser & McRobbie, 1997) and
instructors are effective on classroom learning environment (Kose &
Kiigiikoglu, 2009) have been shown by the research studies.

Purpose. The purpose of this study was to test validity and reliability of
Classroom Learning Environment Scale and to try to explain the effects of
classroom learning environment on achievement using second order factor
analysis. Moreover, another purpose was to investigate the differences and
similarities of instructors’ views of classroom learning environment
depending on their gender and their titles.

Method. The study group consisted of 372 academic staff working in public
universities in seven regions of Turkey. In order to gather data scale
technique was used. Classroom learning environment scale was first
developed by Moos & Trickett (1974, 1987). Kisakiirek (1985) was the first
one to adapt this scale into Turkish. The last form of the scale was formed by
the researchers based on the general dimensions contained in Kisakiirek’s
(1985) scale.

In the statistical analyzes of the scale data SPSS 13.00 which is a statistical
package was used and in the confirmatory factor analysis modeling LISREL
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8.54 was used. The reliability of the variables used in order to measure the
classroom learning environment was measured by Cronbach Alpha coefficient
which is known as internal consistency coefficient. In order to search for the
construct validity confirmatory factor analysis was utilized in this study.

Results. According to the first order confirmatory factor analysis, classroom
learning environment scale consists of seven dimensions (teacher support,
relationships, lesson arrangement, task orientation, in-class rules, innovation,
and familiarity) and 24 items. Having done the factor analysis it was revealed
that the explanation ratio of the total variance was 60.105%:; variances related
to the dimensions were 13.799%, 25.428%, 33.431%, 41.048%, 47.989%,
54.169, and 60.105% respectively. Factor loading of items changed from .515 to
-.956. Goodness of fit indexes were found as follows: RMSEA=.054,
GFI=098, AGFI=0.96, NFI=0.98, CFI=0.99, SRMR=0.032, and
RMR=0.017. The first order confirmatory factor analysis revealed that the
goodness of fit indexes of the items show the model has a good fitness. The
second order factor analysis which was conducted in order to better assess the
first order factor analysis of seven dimensions and to summarize the classroom
learning environment dimensions of the faculty members (Hair et al., 1998)
showed that the two factor model fits well statistically into the data (Byrne,
1995). Teacher support, relationships, and familiarity dimensions were involved
in the first factor of the second order factor model. This new factor was named
as “development.” Lesson arrangement, task orientation, in-class rules, and
innovation dimensions consisted of the second factor of the second order factor
model. This new factor was named as “system permanence”.

Conclusion. The classroom learning environment scale consists of seven
factors and the factors are namely teacher support, relationships, lesson
arrangement, task orientation, in-class rules, innovation, and familiarity. In
terms of the results of this study instructors think that innovation, lesson
arrangement, and the teacher support are more important than the other
dimensions. The second order confirmatory factor analysis showed that two
factor model fits statistically better into the data. There is a strong and a
positive relationship between development factor and the system permanence
factor. For the effects of classroom environment on achievement, male
instructors find forming relations with students more important than their
women counterparts. However, female instructors think that the lesson
arrangement is more effective on achievement. When the titles are taken into
account there is no significant difference between the views of the faculty
members and the instructors.

Keywords: Academic staff, class climate, exploratory factor analysis,
confirmatory factor analysis, second order factor analysis
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Giintimiizde sinif iginde olumlu 6grenme ¢evresini olusturmak, egitimin
en degerli ve Oncelikli hedefleri arasinda yer almaktadir. Egitimde istenilen
verimin elde edilebilmesinde olumlu bir sinif ortaminin yaratilmasi
gerekmektedir (Ipsir, 2002). Olumlu sinif ortaminmn yaratilmasinda ise
smifta Ogrenme ¢evresinin olusturulmas: Onem tasimaktadir. Sinifta
O0grenme cevresini kurallar ve beklentilerin agikligi, 6dil ve tesvikler,
Ogretmen yetenegi, yiiksek beklenti, derse katilim, &grenci-0gretmen
iligkileri-okul-aile iligkileri, grup normlari, 6gretmen-6gretmen, ogretmen-
yonetici iligkileri, fiziksel cevre bilesenleri olusturmaktadir. Moos (1979)
olumlu Ogrenme cevresinin kisiligi oldugunu belirtmektedir. O’na gore
bireyin karakteristik niteliklerini tanimlamak nasil miimkiinse, cevrenin de
karakteristik ozellikleri tanimlanabilir. Toplumsal cevre, bireylerin kisilik
ozelliklerine benzer bicimde, sicaklik, destekleyici, kati veya sinirlayici
olarak nitelendirilebilir. Moos’a (1979) gore toplumsal cevre bireyin
davramgim ii¢ sekilde etkilemektedir. Bunlar (1) Tligkiler boyutu; bir
toplumsal g¢evrede kisisel iligkilerin dogasi ve yogunlugudur. (2) Bireysel
gelisme boyutu; bireyin iginde bulundugu cevrede bireysel gelismenin ve
basarinin ne diizeyde gergeklestigidir. (3) Sistemin devamliligi; sistemin
degismeye nasil yanit verdigidir. Cevre kavrami egitim ortamina
uyarlandiginda ise hava, his, uyum, iklim (atmosfer) ve/veya nitelik
anlamina gelmektedir (Dorman, Aldridge ve Fraser, 2006).

Ogrenme-ogretme  siireci her smmifa 6zgii  bir iklim icinde
gerceklestirilmektedir. Iklim, ortamda hissedilen izlenim ve duygudur.
Davraniglar, degerler ve iligkiler bir ortamin iklimini etkileyen 6geler olarak
siralanabilir. Sinif iklimi, sinif ortamindaki 6grencilerin kendi aralarindaki
ve Ogretmenle Ogrenciler arasindaki etkilesim Oriintiisiinii algilamast ile
islerlik kazanan ve goreceli olarak siireklilik gosteren siifin niteligi olarak
tanimlanabilir. Sicak bir smnif ikliminin, Ogrenmeyi cekici kildigy,
ogrencilerin toplumsal ve entelektiiel gelisimlerine katki sagladigi, ayrica
onlar1 etkin katilima 6zendirdigi soylenebilir. Boyle bir iklim 6grencilerin
bireysel ya da grup olarak Ogretim elemanlar: ile birlikte calismalarim
kolaylastirarak, ogretim programinin Ogrencilerin ilgi ve gereksinimleri
dogrultusunda o6grencilerin sorulari ile yonlendirilmesine olanak verebilir
(D6nmez, 2004).

Smuflarin, Ogrencilerin egitsel basariya ulagsmada Onemli bir cevre
oldugu kabul edilmektedir (Baek ve Choi, 2002). Siniflar, 6grenmenin
gerceklestigi bir alt sistemdir (Basaran, 1996). Ogrenciler, ilkogretimden
yiksekogretime kadar smif ortaminda yaklagik 20.000 saat zaman
harcamaktadir (Fraser, 2001). Fraser ve Fisher’e (1982) gore dgrencilerin
O0grenme cevresine dair algilari ile 6grenme ciktilart arasinda giiclii bir iligki
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bulunmaktadir. Bu cer¢cevede Kose ve Kiiciitkoglu (2009) 0grenciye giiven
duyma, Ogrenciye yakinlik gosterme, arada bilyiik mesafe koymama,
ogrencilerin karsilastiklar1 sorunlar1 anlayisla karsilama, sordugu sorulari
yanitlama gibi davraniglarin 6grencileri olumlu yonde etkileyecegini
belirtmektedir. Yazarlar Ogrencilerin derste uyulmasi gereken kurallar
Onceden bilmesinin, 6gretim elemaninin bu kurallara 6nem vermesinin ve
Ogrencilere karst daha hosgoriilii olmasiin bir dereceye kadar basariyi
etkileyen faktorler olabilecegini eklemektedir.

Simuf 6grenme cevresi, beklenen 6grenme c¢iktilarinin olusmasi acisindan
o6nemli rol oynamaktadir. Sinif 6grenme cevresinin basariya etkisi konusu,
arastirmacilarin (Dorman, 2002; Baek ve Choi, 2002; Acikgoz, Ozkal ve
Kilig, 2003; Mumcu, 2008) iizerinde durduklari bir alan olmustur. Ozellikle
olumlu smif 6grenme cevresinin basartyr artirmadaki Onemine iligkin
bulgular (Dorman, Fraser ve McRobbie, 1997; Kisakiirek, 1985; Kandemir,
Cakar ve Esici, 2009) ve 6gretim elemanlarinin sinif 6grenme cevresi iizerine
etkisi (Kose ve Kiiciikoglu, 2009) arastirmalarla tespit edilmistir. Bu
aragtirmalarin bazilarinda, olumlu 6grenme cevresinin basariya etkisi ile
ilgili aritmetik ortalama, t-testi, varyans analizi (Fraser, 1998; Fisher ve
Fraser, 1990; Kisakiirek, 1985) gibi istatistiksel yontemler kullanirken,
digerleri aciklayici faktor analizi, regresyon analizi (Fraser ve Fisher, 1982;
Dorman, Alridge ve Fraser, 2006) gibi ¢ok degigkenli istatistiksel
yontemlerden yararlanmiglardir.

Bu calismanim amaci, Sinif Ogrenme Cevresi Olgegi’nin gecerligini ve
giivenirligini test etmek, simif 0grenme cevresinin basariya etkisine ait
faktorleri ikinci mertebeden faktor analizi ile agiklamaya calismaktir. Ayrica
Ogretim elemanlarin cinsiyete ve unvana gore sinif 6grenme cevresine
yonelik goriisleri arasindaki farklilik veya benzerlikleri aragtirmaktir.

Yontem

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Tirkiye'nin yedi cografi bolgesinde
bulunan kamu iniversiteleri olusturmaktadir. Bu kapsamda arastirmanin
calisma grubunu Ankara, Adiyaman, Adnan Menderes, Cukurova, Dicle,
Dokuz Eyliil, Kafkas, Karadeniz Teknik, Kocaeli, Marmara, Mehmet Akif
Ersoy, Nigde, Rize, Yiiziinci Yil Universitesi Egitim Fakiiltelerinde sinif
Ogretmenligi bolimii derslerine giren 6gretim elemanlar1 olusturmaktadir.
Aragtirmaya katilan 372 kisinin % 40.3’ini kadnlar, % 59.7’sini erkekler
olusturmaktadir. Ogretim elemanlarmin % 44’ii 6gretim iiyesi yardimcilari
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(arastirma gorevlisi ve 0gretim gorevlisi) ve % 56’s1 6gretim tiyesi (profesor,
dogent ve yardimcl dogent) grubunda yer almaktadir.

Sunif Ogrenme Cevresi Olgeginin Gelistirilmesi

Veri toplama araci olarak 6lcek teknigi kullanilmstir. Olgekler yaklagik
5 aylik siire igerisinde uygulanmistir. Kullanilan 6l¢ek formu iki boliimden
olusmaktadir. Tlk boliimde 6gretim elemanlarmin demografik 6zelliklerinin
belirlenmesini saglayan sorular; ikinci boliimde ise sinif 6grenme c¢evresiyle
ilgili 55 soru yer almaktadir. Sinif 6grenme ¢evresi Olceginde 5’li Likert
Olcegi kullamlmigtir (5 = kesinlikle ¢ok artirir, 1 = hic artirmaz).

Smif 6grenme cevresi 6lgegi ilk kez Moos ve Trickett (1974, 1987)
tarafindan gelistirilmistir. Yazarlar bu olgegi katilma, hoslanma, 6gretmen
destegi, gorev yonelimi, rekabet, diizen ve orgiitliiliik, kurallarin belirginligi,
Ogretmen kontroli ve yenilik olmak tizere dokuz boyut altinda
gelistirmiglerdir. Bu 6lgegi ilk kez Tiirkceye uyarlayan Kisakiirek’tir (1985).
Kisakiirek (1985) siif 6grenme cevresi Olgeginde ele alinan genel boyutlar
temel alarak gelistirmistir. Kisakiirek (1985) bu o6lcekle sinif kosullarinin
Ogrenci basarisin1 ne sekilde etkiledigini yine Ogrencilere sorarak tespit
etmigstir. Kisakiirek (1985) sinif 6grenme cevresi 6lgegini sekiz boyut altinda
(katilim, iligkiler, 6gretim iyesinin destegi, derse yoneltme, rekabet, ders
diizeni, kurallarin belirginligi ve yenilik) degerlendirmistir. Moos ve
Trickett (1987) tarafindan ilk kez ele alinan 6lgege ait boyutlara iliskin
tanimlar asagida yer almaktadir:

Boyutlar Tanim

Katilma Dersle ilgili etkinliklere 6grencinin katilmast

Ogrencilerin birbirleriyle ¢alismaktan

Tligkiler hoslanmasi, birbirlerine yardim etmeleri, vb.
Ogretim iiyesi destegi Ogretim iiyesinin 6grencilere destegi
Ogretim iiyesinin derse Planlanan etkinlikleri tamamlama, konuya
yOneltmesi bagli olma

, Siniftaki her tiirlii etkinlikte 6grencinin diizenli
Diizen

ve beklenilen yonde davranmasi

Kurallara uyma ve uyulmadiginda sonuglarini

Kurallarin belirginligi bilme

Yakinlik Diisiince ve duygular1 dogal bigimde yansitma
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Veri Analiz Teknikleri

Olgek  verilerinin istatistiksel ~ analizinde  istatistik  paket
programlarindan SPSS 13.00 ve dogrulayici faktor analizi modellemede
LISREL 8.54 kullanilmigtir.

Giivenirlik ve Gegerlik Analizi

Sinif 6grenme cevresini 6lcmek igin kullanilan degiskenlerin giivenirligi,
igsel tutarlilik katsayisi olarak bilinen Cronbach Alfa katsayisi ile Olciilmiis
ve elde edilen sonuglar Tablo 1’de faktor analizi sonuclart ile birlikte
verilmistir. Aciklayici faktor analizi sonucunda 55 maddeden 31 madde
cikarilmig; yedi boyuttan ve 24 maddeden olusan Olgme araci elde
edilmistir. Olcekte sorulan 24 soruya ait genel giivenirlik katsayis1 .92 olarak
bulunmustur. Bu deger simif 6grenme ¢evresini 6lgcmek amaciyla kullanilan
sorularin tutarli oldugunu gostermektedir (Cronbach, 1990). Her bir
faktoriin Cronbach Alfa degeri hesaplanmustir.

Calismada yapr gecgerligini arastirmak amaciyla dogrulayict faktor
analizinden yararlanilmistir. Dogrulayict faktor analizi bir tir hipotez
testidir. Bu hipotezler; arastirmacinin kuramsal bilgilere gore belirledigi
gozlem degiskenlerinin gizli faktorlerle ve gizli faktorlerin de kendi
aralarindaki iligkilerini kanitlamaktadir (Sencan, 2005). Aciklayict faktor
analizi hangi degisken gruplarinin hangi faktor ile yiiksek dizeyde iliskili
oldugunu test etmek icin kullanilmaktadir. Calismada yedi faktorli sinif
O0grenme cevresi modelinin veriye en iyi uyumu sagladigi bulunmustur.
Tablo 1’den RMSEA, CFI, AGFI, RMR indeksi gibi uygunluk
istatistiklerinin kabul edilebilir aralikta oldugu goriilmektedir.

Bulgular

Birinci Mertebeden Faktor Analizi Modeli

Arastirmada LISREL programindan yararlanilarak hem agiklayic
faktor analizi hem de dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Degiskenlerin
cogunun kiiciik carpiklik ve basiklik gostermesi (-1 ve +1 araliginda),
verilerin ¢oklu normallik kabuliini giicli bir sekilde ihlal etmemesi
nedeniyle parametre tahmin yontemi olarak En Biyiik Olabilirlik
(Maximum Likelihood) secilmistir. Standardize edilmis birinci mertebe
faktor yiikleri oldukgca uygundur ve istatistiksel olarak anlamlidir (t
degerleri 2.03 ile 18.40 arasinda degismektedir). Olcek yedi boyuttan
(Ogretim iyesi destegi, iliskiler, ders diizeni, Ogretim {yesinin derse
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yoneltmesi, smif i¢i kurallar, yenilik ve yakinlik) ve 24 maddeden
olugsmaktadir (Tablo 1).

Olgegin toplam giivenirligi .92 ve sirasiyla yedi alt boyuta ait giivenirlik
katsayilar1 .85, .79, .78, .90, .81 ve .79 seklindedir. Bu degerler yiiksek ic
tutarlihgin gostergesidir (Hair, Anderson, Tahtam ve Black, 1998). Yapilan
faktdr analizi sonucunda toplam varyansi agiklama orant %60.105;
boyutlara ait varyanslar sirasiyla % 13.799, % 25.428, % 33.431, % 41.048,
%47.989, % 54.169 ve % 60.105’dir. Maddelere ait faktor yiik degerleri .515
- .956 arasinda degismektedir. Verilerin faktdr analizi i¢in uygun olup
olmadigi, KMO ve Barlett Sphericity Test sonuglarina gore; 24 maddenin
KMO degeri .899 ve Barlett Sphericity Testi sonucu 4786.632 ve p=.000
(p<0.001) olarak hesaplanmistir (Tablo 1). KMO 0lciim sonucunun .60 ve
daha tstii, Barlett kiiresellik testi sonucunun da istatistiksel olarak anlamli
olmasi gerekmektedir (Jeong, 2004). Bu ¢alismada KMO testi sonucu .899;
Barlett kiiresellik testi ise (p<.001 diizeyinde) anlamli bulunmus ve dlcege
aciklayict faktor analizi yapilabilecegi sonucuna ulagilmistir. Aciklayict
faktor analizine iliskin bulgular Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1

Aciklayict ve Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar ile Faktorlere Ait Cronbach
Alfa Degerleri

Boyutlar ve maddeler 1 2 3 4 5 6

19.0gretim iiyesinin dersin iyi

anlagilmast i¢in gosterdigi ¢aba 631
20.Ogretim iiyesinin 6grenci
— .620
o sorunlarini anlayisla kargilamast
g 21.0gretim iyesinin
@, ogrencilerine yakinlik 574
')gn gostermesi
% 22.0gretim tiyesinin agik
5] .706
S konugmasi
g 2%.Ogret1m uyesinin dgrenciye 609
2 gliven duymasi
g 24.0gretim tyesinin derse
’%’D iliskin 6grenci goriislerine 6nem 545
:O  vermesi ve bunlarla ilgilenmesi

28.0gretim iiyesinin kendi
dersine 6nem vermesi ve 515
ciddiyeti
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Mligkiler (3.4478)

13.Smniftaki dgrencilerle iyi
arkadaglik iligkileri kurma
14.0Odev ve proje hazirliklarinda
birbirlerine yardimci olma
15.0grencilerin sinifta
birbirlerine anlayish
davranmalari
16.Arkadaslariyla birlikte ders
caligmaktan hoglanma
17.Arkadaslariyla birlikte ders
izleme

.603

590

705

727

.608

Ders diizeni (4.0430)

39.Belli bir 6gretim
programinin iceriginden ¢ok
diisiinme ve muhakeme
siireclerine 6nem verilmesi
40.Konuyla ilgili olgu ve
kavramlardan genellemelere
ulagip tartisma
41.0grenilen konu ile ilgili
problem/problemlerin
coziimiine katilma

.632

.819

.607

Ogretim iiyesinin derse

yoneltmesi (3.8656)

30.0gretim iiyesinin dersin
icerigini, kaynaklarini,
Ogrencilerin gorevlerini donem
basinda ders programinda yazili
olarak bildirmesi

31.0grenilen konunun elestirel
diistinceyi tesvik etmesi
32.Derslerdeki 6grenme
ortaminin 6grencileri hazirlikl
gelmeye tesvik etmesi

.638

541

705

Kurallarin
belirginligi (3.2634)

48.Derste uyulmasi gereken
kurallarin 6nceden belirlenmesi
ve Ogretim iyesinin bunlarin
uygulanmasina énem vermesi
49.Kurallara uyulmamasi
halinde nasil bir tepki ile
karsilagilacaginin bilinmesi

956

761

Yenilik
(4.1062)

54.Smufta teknoloji ve farkl
Ogretim materyallerinin
kullanilmasi

55.0gretim iiyesinin derslerde
yeni ve degisik 6gretim
yontemleri kullanmasi

827

768
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Tablo 1’in devamu. ..

11.0gretim iiyesine sempati

ég duyma .699
% % 12.Derslerde dgretim tiyesi ile

< iyi bir iletisim kurabilme 612
Ozdegerler 3450 2907 2.001 1904 1.735 1.545 1.484
Varyansi actklama orani (%) 13.799 11.628 8.004 7.617 6.940 6.180 5.935
Kiimiilatif varyansi agiklama orani (%)  13.799 25.428 33.431 41.048 47.989 54.169 60.105
Cronbach alfa degeri .88 .85 .79 .78 .90 81 79

KMO = .899 Barlett’s Test of Sphericity = 4786.632
Uyum indeksleri: RMSEA= 0.054 GFI =098 AGFI =096 NFI =098

Her bir boyuta ait aritmetik ortalama Tablo 1’de (her bir faktoriin
yaninda parantez icinde) goriilmektedir. Yenilik faktoriiniin 4.10’luk bir
ortalamayla en yiikksek ortalamaya sahip oldugu, bunu ders diizeni
faktoriiniin  4.04’lik bir ortalamayla izledigi goriilmektedir. Kurallarin
belirginligi faktortiniin 3.26’lik bir ortalamayla en diisiik ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Bu durum 6gretim elemanlarinin yeniligin ve ders
diizeninin basariy1 etkiledigine inandiklarint ancak smif igi kurallarin
belirginliginin basarty1 yeterince etkilemedigini distindiikleri seklinde
yorumlanabilir.

Olgegin dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen modelin uyum
indeksleri incelenmis ve 7 faktorli modelin RMSEA (ortalama kareli
yaklagim hatalarinin karekokii), AGFI (duzeltilmis uyum iyiligi indeksi),
GFI (uyum iyiligi indeksi) , NFI (normlandirilmis uyum indeksi), CFI
(kargilastirmali uyum indeksi), SRMR (standartlagtirilmis ortalama
hatalarin karekokii), RMR (ortalama hatalarin karekokii) gibi uygunluk
istatistiklerinin kabul edilebilir aralikta oldugu goriilmektedir (Kaplan,
1995).
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Tablo 2

Suf i[diminin Basarya Etkisine Yonelik Olusturulan Modele Iliskin Uyum
Lyiligi Indeksleri

i[iﬁléfsleri Iyi uyum Kabul edilebilir uyum Orﬁ(e)filijn
RMSEA 0=<RMSEA =<0,05 0,05<RMSEA =<0,10 .05
GFI 0,95 < GFI = 1,00 0,90 = GFI < 0,95 98
AGFI 0,90 = AGFI = 1.00 0,85 = AGFI <0,90 .96
NFI 0,95 < AGFI = 1.00 0,90 = NFI <0,95 98
CFI 0,95 = CFI = 1.00 0,85 = CFI <0,90 .99
RMR 0 < RMR = 0,05 0,05 < RMR = 0,10 .01
SRMR 0 = SRMR = 0,05 0,05 < SRMR = 0,10 .03

Kaynak: Schermelleh- Engel, K., Moosbrugger, H., & Miiller, H. (2003). Evaluating
the fit of structural equation models: Tests of signifcance and descriptive goodness
of fit measures. Methods of Psychological Research Online, 8(2), 23-74.

Simer, N. (2000). Yapisal esitlik modelleri. Tiirk Psikoloji Yazilari, 3(6), 49-74.

Uyum indeksi degerleri RMSEA=0.054, GFI=0.98, AGFI=0.96,
NFI=0.98, CFI = .99, SRMR= .032 v¢e RMR= 0.017 olarak bulunmustur
(Tablo 2). Birinci mertebeden dogrulayic1 faktor analizi sonuglarina gore
maddelerin  uyum iyiligi indeksleri modelin iyi uyum verdigini
gostermektedir.

Ikinci Mertebeden Faktir Analizi Modeli

Yedi boyutlu birinci mertebeden faktor analizi sonuglarinin daha iyi
degerlendirilmesi ve Ogretim elemanlarmin smif Ogrenme cevresi
boyutlarinin 6zetlenebilmesi amaciyla yapilan ikinci mertebeden dogrulayici
faktor analizi (Hair vd. 1998) sonuglar1 iki faktorli modelin veriye
istatistiksel olarak iyi uyum sagladigini gostermektedir (Byrne, 1995). Ikinci
mertebeden faktor modeli Sekil 1’de goriilmektedir. Tablo 3’te ikinci
mertebeden faktor analizine ait uygunluk kriterleri verilmektedir. Tablo
3teki >, A * , RMSEA degerlerine bakildiginda iki faktorlic modelin
veriler i¢in en uygun model oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3

Ikinci Mertebeden Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar
Model Chi2 df p Ay**  sd p RMSEA
0 faktor 778.95 21 0.000 - - - 0.311
1 faktor 48.54 14 0.000 730.41 7 0.000 0.081
2 faktor 15.15 8 0.056  33.40 6 0.000 0.049
3 faktor 1.89 3 0595 1325 5 0.021 0.000

A y** iki modelin ¥* degerleri arasindaki farki agiklamaktadir. Anlamli bir A y*degeri (p
< .05) modelin uygunlugunda bir iyilesme oldugunu gostermektedir (Tablo 3).

Sekil 1’de goriildiigii tizere ogretim iiyesi destegi, iliskiler ve yakinlik
boyutlar1 ikinci mertebeden faktdr modelinin birinci faktoriini
olusturmaktadir. Bu yeni faktore “gelisim” adi verilmistir. Ders diizeni,
Ogretim tyesinin derse yoneltmesi, kurallarin belirginligi ve yenilik boyutlar:
ikinci mertebeden faktor modelinin ikinci faktoriinii olusturmaktadir. Bu
yeni faktOre ise “sistemin devamliligi” adi verilmistir. Sekil 1’de gorildugi
gibi gelisim ve sistemin devamliligi faktorleri arasinda (B= .84) yiiksek
diizeyde pozitif bir iliskinin bulundugu goriilmektedir.

Siif 6grenme ¢evresi modelinin birinci mertebe faktor analizinden elde
edilen boyutlar1 incelendiginde; Ogretim elemanlar1 Ogrenciye giiven
duymanin, 6grenci goriislerine 6nem vermenin ve ¢grencilerle ilgilenmenin
ogretim iiyesi destegi kapsaminda oldugunu diisiinmektedir. Ogretim
elemanlar1 6grencilerin sinif icinde birbirlerine anlayigh davranmalarini ve
ogrencilerin arkadaslariyla birlikte ders caligmaktan hoslanmalarini iligkiler
boyutunda degerlendirmektedir. Ogretim elemanlar1 smif 6grenme cevresi
kapsaminda yakinlik boyutunda sempati ve iletisim kurmanin da 6nemli
olarak degerlendirmektedir. Ders diizeni boyutunda ise 0grencilerin daha
cok diisiinme ve muhakeme siireglerine 6nem vermesi, konuyla ilgili olgu ve
kavramlardan  genellemelere ulagip tartismanin  Onemli  oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretim iiyesinin derse yoneltmesi boyutunda dgrenilen
konunun elestirel diistiniilmesi ve Ogrencilerin derse hazirlikli gelmeye
tesvik edilmesi; kurallarin  belirginliginde ise kurallarin  6nceden
belirlenmesi ve 6grencinin kurallara uyulmamasi halinde nasil bir tepki ile
karsilasacagini bilmesinin 6nem tasidigi goriilmektedir. Son olarak yenilik
boyutunda sinifta teknoloji ve farkli 6gretim materyallerinin kullanilmasi ve
Ogretim iiyesinin derslerde yeni ve degisik 6gretim yontemleri kullanmasi
Oonem tagimaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1. Sinif Ogrenme c¢evresi Olgme modelinin ikinci mertebeden
dogrulayici faktor analizi

Gelisim faktoriinii en fazla etkileyen boyut 0.54’liik bir yiikle 6gretim
iyesi destegi, en az etkileyen boyutlar ise 0.45°lik yiikle iligkiler ve yakinlik
olmustur. Bir bagka ifadeyle oOgretim elemanlarmin smif O6grenme
cevresinde bagartyr gelisim faktorii altinda oOgretim iyesi desteginin
etkiledigini disiindiikleri, 6grencilerle iligkilerin ve yakinlik kurmanin daha
az etkili oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Sistemin devamliligi faktoriinti
en fazla etkileyen boyut ise 0.50’lik 6gretim tiyesinin derse yoneltmesi, en az
etkileyen boyut ise 0.29’luk yiikle yenilik olmustur (Sekil 1). Gelisim ve
sistemin devamliligi boyutlarinda Ogretim {yesinin destegi ve derse
yOneltmesinin Ogretim elemanlari tarafindan 6nemli gorildiigii bulgular
sonucunda tespit edilmektedir.
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Cinsiyetin Sinif Ogrenme Cevresi Uzerine Etkisi

Cinsiyetin sinif 6grenme cevresi lizerine etkisi t — testi ile arasgtirilmig ve
elde edilen sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Cinsiyetin Sinif Ogrenme Cevresi Uzerine Etkisi

Sinif 6grenme ¢evresi faktorleri Cinsiyet N X S t p

Ogretim iiyesi destegi Kadin 150 393 57 138 .890
Erkek 222 392 .65

Tigkiler Kadin 150 334 57 2674 .008
Erkek 222 352 .65

Ders diizeni Kadin 150 419 .61 3.754 .000
Erkek 222 394 .62

Ogretim iiyesinin derse Kadin 150 386 .69 232 .816

yoneltmesi Erkek 222 3.87 .68

Kurallarin belirginligi Kadin 150 323 88 534 594
Erkek 222 328 .90

Yenilik Kadin 150 413 .68 .468 .640
Erkek 222 4.09 .70

Yakinlik Kadin 150 3.84 .64 817 415
Erkek 222 389 .69

Geligim Kadin 150  3.70 47 1309 .191
Erkek 222 378 .58

Sistemin devamlilig Kadin 150 385 52 986 .325

Erkek 222 3.80 .50

Cinsiyetin siif Ogrenme ¢evresi lizerine etkisi boyutlarindan olan
iligkiler ve ders diizeni tlizerinde etkili oldugu goralmustur [t (370,= 2.674, p<

0.05], [t (370)= 3.754, p< 0.05]. Erkek Ogretim elemanlar1 (X erkek = 3.52),
kadin ¢gretim elemanlarina ( Xkadin = 3.34) gore smif 6grenme cevresine

etkisinde iligskilerin daha fazla etkili oldugunu diisiinmekte iken kadin
ogretim elemanlart (Xkadin = 4.19) erkek Ogretim elemanlara gore

(Xerkek = 3.94) smif 6grenme cevresine etkisinde ders diizenin daha fazla
etkili oldugunu diisinmektedir. Erkek ogretim elemanlarinin siniftaki
ogrencilerle iyi arkadaslik iligkileri kurmaya, yardimci ve anlayish olmaya
kadin 6gretim elemanlarina gore daha fazla dikkat ettikleri goriilmektedir.
Kadin 6gretim elemanlari ise diisinme ve muhakeme siireclerine, konuyla
ilgili olgu ve kavramlarda genellemelere ulasip tartismaya ve problemlerin
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¢Oziimiine katilmaya erkek Ogretim elemanlarina gore daha fazla 6nem

vermektedir.

Unvamin Sunif Ogrenme Cevresi Uzerine Etkisi

Unvanin sinif 6grenme cevresi lizerine etkisi t — testi ile arastirilmis ve

elde edilen sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Unvamin Sinif Ogrenme Cevresine Etkisi

Sinif 6grenme gevresi

faktorleri Unvan N X S ! P

Ogretim iiyesi destegi ~ Ogretim elemanlar 165 3.9160 .61059 -254 .799
Ogretim iiyeleri 207 3.9324 .62060

Tligkiler Ogretim elemanlari 165 3.4303 .62219 -.486 .627
Ogretim iiyeleri 207 3.4618 .62071

Ders diizeni Ogretim elemanlari 165 4.0828 .61310 571 275
Ogretim tiyeleri 207 4.0113 .63720

Ogretim iiyesinin derse Ogretim elemanlari 165 3.8707 .72843 244 898

yoneltmesi Ogretim iiyeleri 207  3.8615 .64790

Kurallarm belirginligi ~ Ogretim elemanlari 165 33182 95011 .075 .292
Ogretim iiyeleri 207 3.2198 .84546

Yenilik Ogretim elemanlar 165 4.1394 .63819 .157 .410
Ogretim iiyeleri 207 4.0797 .73384

Yakinlik Ogretim elemanlari 165 3.8636 .64241 255 370
Ogretim iiyeleri 207 3.8768 .68482

Gelisim Ogretim elemanlari 165 3.7367 .52739 .406 .370
Ogretim iiyeleri 207 3.7570 .54503

Sistemin devamlilig Ogretim elemanlar 165 3.8528 .50974 .754 370
Ogretim iiyeleri 207 3.7931 .50539

Tablo 5’e gore anlamlilik seviyesinde sinif 6grenme cevresine ait biitiin
boyutlar .05’ten biiylik oldugundan unvanin sinif 6grenme cevresine etkisi
bulunmamaktadir. Ogretim elemanlarinin unvanlarinin - sinif  dgrenme
cevresi iizerinde etkili olmadig1 bulgularla elde edilmektedir.
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Sonuc ve Oneriler

Bu calismanin amaci, ¢esitli iniversitelerde calisan  Ogretim
elemanlarmin sinif 6grenme ¢evresinin basariya etkisine yonelik goriislerini
belirlemektir. Buna bagl olarak Smif Ogrenme Cevresi Olgegi'nin
gecerligini ve giivenirligini test etmek, sinif 6grenme cevresinin basariya
etkisine ait faktorleri ikinci mertebeden faktor analizi ile aciklamaya
caligmaktir.

Arastirmada LISREL programindan yararlanilarak aciklayict ve
dogrulayici  faktdor analizi yapimistir. Elde edilen yedi boyut
isimlendirilmeye ve yorumlanmaya calisitimistir. Bu faktorler sirasiyla
Ogretim yesi destegi, iliskiler, ders diizeni, Ogretim iyesinin derse
yoneltmesi, siif ici kurallar, yakinlik ve iligkilerdir.

Arastirmanin  bulgularma gore, Ogretim elemanlar1 smif 6grenme
cevresinde yeniligin, ders diizeninin ve Ogretim {iiyesi desteginin diger
boyutlara gore daha 6nemli oldugunu diistinmektedir. Yedi boyutlu birinci
mertebeden faktdr analizi sonuglarinin daha iyi degerlendirilmesi ve
Ogretim elemanlarinin smif 6grenme cevresi boyutlarinin 6zetlenebilmesi
amactyla yapilan ikinci mertebeden dogrulayici faktor analizi sonuglart iki
faktorli modelin veriye istatistiksel olarak daha iyi uyum sagladiginm
gostermektedir. Gelisme faktorii ile sistemin devamliligi faktorii arasinda
yiikksek diizeyde pozitif bir iligki bulunmaktadir. Bu demektir ki 6gretim
elemanlar1 smif Ogrenme cevresinde, Ogrencilerin gelisimleri arttikca
sistemin devamliliginin artacagini diisiinmektedir. Yani dogru orantili bir
iligkinin oldugu soylenebilir.

Erkek ogretim elemanlari simif ikliminin basariya etkisinde ogrencilerle
iligki kurmayr kadinlara gore daha onemli bulmaktadir. Kadin 6gretim
elemanlar: ise erkek Ogretim elemanlarina gore ders diizeninin basarida
daha etkili oldugunu diisinmektedir. Unvanlara gore degerlendirildiginde
ise; Ogretim elemanlar: ile 6gretim tiyelerinin goriisleri arasinda anlamli
farklilik bulunmamaktadir.
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