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Dil Felsefesi-I: Tirkgede Emir Kipine
Dilbilimsel Bir Yaklagim
Philosophy of Language-I: A Linguistic Approach to
Imperatives in Turkish

Ahmet Turan DOGAN"

Ozet

Bu ¢alismada Tiirkgenin emir kipi gekiminde kullanilan bigimbirimler dilbilimdeki
stklik, ekonomi (en az ¢aba yasas)) ve erozyon ilkeleri ¢ercevesinde
degerlendirilmistir. Emir kipi gekiminde kullanilan bigimbirimler, Tiirkcedeki diger
kip/zaman ekleriyle kip ve kisi 6zellikleri bakimindan karsilastirmali olarak
incelenmistir. Bu dedgerlendirmede o6zellikle emir kipinin ikinci teklik kisi
cekimindeki sifir bicimbirimli yapi lizerinde durulmustur. Arastirma gergevesinde
oncelikle Tiirkgedeki emir gekimiyle ilgili gériislere yer verilmis, ardindan emrin
insan hayatindaki yerine dikkat ¢ekilmistir. Daha sonra ise Tiirkgenin tarihi ve
cadgdas yazi dillerindeki emir ¢ekiminin tablosu verilmis ve buradaki verilerin
dilbilimdeki siklik, ekonomi ve erozyon ilkeleri ¢ergevesinde degerlendirmeleri
yapilmistir. Calismanin sonunda emir kipi ¢ekiminde dinya dillerinde bazi
egilimlerin oldugu gérilmistir. Tiirkgenin de dahil oldugu bir grup diinya dilinde
emir kipi ikinci teklik kisi cekiminin sifir bicimbirimli bir yapisinin oldugu ve ayrica
pek ¢ok diinya dilinde de emir kipinin ikinci teklik kisi cekiminin diger kip/zaman
cekimlerine gére dil kullanimi agisindan daha ekonomik oldugu gériilmistiir.
Bunlarin da dilin olusumu, gelisimi ve felsefesi agisindan énemli veriler icerdigi
anlasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Tiirkge, emir kipi, sifir bicimbirim, siklik, en az ¢aba yasasi.

Abstract

Morphemes used in imperatives in Turkish were evaluated in terms of frequency,
economy (least effort law) and erosion principles in linguistics in this study. The
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morphemes used in imperatives were examined comparatively with the other
mood/tense suffixes in Turkish in terms of mood and person properties. This study
especially emphasized the zero morpheme in the second-person singular of the
imperatives. In this research, firstly, opinions about the imperatives in Turkish
were analyzed and then the place of imperatives in human life was drawn
attention. Then, the table regarding imperatives in the historical and modern
written languages of Turkish was presented and the data here were evaluated
within the framework of frequency, economy and erosion principles in linguistics.
The results of the study showed that there are some tendencies in world
languages in imperatives. In addition, it was observed that in a group of world
languages including Turkish, the imperative second-person singular inflection has
a zero morphome structure, and in many world languages, the imperative
second-person singular inflection is more economical in terms of language use
than other mood/tense inflection. It was understood that these included
important data in terms of language genesis, evolution and philosophy.

Keywords: Language, Turkish, imperatives, zero morpheme, frequency, principle
of least effort.

Dilin dogusu, yapisi, sistemi, felsefesi giiniimiize kadar pek ¢ok dislinir ve
arastirmaciyr mesgul etmistir. Dlinya Uzerindeki dogal dillerin benzer ve farkli
yapilarindan yola ¢ikan pek ¢ok kisi dil konusunda cesitli fikirler ileri sirmustdr.
Buradan ¢ikan sonuglar, insanoglunun en énemli zeka Urlnlerinden bir olan
dogal dillerin farkli yapilar gelistirmis olmalarina ragmen bunlarin belirli baz
mantiklar gergevesinde islediklerini gostermektedir. S6z diziminde bulunan
ogeler, s6z diziminde sozclikler arasinda bag kurmaya yarayan yapi birimleri,
sozclik tlrleri, yeni sozciuk olusturma ihtiyaglari vb. bunlardan birkagidir. Dil
mantiginda bulunmasi gereken 6gelerden biri de cumlelerdeki kip/zaman
ihtiyacidir. Kip, s6zcede zaman kategorisi ile ayni olmasa dahi zamani da igine
alan ve zamanla etkilesim halinde olan bir dilbilgisi kategorisidir (Hirik, 2014, s.
11). Kip, kiplik kategorisinin bir parcasi, onun dilbilgisellesmis kategorisi,
morfolojik isaretleyicisi olarak da gorilir (Uziim, 2019, s. 55). Cesitli
degerlendirmelere konu olan bu kiplerden biri de Tirkcede tasarlama kipleri
icerisinde yer alan emir kipidir.

ileride yapilacak karsilastirmali degerlendirmelerde daha iyi ortaya konacak
olan emir ¢ekimi, insanligin ilk zamanlardan itibaren ihtiyac duydugu dil
sistemlerinden biridir. Clink{i meramin emir bigiminde karsidakine aktariimasi
insanhgin ilk ihtiyaclarindan biridir, denebilir. Tirkcenin takip edilebilen yazili
ilk dénemlerinden itibaren emir ¢ekiminin tek bir bicimbirim sistemi lGzerinden
islemesi ve bircok diinya dilinde benzer egilimlerin olmasi bunu
desteklemektedir. Tlrkgenin tarihi ve cagdas yazi dillerindeki bu tek sistem, s6z
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konusu yapinin Tirkcgenin ilk zamanlarinda ihtiyag ¢ercevesinde tiiretildiginin
bir gostergesidir. Clnk{, bir dili olusturup ihtiyaglar cercevesinde gelistiren
insanoglunun bu siirece ilk ve 6nemli ihtiyaglarindan baslamasi onun dogasinin
en onemli 6zelliklerinden biridir. Ayrica, Tirkcede emrin ikinci teklik kisi
cekiminde gorilen sifir bicimbirimli  yapinin  dilbilimdeki siklik ilkesi
cercevesinde ¢ok kullanilan yapilarin ekonomikligi dolayisiyla erozyona
ugramasi veya bastan beri ekonomik kurulmasi bunu desteklemektedir. Emir
kipi disinda kalan diger kip/zaman cekimlerinin kip/zaman eki + kisi eki
sistemiyle islemesine ragmen emir ¢ekiminde kip ve kisi eklerinin i¢ ice gecmis
olmasi da bunun dildeki siklik, ekonomi ve erozyon ilkeleri geregi oldugu
soylenebilir. Bunlar, asagida daha detayh bicimde incelenecektir.

Dilde emir, temel olarak birtakim dilsel gostergeler vasitasiyla Gstiin asta
herhangi bir isi yaptirma istegi dogrultusunda ifadede bulunmasidir. Diinya
diizeninde emir, ilk insandan itibaren kutsal kitaplar araciligiyla varhgi bilinen
olgulardandir. Dilde fiil ¢ekimlerinden biri olan emir kipi, Delice (2012)
tarafindan dili s6zli ya da yazili olarak kullanan kisinin s6ziine konu olan
eylemin gerceklestiriimesi icin 6zneyi harekete gecirici bir tavir takindigini
gostermek amaciyla basvurdugu bir fiil kipi olarak tanimlanmustir (2012, s. 77).
Korkmaz da, emir kipini yapilmasi istenen isi kesinlige baglayarak emir
biciminde ifade eden bir gramer kalibi olarak tanimlamistir (2003, s. 665). Diger
pek cok arastirmacinin fikirleri de genel olarak bu yondedir (Ergin, 2009, s. 304;
Banguoglu, 2004, s. 473; Ozgelik & Erten, 2011, s. 149; Ediskun, 2010, s. 185).
Arastirmacilarin ittifakla Gzerinde birlestikleri nokta, s6z konusu fiil ¢ekiminin
temelde bir isin yapilmasini emir, buyurma bigciminde karsidakine aktarma
ifadesi tasimasidir. Yani, bu kipte temel olarak taraflar arasinda Ustten asta
dogru bir iliski veya denklik iliskisi s6z konusudur. Emrin temelinde yer alan st
ast iliskisi onun temel olarak Tanrisal oldugunu da yansitmaktadir. Bunun
haricinde asttan Uste dogru olan iliskiler ise temel olarak rica, istek, dilek gibi
ifadeler icermektedir. Turkgenin bigimbirimlerindeki bigim-islev ayrihg goz
ontinde bulundurulursa emir ¢ekiminde kullanilan bicimbirimlerin istek, rica,
dua, dilek gibi ifadeler icin de kullanildigi bilinmektedir.

Emir kipinin bir bagka 6zelligi, dilde biylk oranda sekil, bicim yani kip ifade
eden fiil kiplerinden biri olarak tanimlanmasidir. Delice, emir kipini sadece sekil
bildiren fiil ¢ekimleri bashgi altinda degerlendirmistir. O, bu tir kipleri fiile
kattigl anlam, zamandan ziyade -zaman kavrami gelecek zaman anlamiyla yine
de mevcut olmasina ragmen- sekli anlama dayali kipler olarak tanimlamistir
(2012, s. 75). Korkmaz, s6z konusu kipi tasarlama kipleri bashgi altinda ele alir
ve tasarlama kiplerinin de sekil gosteren belirli eklerle kuruldugunu, haber
kiplerinde oldugu gibi acik bir zaman kavrami tasimadigini ancak zaman
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ogesinden de timiyle yoksun olmadigini ¢iinkii bu kiplerin konusana ait bir
egilimi, bir istegi, bir emri ya da bir gerekliligi dile getirdikleri icin gerceklesme
sartlari bakimindan dolayli da olsa belirsiz bir gelecek veya simdiki zaman
icerdiklerini belirtir (2003, s. 647). Ozcelik ve Erten de, emir kipini tasarlama
kipleri bashgl altinda ele alir ve bunlari zamana bagli olmadan yapilmasi
disindlen, tasarlanan bir is, olus ve kilisi karsilayan fiil sekilleri olarak verir.
Ayrica, bunlarin yalniz sekil ifade ettigini, yapilmasi tasarlanan is, tasarlandigi
andan sonraki bir zamana, yani gelecek zamana yonelik ise de fiilin tasarlanis
seklinin 6nemli oldugunu belirtir (2011, s. 148). Vural ve Béler, emir kipini
tasarlama kipleri basligi altinda degerlendirir ve bu kiplerin zaman ifadesinin
olmadigini, birtakim sekiller ifade ettiklerini bildirirler. Ancak Vural ve Boler, bu
duruma dipnotla bir agiklama eklerler. Onlara gore bu kipler, acik¢a bir zaman
ifade etmese de dolayli olarak bir gelecek zaman ve simdiki zaman icerirler,
bunlarda zaman kavrami genellikle zarflarla yapilir ve kipteki zaman ifadesi
cimleden ve metnin bitinliginden tespit edilebilir (2014, s. 223). Ergin de,
emir kipini tasarlama kipleri bashg altinda ele alir ve bu kiplerde zaman
ifadesinin olmadigini, bunlarin yalnizca birtakim sekiller ifade ettigini belirtir
(2009, s. 289). Bilgegil, emir kipini dilek kipleri altinda ele almis ve bunlarin
haber kiplerinde oldugu gibi belirli bir zaman kavrami tasimadigini, s6z konusu
eklerden ancak eylemin tarzina ait mana ¢ikarmanin mimkin oldugunu ifade
etmistir (2009, s. 261). Ustiinova ise, yargisiz eylemlerin bile zamanindan soz
edildigi bir ortamda dilek kipleriyle ¢ekimlenmis eylemlerin zamanindan nasil
soz edilmez, diyerek dilek kiplerinin kurduklari cimlelerde zaman ifade eden
sozcukler / sozciik dbekleri olsun olmasin onlarda belirli bir zamandan s6z
edilebilecegini bildirir. Bunun da gelecek zaman oldugunu ifade eder (2004, s.
683).

Emir, dilek, istek, gereklilik kiplerinin tasarlama veya dilek kipleri adiyla
bildirme/haber kiplerinden ayrildiklar kesindir. Bildirme/haber kiplerinin en
onemli ozelligi fiilin gerceklesme zamanini, tasarlama kiplerinin ise fiilin
gerceklesme bicimini bildiriyor olmasidir. Ancak, bunlar s6z konusu kiplerin
baskin 6zellikleridir. Yani, bildirme/haber kiplerinin nasil sadece zaman
bildirmesi s6z konusu degilse tasarlama kiplerinin de sadece bi¢im ifade etmesi
s6z konusu degildir. Bildirme/haber kiplerinde zaman baskindir, ayni zamanda
bicim de s6z konusudur. Bu bicim de birlesik cekimlerde acik¢a ortaya cikar.
Tasarlama kiplerinde ise bigim baskindir, ancak bunun yaninda genis, simdiki
veya gelecek zaman ifadesi de vardir. Bu da cimleden cliimleye degisebilir.
Clnkd, dildeki hicbir ifadenin zamandan azade olmasi disliniilemez. “Kitabi
bana ver.” cimlesinde kitabi simdi bana vermenin, “Derslerine ¢alismalisin.”
climlesinde derslere ¢alismanin genis zamanhginin, “lyilik et kele, 6viinsiin ele.”
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climlesinde iyilik etmenin ve Ovinmenin genel gecerliliginin, yani genis
zamanliginin ifadesi vardir. Zaten dildeki atasdzi ve deyimlerin bir kisminin
emir kipiyle c¢ekimlenmesi de onlarin genis zamana hitap ettiginin
gostergesidir. Su halde denebilir ki; tasarlama kipleri bicim agirlikli kiplerdir ve
zimnen zaman oOgesi de barindirirlar. Bu kiplerde zaman baskin olmadigi igin
¢ogu zaman climleye simdiyi, genis zamani veya gelecegi ifade eden bir zaman
zarfi eklenerek zaman daha da belirginlestirilir.

Turkcedeki emir kipi cekiminde tartisilan konulardan biri de bu kipin birinci
kisi cekimlerinde emir ifadesinin olup olmadigl konusudur. Bu konuda Delice,
bu kipin birinci kisi ekleri ile cekimlenen sekillerinin istek kipi ile karistirildigini;
ancak, bu kipin birinci teklik cekiminde kisinin kendini harekete gecirme
isteginin, birinci cokluk cekiminde de dil kullanicisinin icinde bulundugu
toplulugu kendisi ile harekete gecirme arzusunun bulundugunu belirtmistir
(2012, s. 77). Emir kipi tzerine bir arastirma yapan Cicek, bu kipin birinci teklik
ve birinci ¢cokluk ¢cekimlerinin emir kipi cekimine kismen dahil edilmesinin veya
tamamen c¢ekim disi tutulmasinin dilin bir 6gesini, bir imkanini kullanmamak
anlamina gelecegini, dolayisiyla kullanimdan dogan ihtiyaca, dilin mantigina,
Turkcenin tarihi slirecine bagl olarak alti kisinin de emir kipi ¢cekimine dabhil
edilmesinin ve bunun korunmasinin dilimiz icin bir kazang¢ olacagini belirtir
(2014, s. 345). Ozcelik ve Erten, emir c¢ekiminin baslangictan itibaren
kullanilagelen en saglam ¢ekim sekillerinden biri oldugunu, kisi kendisine
emredemez diye birinci kisilerde emir eklerinin olmadigini séylemenin yanls
oldugunu belirtir (2011, s. 149). Ercilasun da emir kipinde birinci teklik ve
birinci ¢okluk kisilerin oldugunu belirtir. Ona gore dil bilgisi incelemelerinde
hem islev hem de sekil dikkate alinmaldir. Emir kipi ¢ekiminde kullanilan
bicimbirimlerin pek ok islevinin oldugunu belirtir ve emir kipiyle istek kipinin
¢ekimini karsilastirip emir kipi igin farkli, istek kipi igin farkl eklerin
kullanildigini, ancak zamanla edebi dilde birinci sahislarda diismenin
yasanmasinin bir karisikhgl beraberinde getirdigini belirtmistir. Kisacasi
Ercilasun’a gore birinci sahislar kendilerine emir verebilir (2011, s. 61-66).

Bazi arastirmacilar ise bu kipin birinci kisi ¢cekimlerini emir kabul etmez.
Deny, calismasinda emir kipini érneklendirirken birinci teklik kisiye 6rnekler
arasinda yer vermez (1941, s. 363). Ayni bicimde Kononov da ¢alismasinda emir
kipinin teklik birinci kisi ¢ekiminin olmadigini belirtir (1956, s. 219). Banguoglu,
bu kipin tekli ve ¢oklu 2. ve 3. kisilerden ibaret oldugunu, buyuru eydilen veya
s6zl gegene eydenin nazari olarak kesin egilimini duyuran bir kip oldugu igin 1.
kisiye yonelmesinin mantikli sayilmayacagini belirtir (2004, s. 473). Bilgegil de
bu kipe giren fiillerin birinci sahistan mahrum olduguna dikkat ceker (2009, s.
262). Eker, calismasinda emir kipinin birinci teklik ve ¢okluk kisi cekimlerini bos
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birakmis ve -Aylm / -Allm bicimbirimlerini istek cekiminde gdstermistir (2017, s.
297). Karademir ise emrin hiyerarsik bir iliski diizeninde gerceklesen 6zellikli
istek tlrl oldugunu, Tlrkgede birincil islevi emir olan ve alti kisiye gore ¢ekimi
bulunan standart bir emir kipinin olmadigini, emrin bir kiplik oldugunu ve
bunun sozliksel, bi¢cim bilgisel, s6z dizimsel c¢esitli isaretleyicilerinin
bulundugunu, Turkiye Turkcesinde emir kipi adiyla verilen -Ayim, -Allm; -@, -
Xn(Xz); -sXn, sXnlAr bicim dizinin emir degil, isteme(me) kiplerinden biri
oldugunu belirtir (2012, s. 2132). Karademir'in konuya istek temelinde
yaklastigini, dil bilgisi calismalarinda tasarlama/dilek kipleri bashg: altinda
verilen emir, dilek, istek, gereklilik kiplerini istegin cesitli bicimleri olarak
belirledigini goririz. Burada dilde emir mi oncelikliydi, yoksa istek mi sorunu
da ortaya ¢ikmaktadir. Yani, emir ifade eden bicimbirimler zamanla cesitli
islevleri ifade eden bicimlere mi donistl, yoksa bu bicimbirimler istek ifade
eden bicimler olarak ortaya ¢ikip sonralari gesitli islevler mi kazandi? Bu
konuda emrin Tanrisalligi ve basitten karmasiga / somuttan soyuta dogru
ilerleyen dilin gelisimi bize yardimci olabilir. Diller, gelisim agisindan basitten
karmasiga / somuttan soyuta dogru ilerler, insanlar dili kurup gelistirirken 6nce
basit ve gerekli ihtiyaglarindan vyola ¢ikip zamanla degisen ihtiyaglar
cercevesinde dili gelistirirler. Bu konuda Ustten asta bir hiyerarsisi olan emrin
oncelikli olmasi ve zamanla daha nazik ve teferruath cesitli istek, gereklilik,
dilek bicimlerinin, bunun yaninda da dua, rica, azarlama, pismanlik vb. gibi
islevlerin ortaya ¢cikmasi daha isabetli gorlinmektedir. Ayrica, emir kipindeki
bicimbirimlerin Tirkgenin ilk yazili metinlerinden bugiine tim tarihi ve cagdas
yazi dillerinde benzer bicimde bulunuyor olmasi da onun Tirkgenin ilk caglarina
kadar uzandigini gostermektedir.

Korkmaz ise, emir kipinin birinci kisilerinde kullanilan bigimbirimlerin daha
Eski Tuirkce doneminden itibaren emir gosterme ve istek bildirme olarak iki ayri
islevde kullanildigini, bunun Tirkiye Tirkcesinde olan bir durum olmadigini,
dolayisiyla birinci kisilerdeki eklerin Tirkiye Tirkcesinde hem istek hem de emir
¢cekiminde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir (2003, s. 667). Ergin de,
zaman igerisinde degisen bazi durumlardan bahseder. Ona gére emirin birinci
kisileri emirden cok istek ifade ederler, bu ylzdendir ki emrin birinci kisi ekleri
oteden beri istek zannedilmistir. Ergin, Tlrkiye Tirkcesinde istek ¢ekimi otur-
ayim, otur-a-sin, otur-a; otur-alim, otur-a-siniz, otur-a-lar biciminde vermistir.
Emir kipinin birinci kisi ¢cekimleri istek icin de kullanilir olmustur. Ancak, bunun
yaninda istek kipindeki ikinci ve Uglincl kisiler de ¢ok tercih edilmemektedir.
Bunlarin yerini de emir kipi ¢cekimleri ve -sA eki almistir (2009, s. 311).

Arastirmacilarin dikkat cektigi gibi aslen emir kipinin ¢ekiminde kullanilan
birinci teklik kisi eki olan -Ay/m ve birinci ¢okluk kisi eki olan -Allm konusunda
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dil bilgisi calismalarinda bir karisiklik s6z konusudur. Aslinda bu konuda
Ercilasun’un da dikkat cektigi (zere dildeki sekil-islev konularina dikkat
edilmelidir. Bilindigi Gzere kip ekleriyle kisi eklerinin ayni bicimbirimde ifade
edilmesi 0Ozelligi emir kipi c¢cekimine mahsustur. S6z konusu birinci Kkisi
bicimbirimlerinin birinci kisiler kendilerine emir veremez diyerek tamamen
emir kipi cekiminden c¢ikarilip istek kipi cekimine dahil edilmesi bu sistemi de
bozmaktadir. Clnki, istek kipi ¢cekiminde kip ve kisi icin ayri bicimbirimler
kullantlir. Bunun yaninda, islev meselesi de énemlidir. Tasarlama kiplerinden
dilek, istek ve emir ifadelerinin birbirine olan yakinligi da s6z konusu islevler
icin bazi bicimbirimlerin birbirinin yerine kullanilmasini beraberinde getirmistir.
Bu konuda Ercilasun, bitiin tasarlama kiplerinde istek anlaminin bazen 6n
planda, bazen arka planda mevcut oldugu, bu sebeple de tasarlama kiplerinin
diger adinin dilek kipleri oldugu (2011, s. 63) aciklamasini vermek gerekir.
Ayrica, istek kipinin ¢ekiminde kullanilan -A’nin Bati Tirkgesindeki ¢ok islevli
yapisi, boy etkisi, yazi dilinin tutuculugu gibi sebepler de bu durumu etkilemis
olabilir. S6z konusu emir-istek karisikiginda pek dikkat edilmeyen bir durum
daha vardir. O da emir kipinde bulunan ve emrin dozuna gore yer alabilecek
olan istek ifadesinden vyola c¢ikilarak kip ve kisi ifadesinin bir arada
bulunmasindan dolayi daha kisa, daha ekonomik olan emir kipi eklerinin istek
ifadesi icin de kullanilmasi durumudur. Sonug olarak denebilir ki, s6z konusu
durumun pek cok sebebi olabilir. Ancak, dil sisteminde islev yakinhiginin
etkisiyle iki bigimbirim arasinda kalinirsa ¢ok biiylk oranda daha ekonomik
olanin tercih edildigi gértilmektedir.

Buradan yola cikilarak emir kipi eklerinin islevleriyle ilgili de bir seyler
soylenebilir. Bu konu da Tirkgenin dil bilgisi ¢calismalarinda ele alinmistir. Bu
konuda Korkmaz; istek, gereklilik, agciklama, uyari, yénlendirme, dua, yalvarma,
rica, yemin, yakaris, kargis, saskinlk, hayret, yeterlik, sitem, kabullenme,
teslimiyet gibi pek c¢ok islevinin bulundugunu belirtmistir (2003, s. 672-673).
Ercilasun; gereklilik, sart, tahmin, genis zaman, yalvarma gibi pek islevinin
oldugunu bildirir. Bu kadar ¢ok isleve ragmen bu kipe emir kipi denmesini ise
soyle aciklar: Her islev i¢in ayri bir isim kullanmak dogru olmaz, bu konuda ekin
baskin islevini esas almak gerekir (2011, s. 63). Son olarak ise Ucar, Tirkgenin
tarihi donemleri ve Tirkiye Tirkgesi lzerine emir kipinin islevleriyle ilgili
yapmis oldugu yuksek lisans tezinde tam 71 islev tespit etmistir (2014). Kip,
aslinda tam da boyle bir seydir. Sayisi ¢coktur ve en iyi tasarlama kiplerinde
kendini gosterir. Ancak, bu kadar kip islevinin emir kipinde bulusmasinin bir
actklamasi da olmalidir. Bu konuda yine ekonomi ilkesi -6zellikle ikinci teklik kisi
¢ekiminde-, emir kipinin o6teden beri Tirkcede kullanilan en saglam
bicimbirimlerden olmasi, boy etkisi gibi durumlar karsimiza ¢itkmaktadir.
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1. Emrin insan Hayatindaki Yeri

Emir kipini istek, dilek ve gereklilik gibi temel islevleri bicim bildirmek olan
kipler icerisinde farkli kilan bir hiyerarsi icerisinde gerceklesmesidir. Ustten asta
dogru isleyen bu hiyerarsi cesitli birimlerden olusabilir. Yaratan-yaratilan,
ana/baba-ogul, blylk-kiicik, amir-memur vb. emir isleyisinin cesitli
birimleridir. Bu birimlerin icerisinde ise; yas, sinif, riitbe, makam, ilim, tecribe,
gl gibi pek cok unsur emrin yonii igin belirleyici rol Gstlenmektedir.

Diinya tarihi icin emrin ilk basamagini yaratan-yaratilan iliskisi olusturur,
denebilir. Bilindigi lizere dinler, birtakim kurallar Gzerine kurulur. Bu kurallari
da temelde birtakim emir ve yasaklar olusturmaktadir. Emirler, yaraticinin
yapilmasini buyruk ettigi seyler, yasaklar ise yapilmamasini buyruk ettigi
seylerdir. ilk insan Hz. Adem’den beri var olan sistem budur. Nitekim Kuran-i
Kerim’de Hz. Adem ve Hz. Havva’nin yaratilmasindan sonra cennete konmasi
ve bu yerde ona emredilen ve buna karsilik onun yaptigl ve karsisinda kendisi
icin verilen hiilkiim séyle gegcmektedir:

“Ey Adem! Sen ve esin cennette oturun, istediginiz yerinden rahatca yiyip
igin ve su agaca yaklasmayin; yoksa zalimlerden olursunuz.” dedik (Bakara, 35)
(https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Bakara-suresi/42/35-ayet-tefsiri, erisim
tarihi ve saati: 12.04.2020 / 23.15).

“Seytan oradan onlarin ayadini kaydirdi da bulunduklari yerden onlari
¢ikardi. Biz de “Birbirinize diisman olmak lizere inin! Bir zamana kadar sizin igin
orada yerlesecek bir yer ve ihtiyag maddeleri vardir.” dedik (Bakara, 36).

“Onlara séyle dedik: “Oradan hepiniz inin! Benden size muhakkak bir yol
gGsterici gelecektir.” Kim benim génderdigim rehbere uyarsa artik onlara ne
korku vardir ne de liziileceklerdir (Bakara, 38) (https://kuran.diyanet.gov.tr/
tefsir/Bakara-suresi/43/36-39-ayet-tefsiri, Erisim Tarihi ve Saati: 12.04.2020/
23.15).

Bakara suresinde gecen bu ifadelerde bir emrin oldugu, buna
uyulmadiginda ise bazi yaptirimlarin olacagi agik¢a gorilmektedir. Bu da emrin
en basit tanimidir. Dolayisiyla emrin ilk basamagini yaratan-yaratilan iliskisi
olusturmaktadir, denebilir.

Ayrica, ilahi dinlerin sonuncusu olan islamiyet’te vahyin ilk ifadesi de
Arapga emir kipinin ikinci teklik kisi cekimi olan ikra’ (1,3!) “oku, ¢agir / davet et”
soziddr:

Yaratan Rabb’inin adiyla oku! (Alak, 1) https://kuran.diyanet.gov.tr/
tefsir/sure/96-alak-suresi, Erisim Tarihi ve Saati: 12.04.2020 / 23.41).

Yaratan-yaratilan iliskisiyle baslayan emir ifadesinin zamanla Ust ast iliskisi
iceren her dizeye vyayldigl, bundan dua, istek, rica, yalvarma, yakaris,
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teslimiyet, gereklilik gibi kip ifadelerinin ¢iktig daha makul gérilmektedir. Buna
destek olarak emir kipi ¢ekiminin boylar arasi kigik farklar dikkate alinmazsa
Tiurkcede yaziyla takip edilebilen donemlerden itibaren ayni bicimlerle ifade
ediliyor olmasi, 06zellikle ikinci teklik kisi cekiminin sadece fiil kok veya
govdelerinden olusmasi gosterilebilir. Emir kipi ¢cekiminin kurallarinin ¢ok
onceden belirlendigi ve ¢ok kullanilma sonucu birtakim asinmalara ugradigini
veya Oteden beri basit kurgulandigl soylenebilir. Asagida aciklanacagl lzere
diger diinya dillerindeki benzer 6zellikler de bunu kanitlamaktadir.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, emir kipi ¢ekimiyle ilgili tartismalar g6z
oninde bulunduruldugunda en saglam c¢ekimlerinin ikinci ve Uglnca kisiler
oldugu gordlir. Bunlar icerisinde de en basit olani bazi diinya dillerinde oldugu
gibi dogrudan fiil kok veya govdelerinin kullanildigi ikinci teklik kisi ¢cekimidir.
Dil kullanimi agisindan da blyik bir tasarruf saglayan bu durumun sebebi soyle
aciklanabilir. Gunlik hayatta emrin ilk yonelimi aslinda so6zii sarf edenin
karsisinda bulunan ikinci teklik kisidir. Dolayisiyla bu kisi cekiminde blyuk bir
erozyon yasanmis veya bastan itibaren bu kisi cekimi basit kurgulanmistir.
ikinci teklik kisiden sonra ise emrin ikincil yénelimleri ikinci ¢okluk kisi ve
Gglncd kisiler olmustur.

2. Emir Kipi Cekiminin Tiirk¢cenin Tarihi ve Cagdas Yazi Dillerindeki
Bigimleri

Serebrennikov ve Gadjieva’'nin tarihi Tlirk yazi dillerindeki fiil zamanlarinin
gelisimiyle ilgili soyledikleri emir kipinin gelisimine uyarlanabilir. Onlar, fiil
zamaninin yasini ortaya koymak icin onun Tirk lehgelerindeki yayilmasina
bakmak gerektigini, bu degerlendirmenin fiil zamaninin sonradan meydana
gelen yenilesmelerle veya On Tiirkce déneminde olustugunu ortaya koyacagini
belirtirler (Serebrennikov & Gadjieva, 2011: 139). Tiirk¢cedeki emir kipi
konusuna bu bilgiler 1siginda bakildiginda Tirk¢ede emir ¢ekiminin baslangictan
beri kullanilagelen en saglam ¢ekim eklerinden biri (Ozcelik & Erten, 2011, s.
149) oldugu gorilar. Turkcede emir kipi cekimiyle birlikte goriilen gecmis
zaman ve genis zaman c¢ekimleri de tarihi ve cagdas Tirk yazi dillerinde biiyik
bir saglamlik gostermektedir. Saglamliktan kasit, s6z konusu kip/zaman
cekimindeki eklerin Tirkcenin yazi dillerindeki benzer durumlaridir. Emir,
gorilen gecmis zaman ve genis zaman ¢ekimlerinde gorilen bu saglamlik, s6z
konusu cekimlerin Tirkgenin eski devirlerinde diger fiil ¢cekimlerinden 6nce
olustugu biciminde degerlendirilebilir. Zamanla cesitli boylar cergevesinde
agizlara ve lehgelere ayrilan Tirkcenin her gittigi yere giden bu ekler Turklerin
gecmisteki birlikte yasamlarina da isaret etmektedir.
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Dilin, olusturucularinin ihtiyaglarina goére sekillendigi g6z Onlinde
bulunduruldugunda emir ¢ekiminin de goriilen gegcmis zaman ve genis zaman
cekimleri gibi oncelikli bir ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir. Bu ihtiyacin kaniti
olarak tariht ve cagdas Turk lehgelerindeki emir kipi ¢ekimi bir tabloda soyle
verilebilir:

Tarihi Tuirk Yazi Dilleri
1.T.K. 2.TK. | 3.T.K. 1. C.K. 2.C.K. 3. C.K.
Kok -(A)yln [0} -zU(n) -(A)lim -n Ornek yok
Tiirkge gll -gun -n(lAr)
Eski Uygur | -(A)yin 0] -zUn -(A)-llm -n(lAr) -zUnlAr
Tiirkgesi gl ~(A)-lIp
Karahanli | -(A)yl(n) 0] -sU(n) -Alln -n(lAr) -sU(n)IAr
Tirkgesi -(A)ylm gll -sUnl -(A)lIm
-Ay -gln
Harezm -(g)AyIn [0) -sU(n) -(g)(A)lin -n(lAr) -sU(n)IAr
Tirkgesi -(g)Aylm | -gXI -Allm -(X)nXz
-yIn -alik
-ey
Tarihi -Ayln @ -sXn -AlXm -n(lAr) -sXnlAr
Kipgak -(g)Aylm -Gll -gAllm -nXz
Tarkeesi | () 1m Ul -(A)lIk
-GIn -(A)hih
-gUn -k
-hil -lih
-All
Eski -Ayln [0} -sXn -Alum - -sUnlAr
Anadolu | _Ayim gl -filz
Tiirkgesi
Cagatay -(A)y 0] -sU(n) -All(m) -n(lAr) -sUnlAr
Turkgesi -Ay-meén | -Gl -AlUk -nlz
-(g)(A)yIn -gln -AlXn -(X)nlzlAr
-Aylm
-Ayii
Cagdas Turk Yazi Dilleri
1. T.K. 2.TK | 3.7k 1. C.K. 2.CK. 3.CK.
Turkiye -Aylm [0} -sXn -Allm -Xn -sXnlAr
Tiirkgesi -XnXz
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Azerbayca | -Xm (0] -sXn -AK -Xn -sXnlAr
n Turkgesi
Gagavuz -(A)ylm [0} -sXn -(A)im -Xn -sXnnAr
Tiirkgesi -XnXz
Tirkmen -Ayin [0) -sXn -AlllR -(X)A -sXnlAr
Tiirkgesi -gXn Al
Ozbek -(8)y(in) @ -sin -(8)ylik -ng -sinlar
Tiirkgesi -gin -ngiz
-nglar
Yeni -y (0] -sun -yli -n(lAr) -sun
Uygur -ay -Gil -ayli -sila
Torkgesi | 5y -qi -yl -sila
-Gin
-gin
Kazak -(A)yln 0] -sln -(a)yiq -RdAr -sln
Tiirkgesi -filz -(e)yik -fAlzdAr
-lig
-lik
Kirgiz -(A)yln (0] -sXn -(A)I(k) -gllA -sXn
Tirkgesi -OyUn -gX| -guIo
-gXn -filzdAr
Karakalpa | -(A)yln (0] -sln -(a)yiq -f -sln
k Tiirkgesi -gll -(e)yik -Ifi(1Ar)
-glr -|ﬁ|Z(IAr)
-gIn
Nogay -(A)ylm 0] -sln -(A)ylk -flz -sln
Tiirkgesi -filz -sinlAr
Tatar -lym [0) -sin -lyk -giz/géz | -sinnar /
Tirkgesi / sén sénner
Bagkurt -(A)ylm (0] -hXn -(A)ylk -gXz -hXndAr
Tiirkgesi
Kirim- -(A)ylm (0] -sXn -(a)yiq -fi -sXnlAr
Tatar -(e)yik -filz
Tiirkgesi
Karagay- -Aylm 0] -sXn -ayiq -gXz -sXnlA
Malkar -eyik
Tiirkgesi
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Kumuk -Aylm -gXn -sXn -ayiq -glz -sXnlAr
Tiirkgesi -yXm -gXr -eyik -gUz
-yia/yuq
-yik / yuk
Altay -Ayln [0} -sln -Allk(tAr) -(I)gAr -sin(dAr)
Tirkgesi -Oyln -sAf /- | -zIn -Ollk(tAr) | -gOr -zIn(dAr)
sOfi -All
-ZAR / -oll
-zORn _y“
-GIn
-gAr
-gOr
Hakas -(i)m 0] -sin / -(i)bis / -(1)nar -sin(nar)
Tiirkgesi -sin -(i)bis -()ner -sin(ner)
-zin / -Zin -AnAr -zin(nar)
-An -zin(ner)
Tuva -Ayn (0] -zXn -AAlInAr -nAr -sXn(nAr)
Tiirkgesi -lyn -sXn -XXIXnAr -XnAr -zXn(nAr)
-Uyn -AllnAr
-XIXnAr
Simdiki
zaman emir
-XXm @ | -tXn -1AX -f -tXnnAr
-UAX
Saha (-XAgIf)
Tiirkgesi
Gelecek
zaman emir
-XXm -AAr/ | -XAxtin -AArlii/ | XAxtinnAr
(XAxtlbln) N
-0O0r -XAxtlblt -O0rUn
Cuvas -(A)m 0] -tir / -tir -(A)r -r ~gir / ~¢ir
Tiirkgesi -ggir / -g6ir
Halag Turkgesinde emir kipinin ¢ekimi on farkl tipte yapilir (Buran, 2018, s.
217). Bu ¢ok durum, Tirk lehgelerinin geri kalanlariyla karsilastirildiginda
Halag ST A ; L
Tiirkeesi emir kipi igin on farkli bigimbirim sistemi varmis gibi algilanmamalidir. Bu
¢ ¢ekimler emir ifadesinin farkli zaman ve kip ekleri kullanilarak yapilmasi gibi
durmaktadir’.

! Cekimlerin ayrintili gésterimleri igin bk. Buran, 2018, s. 217-219.
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(Argunsah, 2014, s. 173; Bulak, 2017, s. 281, 284, 290, 294, 300, 307, 311;
Buran, 2018, s. 143; Eraslan, 2012, s. 346; Ercilasun, 2007, s. 208, 275, 332,
398, 465, 520, 590, 718, 786, 855, 913, 989, 1056, 1118, 1195; Ersoy, 2017, s.
364; Gulsevin & Boz, 2013, s. 81; Giner, 2013, s. 234; Hacieminoglu, 2008, s.
190; Ozkan, 2019, s. 256; Tekin, 2016, s. 163; Toparh & Vural, 2007, s. 57).

Tarihi ve ¢agdas Turk yazi dillerindeki emir kipi ¢ekimine bakildiginda bazi
agiz ozellikleri sebebiyle ortaya gikan ses degisimleri ve daha sonralari ortaya
¢ikan ikincil bicimbirimler bir kenara birakilirsa bir birlikteligin oldugu goralur.
Yapi bakimindan ufak tefek ayrintili sekilleri olan emir ekleri semantik yonden
daima birlik teskil etmis ve lehge ayrimlari bu birligi etkileyememistir. Emrin,
birinci kisi cekimi sonuk kalmis, islek sekiller olarak daha cok ikinci ve Uglinci
kisiler 6ne cikmistir (Caferoglu, 1971, s. 2). Tirkcede emir kipi cekiminde kip ve
kisi icin tek ekin kullanildigi, ikinci teklik kisi cekiminde ise emri ifade icin
sadece fiil kok veya gévdelerinin mastarsiz kullaniminin yeterli oldugu goéralir:

1. Teklik kisi: Ben suyun dibinden, senin pesinden geleyim (W-GA16B2A-
0606-85) (Aksan, vd., 2012).

2. teklik kisi: Ben yerimden kimildayamayacagima gére, sen bana gel (W-
GA16B1A-1929-545) (Aksan, vd., 2012).

3. teklik kisi: Anestezi uzmani benimle gelsin (W-QA16B5A-0175-589)
(Aksan, vd., 2012).

1. ¢okluk Kkisi: Siz Cengelkéy'e tasinin biz de yazliga gelelim (W-DA14B1A-
1307-50) (Aksan, vd., 2012).

2. cokluk Kkisi: Cocuklara sesleniyor: "Simdi beklemeyin, daha sonra
gelin, hem dadilin bakalim, hastamiz var..." (W-IA15B3A-0555-738) (Aksan, vd.,
2012).

2. ¢okluk kisi: Hemen, ama hemen diikkdnima geliniz (W-DA16B2A-0032-
16) (Aksan, vd., 2012).

3. c¢okluk kisi: Sonra hemen gelsinler, muayeneye sevk edilecekler (W-
FA16B4A-0005-68) (Aksan, vd., 2012).

Tirkce icin bu durum, diger kip/zaman cekimleriyle karsilastirildiginda
onemli bir ekonomi olarak gorilebilir. Teklik ikinci kisi cekimindeki sifir
bicimbirimli ifadenin yaninda bazen kullanilan gll, gIn, glr, gAn, gor, kil, kil gibi
bicimbirimler ise aslinda ¢ekimin bu kisisini pekistirme igin kullanilan
bicimbirimlerdir. Turkcede emir kipinin ikinci teklik kisi ¢cekimi “(sen) gel!”,
kuvvetlendirilmis bicimi ise “(sen) gel-gil!” bicimindedir (Sertkaya, 1996, s.
141). -gll bicimbirimi, Tirk¢cede emir ¢ekimindeki ikinci ve Uglnci kisilerde
pekistirme igin kullanilan bir bicimbirimdir (Sertkaya, 1996, s. 142). Pekistirme
ogesi olan bu bigimbirimin ne zamandan beri Tiirk¢ede kullanildigi bilinmez
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ancak emrin pekistirilmesi icin ikinci ve Uglnch kisilerde basladigi, sifir
bicimbirim durumunda oldugu igin ikinci kisi ¢ekiminde tutundugu, bazen
kullanilip bazen kullanilmadigi, bu durumun da Tirkgenin lehgelere ayrilmadan
once yasandigi soylenebilir.

3. Emir Kipi Cekiminin Degerlendirmesi

Dinya (izerinde birbirinden farkl dil bilgisel 6zelliklere sahip dogal dillerin
bazi stireclerden gecerek buglinkii durumlarina ulastiklari bilinmektedir. Ancak,
bu sirecleri tam olarak bilmek bugiin icin mimkiin degildir. Fakat, bu konuda
dillerdeki bazi isaretleri izleyerek birtakim degerlendirmelerde bulunmak
mumkindir. Bilindigi Uzere dinyada yapi bakimindan yalinlayan diller,
bikimla diller, eklemeli diller ve kaynastiran diller olmak lzere doért ¢esit dil
grubu bulunmaktadir (Demirci, 2017, s. 126). Buglin 6zellikle yapi bakimindan
birbirine benzemeyen bir¢cok dilin bulunmasi dillerin farkli gelismeler
gostererek bugiline ulastiklarini gostermektedir. Dillerin erken dénemlerinde
daha sinirl, daha kolay ifade bigimlerinin yer aldigini; higbir ekin, ¢ekimin
bulunmadigi oldukga basit yapilarin oldugunu iddia etmek yanlis olmasa gerek.
Tipki, emir kipinin ikinci teklik kisi cekiminde oldugu gibi bildirisimin saglanmasi
icin kelime koklerinin kullanildigini géziimiizde canlandirabiliriz. Bu konuda
1825 yilindaki “Uber das Entstehen der grammatikalischen Formen und ihren
EinfluB auf die Ideenentwicklung” (Dil Bilgisel Yapilarin Dogusu ve Fikirlerin
Gelisimi Uzerindeki Etkileri Hakkinda) adli calismasiyla Humboldt’un 6ne
sirdigh goriusler 6nemlidir. Humboldt, insan dillerinin dil bilgisel yapilari
olusmadan dillerin yalnizca somut fikirlerin ifade edilebilecegi evrimsel bir
asamaya sahip oldugunu; dil bilgisinin, somut fikirlerin birlikte kullanimiyla
ortaya cikan belirgin asamalarla gelistigini ileri sirer (Humboldt'tan aktaran
Hopper & Traugott, 2003, s. 19-20). Demirci, Humboldt’un fikirlerinden yola
cikip cesitli agiklama ve 6rneklerle gelistirerek bu asamalari soyle vermistir: Bir
dilin ortaya ciktigi ilkel safha olan ve yapim ve c¢ekim eklerinin bulunmayip
bltin duygularin kelime kokleriyle ifade edildigi pragmatik safha; pragmatik
safhadaki kelimelerin devamli kullanilmasi sonucu belirli bir siranin olustugu
sentaktik safha; dildeki kelimelerin anlam ve islev cesitlenmesine ugradig
catallanma safhasi; yeni islevler yiklenen kelimelerin daha farkh islevlere
ugrayarak kaliplastigi dil bilgisel safha. Boylece zaman akip gectikce her dil
kendi tarihi icerisinde kendi sentaksini ve morfolojik degisimini yasamistir
(Demirci, 2017, s. 130-131). Humboldt’un gorislerini degerlendiren Hopper ve
Traugott, calismamizin temel konusu olan eklerle ilgili ilk asamanin Uglinci
asama oldugunu, burada klitiklerin ortaya ¢iktigini belirtmektedir (2003, s. 20).
Demek ki ilk iki asamada eklerden bahsetmek glictiir.
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Dil bilgisinin kokeni hakkinda calisma yapan Heine, Kaltenbock ve Kuteva;
Heine ve Kuteva’nin dil bilgisinin genleri adli ¢alismasina dayandirarak dil
bilgisinin ortaya c¢ikip gelismesiyle ilgili ilk katmanda isimin, ikinci katmanda
fiilin ve sonrasinda da cesitli bagimsiz ve bagimli isaretleyicilerin olustugu alti
katman tespit etmistir (2013, s. 381). Burada ilk katmanda kelime koklerinin
oldugunu, c¢esitli bagimli bicimbirimlerin ise sonraki asamalarda ortaya ciktigini
gormek mumkindur?.

Eklemeli dillerin en iyi 6rneklerinden olan Tirkcede emir kipinin ¢ekimi gibi
pek ¢ok g¢ekim ve yapim kategorisindeki ekler yukaridaki arastirmacilarin dil
bilgisinin ortaya cikip gelismesiyle ilgili ileri strdigi fikirler gibi dilin ortaya
ciktig1 ilk zamandan daha sonraki asamalarda ortaya ¢ikmistir, denebilir. Ancak,
burada emir kipi cekiminin diger kip eklerinin ¢ekiminden bir farkhhg
mevcuttur. Bu farkhlik, emir kipinde kullanilan eklerin hem kip hem de Kkisi
ifade ediyor olmasidir. Diger kip ¢ekimlerinde ise kip ve kisi icin ayri ekler
kullanilir.®> Deny de calismasinda “Emir siygasi bir tarafa dursun, Tirkcede
sahisli fiil siygalarinin hepsi dogrudan dogruya fiil tabani tizerinden degil, teme”
Gzerinden teskil edilir (1941, s.365).” diyerek emir kipindeki bu farklihiga dikkat
ceker. Bu durum, iki bicimde yorumlanabilir. Birincisi Turkcede diger kip/zaman
cekimleri fiil-kip/zaman eki-kisi zamiri bigiminde kurulmusken emir kipi ¢ekimi
bastan beri fiil-kip/kisi biciminde kurulmus veya emir kipindeki hem kip hem de
kisi ifade etme durumunun bir bicimbirimde birlesmesi kullanim sikligindan
dolay: diger kip/zaman c¢ekimlerine gore daha erken bir zamanda gerceklesmis,
denebilir. ikincisi ise emir kipi Tirkgenin ilk zamanlarindan itibaren béyle

Bu fikirler dilbilim calismalarinda genellikle dil bilgisellesme g¢alismalari igerisinde ele
alinmaktadir. Dil bilgisellesmeden anlasilacak sey, dillerdeki dil bilgisinin zamanla olustugu
biciminde olmamalidir. Aslinda erken donem dillerinde de dil bilgisi 6zellikleri vardi, sadece
glinimiizdeki kadar gelismis degildi. O dénem insanlarina yetecek kadardi. insanoglu, zamanla
ihtiyaclari gercevesinde hem sozliksel anlamli bigimbirimlerini hem de dil bilgisel anlamli
bicimbirimlerini nitelik ve nicelik bakimindan artirdi. Dil bilgisellesme, aslinda boyle anlasiimali,
sadece klasik tabirle dildeki islevli birimlerin olusmasi bigiminde anlasilmamalidir. Aslinda, her
donemin dil bilgisi kendisine yetecek kadardi. Bugiin de bdyledir. Diinya tzerindeki her dil ayni
yaplya sahip degildir. Her dil farkli yollardan ilerleyerek kendine yetecek sistemleri
olusturmustur.

3Burada, diger kip ¢ekimlerinin UGglinci kisi ¢ekimlerinde de kisi ekinin kullanilmadigini, sadece
Uguncl teklik kiside kisi eki kullanilmadig icin diger kisi ¢cekimleriyle karistirilmadigini belirtmek
gerekir. Ancak, diger kiplerin Uglncul kisi ¢ekimlerinde dismus bir o/ > o zamirinin oldugu, s6z
konusu zamirli gekimlerin Tlrkgenin eski donemlerinde bulundugu goraltr (kér-mis (ol), al-mis
(ol) (Bulak, 2017, s. 61); oki-r (ol), sev-er (ol) (Bulak, 2017, s. 193); bul-gay ol, 6I-gdy ol (Tekin,
2016, s. 172). Dolayisiyla emir kipindeki cekimlerle ayni degildir.

“Teme: fiil tabani + teme alameti (ki bu bazan zaman mefhumunu, bazan tarz mefhumunu
bildirir) (Deny, 1941, s. 365).
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kurulmustu. Emir kipinin ikinci kisi ¢cekiminde kisiye isaret edecek herhangi bir
bicimbirimin kullanilmamasi, sadece fiil kok veya gévdelerinin kullaniimasi ise
bu kisi cekiminin dilin ilk zamanlarindan itibaren kullanilan bir yapi oldugunu
biciminde degerlendirilebilir. Emir kipin ikinci teklik kisi cekiminde Tirkgenin
bilinen ilk yazili kaynaklarinda da bazen kullanilan -gll pekistirme birimi haric
herhangi bir bicimbirim kullaniimaz. ikinci teklik kiside goriilen bu durumun
benzer 6rnekleri baska diinya dillerinde de mevcuttur.

Yukarida belirtilen yorumlari biraz daha agmak gerekir. Eklemeli bir dil olan
Turkcede fiillerin kip/zaman ve kisi ekleriyle ¢ekimli bir fiil halini alip cimlede
yliklem olmasini saglamak i¢in birtakim ekler kullanilir. Daha 6nce de belirtildigi
Uzere emir kipinin diger kip/zaman c¢ekimleri icerisinde bir farkliigi vardir.
Dildeki yapilarin olusumu konusu g6z énilinde bulunduruldugunda bu fiil cekimi
yapisinin da birtakim siregler sonrasinda olusmasi gerekmektedir. Diger
kip/zaman eklerinde kip/zaman bildiren bigimbirimler ortaya ciktiginda
bunlarin kisisini belirtmek igin kisi zamirlerinden faydalaniimistir>.  Fiil
cekiminde kullanilan bu kisi zamirleri ise Tirk lehcelerinde zamanla ekleserek
kisi ekleri mahiyetini almistir. Emir kipi ¢ekiminin ise Turkcenin en eski yazi
dillerinde bile boyle bir asamadan gectigi gériilmez. Buradan da anlasilmaktadir
ki emir kipi cekimi, diger kip/zaman c¢ekimleriyle ayni gelisimi gbstermemistir.
Tirkgenin yaziyla takip edilemedigi bir zamanda emir kipi de bu asamalardan
gecmisse o zaman diger kip/zaman cekimleriyle ayni zamanda ayni gelisimi
gostermemigtir.

Emir kipi ¢ekiminin Koktirk¢ce doneminde de ¢agdas Tirk yazi dillerindeki
bicimiyle kullanilmasi onun Tiirk¢enin eski zamanlarindan itibaren kullanilan bir
kip cekimi oldugunu gostermektedir. Clinkd, Tirkcenin olusumundan bir zaman
sonra lehcelere ayrilmasiyla birlikte farkh boy ve cografyalarda birtakim farkli
bicimbirimlerin gelismesi olayindan etkilenmedigi anlasiimaktadir.

Koktiirkge ve Eski Uygur Tiirkgesinde | Koktiirkge ve Eski Uygur Tiirkgesinde
Diger Kip ve Zamanlarin Cekimleri Emir Kipi Cekimleri

kazgan-ur mdn (Tekin, 2016, s. 169) siile-yin / kabis-ayin

icik-di-n (Tekin, 2016, s. 167) siile-gil / kabis

téri-mis (Bulak, 2017, s. 57) siile-¢tin / kabis-zu(n)

> Tirkgede goriilen gegmis zaman kipinde ve dilek kipinde iyelik kokenli kisi eklerinin kullanildig
belirtilir. Ancak, Turkcede kisi de bildiren iyelik eklerinin kokeni bilinmemektedir. Yapilacak bir
arastirmayla s6z konusu iyelik eklerinin kékeni de kisi zamirlerine gikabilir.
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kal-tagi biz (Tekin, 2016, s. 170) siile-lim / kabis-alim

bar-di-niz (Tekin, 2016, s. 167) siile-n / kabis-i-n

kér-mis-ler (Bulak, 2017, s. 61) siile-¢tin / kabis-zu(n) (Bulak, 2017, s.
281)

Emir kipinin ikinci teklik kisi ¢cekiminde hichir bicimbirim kullanilmadan
dogrudan fiil kok veya govdelerinin kullaniimasi ise bu kisi cekiminin daha ileri
diizey bir sadelige sahip oldugu, belki de dil yapisinin olusma katmanlari goz
onlinde bulundurulursa bu katmanlarin ilk zamanlarina ait bir kullanimdan
kaldig1 sonucu cikarilabilir®. Cuinkii, yasantida emrin yoneldigi ilk kisi ikinci teklik
kisidir. Erken donem insanlarinda da ayni durumun var oldugunu disiinmek
saniriz yanhs olmaz. Erken dénem insanlarinin zamanlarinda heniiz dil yapisinin
bu kadar gelismedigi, ¢esitli durumlar igin birgok ekin olusmadigi bir dénemde
emrin ikinci teklik kisi ¢cekimi i¢in dogrudan fiil koklerinin kullaniimasi gayet
mantikh bir durumdur. Cocuk dilinde de ayni durum gecerlidir. Cocuklarin
oncelikle al, ver, git, gel gibi yapilari 6grendigi bilinmektedir.

Emir kipinin bir yoni de en az ¢aba yasasiyla ilgilidir. Dilde ¢ok kullanilan
yapilar icin daha kisa bicimbirimlerin tercih edilmesi veya ¢ok kullanilan yapilar
icin olusturulan bicimbirimlerin zamanla daha da kisalmasi durumu gorilar.
Burada dilbilimdeki siklik, ekonomi ve erozyon ilkeleri karsimiza ¢ikmaktadir.

Siklik, bir dildeki sozliiksel veya dil bilgisel anlaml bigimbirimlerin yazi
dilinde ve/veya s06zli dilde cimlede kullaniilma oranidir. Dilde, butln
bicimbirimler ayni oranda kullanilmaz. Bazi bicimbirimler dilde saha sik
kullanilirken bazilari daha dastk siklikla kullanilir. Daha sik kullanilanlar yiiksek
sikhkli bicimbirimler olarak adlandirilir. Dilde yiksek sikliga sahip sozliiksel
anlamli bicimbirimler glinlik hayatta yiksek oranda kullandigimiz kelimelerdir.
Yiksek sikliga sahip dil bilgisel anlamli bicimbirimler ise glinlik hayatta yliksek
oranda kullanilan c¢esitli anlam ve islevlerdeki bagimli ve/veya bagimsiz
bicimbirimlerdir. Yiksek kullanim sikhgina sahip birimler ayni zamanda dilde
¢okca ihtiya¢ duyulan birimlerdir. Clnk{, dilde 6nemli ilkelerden biri de
ihtiyactir. Her toplum, kendi dilinin temel s6z varligini olustururken de bu
ihtiyag ilkesine gore hareket eder. ihtiyaclar arttik¢a dildeki birimlerin sayisi da
artar. Bir yandan birimlerin sayisi artarken bazi birimlerin ihtiya¢ oranlari da
artar ve kullanimlari daha sik hale gelir. Bu konuda Martinet, dilsel bir birimin

® Emir kipinin ikinci teklik kisi ¢ekiminde bazen kullanilan -GII ekinin s6z konusu kipimin

¢ekiminde kullanilan bir kip veya kisi eki olmasi degil, pekistirme igin kullanilan bir bigimbirim
oldugu goriisii bugilin igin kabul edilmistir.
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sikhginin  dogrudan dogruya toplumun gereksinimleriyle arttigini, bunun
ozellikle sozliiksel birimlerde meydana geldigini, ancak dil bilgisel anlamli
birimler icin de bunun gecerli oldugunu belirtir (1998, s. 212). Dil bilgisel
anlaml bicimbirimlerden olan fiil ¢cekimi ekleri de Turkcede yiksek kullanim
sikligina sahiptir. Bunlar icerisinde emir kipinin kullanim sikligi da ylksektir.

Dilde kullanilan s6z varhgi unsurlari kullanim sikligi bakimindan ikiye ayrilir.
Birinci sinifi metinlerde sik kullanilan edat, baglag, zamir, tanimlik gibi
kelimeler, ikinci sinifi ise anlam ve yapi bakimindan metnin séz varliginin
temelini olusturan ve sayica daha kalabalik olan ancak g¢ok sik kullanilmayan
isim, sifat, zarf gibi kelimeler olusturur (Popescu, 2009, s. 18-19). Bu konuya
Bybee, Perkins ve Pagliuca da dikkat ceker ve dil bilgisel isaretleyicilerin
sozliksel ogelere gore daha yiksek bir kullanim sikhgina sahip oldugunu
belirtirler (Bybee, Perkins & Paliuca’dan aktaran Heine, 1993, s. 110). Aksan da
dilde en ¢ok basvurulan égelerin belirtme 6geleri, adil, ilge¢, baglag, yardimci
eylem gibi “yapi sozcikleri” adi verilen 6gelerin oldugunu ortaya koyar (2007,
c. 3, s. 21). Gorulduga uzere dildeki bicimbirimler arasinda kullanim
bakimindan farkli sikliklar vardir. Bu konuda dil bilgisel anlamh bicimbirimlerin
climlede kullanimlarinin daha yiiksek oldugu gorulir. Bu da onlarin genis bir
baglamda kullanimlarina izin veren anlamsal genelliklerinden
kaynaklanmaktadir (Bybee, Perkins & Pagliuca, 1994, s. 8). Dil bilgisel anlamh
bicimbirimlerin de kendi iglerinde farkli kullanim sikliklarina sahip olanlari
vardir. Bu konuda dilin isletim sisteminin yikini tasiyan bicimbirimlerin 6ne
ciktigr gorilur. Turkcede her cimlede bir veya birden fazla kip/zaman ekinin
kullanildigi goriltr. Kullanim bakimindan bu durum gercekten yiksek bir sikliga
isaret eder. Peki, dildeki yuksek siklik, bicimbirimlerde ne gibi degisiklikler
olusturur? Bu konuda karsimiza dilbilimdeki ekonomi ve erozyon ilkeleri gikar.
Heine, dil bilgisellesme silirecini anlamsizliasma > yiiksek kullanim sikhgr >
bilgisel deger kaybi > erozyon (Desemanticization > High frequency of use >
Loss of information value > Erosion) olarak verir (1993, s. 111). Gorildagi
Gzere anlam bosalmasindan sonra baslayan sirec¢ yiksek kullanim sikhigidir.
Yiksek kullanim sikligi ise dil bilgisel deger kaybi sirecini hazirlar, bu da
beraberinde bicimbirimlerdeki erozyonu meydana getirir. Bu da ekonomi ilkesi
geregi ortaya cikar.

Bicimbirimlerin sikliklari ve boyutlariyla ilgili olarak Zipf, ylksek siklikla
kiiclik boyutlu olmay birbirine baglar (Zipf'ten aktaran Croft, 2003, s. 112).
Zipf, dildeki birimlerle bunlarin kullanim sikligini bir usta ile onun tezgahi
arasinda olan iliskiye benzetir. Ona gore bir usta is yaparken en ¢ok kullandigi
aletleri elinin ulasabilecegi en yakin yere, az kullandigi aletleri ise daha uzaga
koyar. Bunu da en az ¢aba yasasi geregi yapar. Dolayisiyla yakinda olan ve sik
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kullanilan aletler gibi dildeki sik kullanilan bicimbirimler az kullanilanlara gore
daha ¢ok yipranir (Strazny’den aktaran Demirci, 2015, s. 26-27). Zipfin
degerlendirmelerinden yola ¢ikan Croft da insanlarin ekonomi igin en yaygin
kullanilan dilsel ifadeleri kisalttigini yani bunlari basitlestirdigini belirtir. Ayrica
O, dildeki yiiksek siklik ile sifir bicimbirim arasinda da baglanti kurar (2003, s.
112). Bybee, Perkins ve Pagliuca, The Evolution of Grammar adl eserlerinde
siklikla fonetik hacim arasinda bir baglanti oldugunu, daha sik kullanilan dil
malzemesinin ister sozliksel isterse de dil bilgisel olsun daha az kullanilan
malzemeye gore fonetik bakimindan daha kisa olma egilimi gosterdigini belirtir
(1994, s. 20). Yine Bybee ve Hopper, yiiksek sikliga sahip kelimelerin fonetik
indirgemeye ¢ok maruz kaldiklarini ve boylece dil kullanimindaki kisalmalarinin
onlari daha ongorilebilir yaptigini belirtir (2001, s. 17). Bu ifadeler, s6z konusu
calismada ele alinan emir kipi ¢cekimi eklerinin diger kip/zaman eklerine goére
daha kisa oluslarini ve o6zellikle ikinci kisi ¢ekiminin sifir bicimbirim halinde
olmasini agiklamaktadir.

Turkcede en az ¢aba yasasi olarak ele alinan ekonomi ilkesinin ifade ettigi
sey, dilbilimde simplicity, optimality gibi ifadelerle de karsilanmistir. Ekonomi
ilkesi, belli bir amacin gerceklesmesi icin gereken cabayi insaoglunun en aza
indirdigini varsayan, 6zellikle birinci ve ikinci eklemlilik diizlemi ¢ercevesinde
birimleri yalinlagtirma ve genellestirme egilimlerini anlatan ilkedir (Vardar,
2007, s. 92). insanin bildirisim gereksinimleri ile fiziksel etkinligini en aza
indirme egilimi arasindaki iliski dil degisimine yén vermektedir (Martinet, 1998,
s. 201). insanin dili kullanirken bile harcadigi cabaya dikkat etmesi ekonominin
dil bilgisindeki bicimbirimlerin sekillenmesinde 6nemli bir etken oldugunu
gostermektedir.

Dil bilgisinin olusmasinda ekonomi ilkesi 6nemli bir etkendir; ancak dildeki
degisiklikler her zaman ekonomi ilkesi gercevesinde gelismez (van Gelderen,
2004, s. 12). Su an dilde kullanilan pek ¢ok bicimbirimi daha da kisaltmak
mimkindir. Ancak bunu engelleyen bazi sebepler vardir. Belki de bu
sebeplerin en dnemlisi yazi dilidir. Yazi dilinin tutuculugu dolayisiyla ¢ok zor ve
uzun zaman icerisinde degismesi dilin daha da ekonomiklesmesini
engellemektedir. Bugiin Tirkiye Tlrkgesi agizlarinda daha ekonomik bigimleri
kullanilan birimlerin daha uzun bigimlerini yazi dilinde gérmek mimkiindir.
Gelecek zaman kipi birinci teklik kisi cekiminin agizlarda gel-ece-m / gel-ce-m
vb. bigimleri kullaniirken vyazi dilinde hep gel-ecek(g)-im bigiminde
kullanilmasi; simdiki zaman kipi birinci teklik kisi cekiminin agizlarda gel-i-yo-m
/ gel-o-m vb. bicimleri kullanilirken yazi dilinde gel-i-yor-um biciminde
kullanilmasi; emir kipinin teklik birinci kisi c¢ekimi agizlarda basla-yim
bicimindeyken yazi dilinde basla-y-ayim biciminin kullanilmasi buna birer
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ornektir. Tiurkce gibi uzun bir s6zlli donem gecirmis diller icin ise bu sozli
donemde daha ¢ok ekonomi ilkesinin uygulanmis olmasi beklenir. Clinki
yazinin herhangi bir sinirlandiriciligl yoktur. Bu agidan degerlendirildiginde de
Turkcenin erken doneminde olusan bir emir ¢ekimi sisteminin bu sozli
dénemde ekonomi ilkesi geregi kisaltildigi distnulebilir. Boylece karsimiza
dildeki erozyon olayi ¢ikar. Erozyon, dil bilgisellesmenin bir sonucu olarak dilsel
bir ifadenin fonetik tozini kaybetmesi anlamina gelir. Erozyon, dil
bilgisellesme silirecinin son asamasi olarak gosterilir (Heine & Kuteva, 2007, s.
42). Givon’un, bir fiilin anlamsal igerigini kaybetmesi sonucunda zaman
icerisinde ses yapisindan da kayiplar verecegini ve bu indirgeme siirecinin
bagimh bir ek gelisiminden sifir ifadeye kadar gidebilecegini belirtmesi
arastirmacilara ilham kaynagi olmustur (Givon’dan aktaran Gokge, 2013, s. 36).
Dil bilgisel anlamli bicimbirimler ile erozyon arasindaki iliski, dil bilgisellesen
birimlerin ayni zamanda genelleserek anlam bakimindan genis bir kullanima
sahip olmasi ve bunun sonucunda da ses agisindan 6nemli kayiplar vermesi
olarak agiklanir (Bybee, Perkins & Pagliuca, 1994, s. 20). Dildeki birimlerde
gorilen fonetik erozyon dort tlre ayrilabilir:

a. Hecelerin tamamini iceren fonetik pargalarin kaybi.

b. Vurgu, ton ve ezgi gibi parga Usti 6zelliklerin kaybi.

c. Fonetik 6zerklik kaybi ve yakindaki fonetik birimlere uyum.

d. Fonetik sadelestirme. (Heine & Kuteva, 2007, s. 43)

Dilde sadece fonetik degil, pek cok durumda hem fonetik hem de
morfolojik erozyon gorilir (Heine, 2007, s. 44). Dilde, ses erozyonlarinin
yasanmasl ayni zamanda bicim bilgisini de etkilemekte ve bu tlr olaylar bigim
bilgisel indirgemeleri de beraberinde getirmektedir.

Buraya kadar belirtilenler, Tiirkcedeki emir kipi cekiminde kullanilan
bicimbirimlerin  6zelliklerinin iki ihtimal (zerinden degerlendirilmesinin
dilbilimsel dayanaklariydi. Ancak, s6z konusu fiil ¢cekiminin Tirkcenin yazili
olarak takip edilebildigi donemlerin de 6ncesine uzanmasi bu konuda kesin bir
yarglya varmamizi engellemektedir. Ama, insanoglunun dili kurup gelistirmesi,
bu sirecte dil bilgisinin olusum siregleri ve insanoglunun bu sireclerdeki
ihtiyaci bize kesin olarak insanoglunun cesitli ihtiyaclarina gore dili kurup
gelistirdigini, glinlik hayatinda ¢ok yer tutan birimleri siklikla kullandigini, bu
sikhktan dogan g¢abayi aza indirmek igcin en az gaba yasasini islettigini, bu
sebeple de sik kullandigi birimleri zamanla kisaltip sifir bigimbirime kadar
gotlirdigiini veya en basindan beri bu birimleri kisa tuttugunu géstermektedir.
Bu durumlar agisindan Tirkcedeki emir kipi cekimi ele alindiginda onun
ekonomi, erozyon gibi ilkelerin isletilmesi sonucu diger fiil cekimlerine gore
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daha kisa ve ekonomik oldugu, bugiin pek c¢ok kip islevini kendisinde
barindirmasindan dolay! dilde pek ¢ok kipin ifadesi icin siklikla kullanildig
gorhlur. Bu kipin ozellikle ikinci teklik kisi ¢ekiminde sifir bicimbirimli bir
kullanimin yer almasi ikinci kisinin daha ylksek bir kullaniminin bulundugunu,
dilin erken dénemlerinden beri var olan bir ¢ekim bicimi oldugunu, dolayisiyla
ekonomi ve erozyon ilkelerinin daha Ust dizeyde isletildigini gostermektedir.
Emir kipinin ikinci teklik kisi cekiminde bazi diinya dilleri de Tlrkcedeki yapiyla
benzerlik gostermektedir.

Yukarida da bahsedildigi Gzere dinya dilleri yapi bakimindan doérde
ayrilmaktadir. Her dil kendi yapisi cercevesinde fiil cekimlerini olusturmustur.
Eklemeli diller fiil cekimindeki zaman/kip ve kisiyi cesitli eklerle karsilarken,
bikimli diller ek disinda c¢esitli bicimbirimler, kaliplar ve zamirler
kullanmaktadir. Burada ise Mogolca, ingilizce ve Farsgadaki emir ¢ekiminin
durumu ve Tirkgeyle olan bu konudaki benzerlikleri verilecektir. Yukarida
Turkcede emir kipinde diger zaman ve kiplere gore daha basit bir yapinin
kullanildigi belirtilmisti. Bu basitligin ikinci teklik kiside daha ileri dizeyde
oldugu, emir cekimi icin sadece fiil kok veya govdesinin kullanildig1 ifade
edilmisti. Bu konuda cesitli diinya dillerini ele alalim.

Altay dillerinden biri olan eklemeli yapidaki Mogolcada emir kipi harig fiil
cekimi, fillden sonra getirilen zaman ekleriyle yapilir. Kisiler ise ekle degil,
zamirlerle ifade edilir: bi yav-san “gittim”, ¢i yav-san “gittin”, ter yav-san
“gitti”, bid (nar) yav-san “gittik”, ta (nar) yav-san “gittiniz”, ted (nar) yav-san
“gittiler” (Ersoy, 2019, s. 71). Emir kipinin ise birinci teklik, ikinci teklik, G¢lnci
teklik, ikinci cokluk ve tgiincii cokluk kisilerde cekimleri vardir. ikinci teklik kisi
harig diger kisilerde fiil kok veya govdesi Gzerine farkli ekler getirilir: yav - sugay
“gideyim”, yav “git”, yav-ag “gitsin”, yav-tsgaa “gidin”, yav-ag “gitsinler”
(Senoglugil, 2002, s. 120). Mogolcada emir kipiyle diger kip/zaman c¢ekimleri
arasinda temel fark olarak diger kip/zaman c¢ekimlerinde kisiyi belirmek icin kisi
zamirleri kullanilirken emir kipi ¢ekiminde fiile gelen ekler kisiyi de karsiladig
icin bu cekimde kisi zamirleri kullanilmaz. ikinci olarak ise Tiirkcedeki gibi emir
kipinin ikinci teklik kisisi eksiz gekimlenir, yani dogrudan fiil kok veya govdeleri
kullanihr.

ingilizcede basit zamanlardan genis zaman icin subject + verb /
verb+s/es/ies, simdiki zaman icin subject am/is/are + verb+ing, ge¢mis zaman
icin subject + verb2 / verb+ed, gelecek zaman icin subject + will / be going to +
verb vyapilari kullanilirken emir kipi c¢ekiminde sadece verb kullanimi s6z
konusudur (Cowan, 2008, s. 110, 356). Yani, temelde 6zne de kullaniimadan
dogrudan fiillerin birinci halinin kullanimi s6z konusudur. Genelde ikinci kisilere
yonelen bu emir ifadelerinin tglnci kisilere de yoneldigi goruliir:
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Go to your room. (Odana git.)

Be quiet. (Sessiz ol.)

Look at me. (Bana bak.)

Look. (Bak.) (Bana, bize, ona vb. olabilir.)

Run. (Kos.)

vb.

Farscada emir ¢ekimi yalniz ikinci teklik ve ikinci ¢oklu kisiler icin kullanilir.
Mastarin muzari kékld ayni zamanda emir ¢ekiminin de kokidur. Su farkla ki,
ikinci teklik kisi icin emir yapmak istendiginde mastarin muzari kokiniin basina
kuvvetlendirme veya siis <’si getirilir. ikinci cokluk kisi icin de ayni islem yapilir.
Ayrica fiilin sonuna < ikinci cokluk kisi eki getirilir:

2 (Git.)

S 9 (Soyle.)

b0y (Isit.)

¢os (Gal.)

ok (Ver.)

440 (Veriniz.) (Bangi, 1971, s. 59)

Farscada gecmis, genis ve gelecek zaman c¢ekimleri icin bazi bicimbirimler
kullanilirken (e28) “gittim”, p9, “giderim”, o3 e&l9> “gidecegim”) aslinda emir
kipinin ikinci teklik kisi cekimi icin fiil kokinin mastarsiz hali yeterlidir. Ancak
genellikle bir kuvvetlendirme edati getirilir. Bu durum da Tirkcedeki ikinci
teklik kisi ¢ekiminde kullanilan fiil kok veya gévdelerine kuvvetlendirme igin
getirilen Gll birimine benzemektedir. Ayrica, Tiirkcedeki emir kipi ¢ekiminde
diger zaman ve kiplere gore goriilen ekonomiklik Farscada da gorilir. Bu da
dildeki siklik, ekonomi ve erozyon ilkeleriyle uyumludur.

Tirkceyle karsilastirma icin Mogolca, ingilizce ve Farscadaki durumlar
burada verildi. Yapilan baska bir arastirmada 56 dil, emir c¢ekimlerinde
gostermis olduklari 6zelliklere gore bes acidan degerlendirilmistir. Bu 56 dil
icerisinde aralarinda Eski ibranice, Siiryanice, Filistin Aramicesi, Akadca, Hintge,
Sanskritce, Eski Farsca, Latince, italyanca, Rusca, Tamilce, Fince, Klasik
Yunanca, Turkge gibi dillerin bulundugu 32 dilin ikinci teklik kisi emir ¢ekiminin
herhangi bir isaretleyici kullanilmadan yapildigi bildirilmistir (2005, s. 4-
https://www.yumpu.com/en/document/view/36247989/notes-on-the
typology-of-imperatives-georgetown-university). Ayrica, dillerin hepsinde emir
kipinin ikinci kisi cekimlerinin daha yaygin oldugu, dillerin bu kisi cekiminde ya
hi¢ birim kullanmadigl ya da kullansa bile daha minimal birimler kullandig
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belirtilmistir (2005, s. 27- https://www.yumpu.com/en/document/view
/36247989/notes-on-the-typology-of-imperatives-georgetown-university). 56
dil Uzerinde yapilan emir kipi degerlendirmesi siklk, ekonomi, erozyon gibi
ilkelerin bu cekime etki ettigini, emir ifadesinin ikinci kisilere -6zellikle ikinci
teklik kisiye- yoneldigini, bunun da ikinci teklik kiside sadece fiil kok veya
govdesinin  kullanimindan olusan bir yapi meydana getirdigi gorusiini
desteklemektedir. Bu da bazi dillerdeki evrensel egilimi géstermektedir.

Sonug

Bu calismada Tirkcedeki emir kipi ¢ekimi dilbilimdeki siklik, ekonomi ve
erozyon ilkeleri cercevesinde degerlendirilmis ve emir kipinin diger kip/zaman
cekimlerine gore bu ilkelerin 6zelliklerini daha ©6nceden biinyelerinde
gosterdikleri ortaya konmustur. Ayrica, bu konuda bazi diinya dillerinin de
Tirkceyle benzerlikler gosterdigi ve emir ¢ekimi konusunda evrensel bir
egilimin oldugu anlasiimistir. Bunda sik kullanilan yapilarin ekonomi ilkesi
geregi kisaltilmalari islemi etkindir veya dillerde sik kullanilan bu vyapilar
(6zellikle ikinci teklik kiside) bastan beri ekonomik olarak kurgulanmistir,
denebilir. Bu konuda bazi diinya dillerinin bigim bilgisel agidan bir birliktelik
gosterdigi soylenebilir. Bu agidan bakildiginda emir kipinin ikinci teklik kisi
¢ekimi icin sadece fiil kok veya govdelerinin kullanilmasi dillerin ortaya ¢ikisi ve
gelisimi agisindan daha erken dénemlerin bir Grini olabilir. Ayrica, emir kipinin
kisi cekimleri bakimindan birinci ve Uglinci kisileri diinya dillerinde var olup
olmama bakimindan farklilik gosterirken ikinci kisileri tim diinya dillerinde
vardir. Bu da s6z konusu kipin ilk ve esas kullanim alaninin 6zellikle ikinci teklik
kisi olmak Uzere ikinci kisiler oldugunu gostermektedir. Bu durum, dillerin
dogus ve gelisim asamalari bakimindan emir kipinin ikinci kisilerinin oncelikli
ihtiyac hissedilen bir kategori oldugunu ve tim dinya dillerinde bu ihtiyaci
gidermek icin cekimlerin olusturuldugunu géstermektedir. Bu da dillerin felsefi
alt yapisi icin kullanilabilecek bir veridir.

Tlrkcede emir kipi ekleri, diger kip/zaman eklerinden farkli olarak kip ve
kisi ifadelerini blnyelerinde birlikte barindirmaktadir. Ayrica, emir kipi ekleri
gorilen gecmis zaman ve genis zaman kipi ekleriyle birlikte bazi ses bilgisel
farkhliklar hari¢ Tirk lehgeleri arasinda standart bir kullanima da sahiptir. Bu
ozellikleri de onun Tirkcenin henliz lehgelere ayrilmadan olustugunu ve
yerlestigini gdostermektedir. Bu da emir ¢ekiminin insanoglunun 6ncelikli fiil
cekimi ihtiyaglarindan biri oldugunu géstermektedir. Oncelikli ihtiyaclardan biri
olmasinda Tanri-insan emir hiyerarsisinin ve erken dénem insanlari arasindaki
daha ilkel bir iletisimin etkin oldugu soylenebilir.
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Emir kipinin kip-kisi ifadesi bakimindan daha tasarruflu olmasi onun emir
ifadesi disinda dua, rica, istek, yalvarma, dilek gibi ifadeler i¢in de kullaniimasini
saglamistir. Ozellikle Tiirkgedeki A istek kipi ekinin Tiirkiye Tiirkgesi yazi dilinde
kullanilmiyor olmasi istek ifadesini karsilamak icin emir kipi eklerinin
kullanilmasini beraberinde getirmistir. Ozellikle ikinci teklik kiside sadece fiil
kok veya govdelerinin kullaniliyor olmasi onu emir, istek, dilek, dua vb. ifadeler
icin cok kullanilan bir cekim haline getirmistir. Elbette ki bu kullanimlarin da
bazi ozellikleri vardir. Turk¢cede her durumda emir ¢ekiminin kullanilmadigi,
bazi ifadeler icin farkli bicimlerin de tercih edildigi gérilmektedir. Emir kipinin
Turkiye Turkcesindeki ikinci teklik kisi cekiminde sadece fiil kok veya govdelerin
kullanilmasi emir disinda istek, dua, rica gibi ifadeler icin nazik bir iletisimi
engelleyebilmektedir. Bu durumda da, ver- fiilini esas alirsak, “verir misin!”
bicimi daha c¢ok tercih edilmektedir. Boylece, daha nazik bir ifade meydana
getirilmektedir.
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