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Oz

Bu galigmada mevcut Ustiinliikler, zayifliklar, firsatlar ve tehditler or-
taya konularak, Isparta Orman Bolge Miidiirliglindeki (OBM) orman-
cilik ¢aligmalarini kamuoyuna duyuracak etkili kitle iletisim aracla-
rinin belirlenmesi ve 6nceliklendirilmesi islemi gergeklestirilmistir.
Boylece bu alandaki kitle iletisim araclarinin gelistirilmesine yonelik
oneriler gelistirilmistir. Arastirmanin ana amaci; Isparta OBM’de
ormancilik ¢aligmalarini kamuoyuna duyuracak etkili kitle iletisim
araclarinin belirlenmesine yonelik iistiinliikleri, zayifliklari, firsat-
lar1 ve tehditleri ortaya koymaktir. Diger amaglar ise arastirma ala-
ninda kitle iletisim araglar1 konusundaki mevcut yapiyr incelemek,
kitle iletisim araglarina yonelik potansiyelleri ve kisitlar1 belirlemek
ve buna yonelik mevcut yapiyi iyilestirebilmek igin Oneriler gelis-
tirmektir. Aragtirmada SWOT (Ustiinliikler, Zayifliklar, Firsatlar
ve Tehditler) ¢oziimlemeleri ile Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
tekniklerini bir araya getiren bir melez teknik olan R"WOT (Ranking
Teknigi + SWOT Coziimlemeleri + Dogrusal Kombinasyon Teknigi)
teknigi kullanilmistir. Bu teknik SWOT gruplarinin ve her bir SWOT
grubu i¢indeki SWOT faktorlerine ait 6nceliklerin ve 6nem sirasinin
belirlenmesinde, Siralama teknigi ve Dogrusal Kombinasyon tekni-
gini birlikte kullanan kombine bir yaklagimdir. Kullanilan R"WOT
teknigi, farkli karar verme durumlari i¢in uygun bir aragtir. Bu 6rnek
uygulama calismast da sunulan metodolojinin faydaliligin1 goster-
mistir.

Anahtar Kelimeler: Katilim, ¢ok kriterli karar verme, R”WOT, kitle
iletisim araglari, Isparta, Orman Bolge Miidiirliigii (OBM)

Abstract

In this study, the existing advantages, weaknesses, opportunities and
threats were revealed, and the process of determining and prioritizing
effective mass media that would announce the forestry activities in
Isparta Forestry Regional Directorate (FRD) to the public was carried
out. Thus, it was developed suggestions for the development of mass
media in this field. The main purpose of this research is to explore
the strengths, weaknesses, opportunities and threats for determining
effective mass communication tools in Isparta FRD. The other pur-
poses of this study are to review the current structure regarding mass
communication tools, to identify the potentials and the constraints for
mass media tools, and to recommend ways to improve the existing
structure for them. In this research, it was used the R”WOT technique,
which is a hybrid technique connecting Multiple Criteria Decision-
Making Techniques (MCDM) to SWOT (Strengths, Weaknesses,
Opportunities and Threats) analysis. This technique is a combined
approach utilizing Ranking Technique and Linear Combination Tech-
nique when assessing the priorities and the order of importance of
SWOT groups and SWOT factors included within each SWOT group.
Presented R”WOT Technique is suitable for a variety of different deci-
sion making situations. Also, this case study showed the usability of
the presented method.

Keywords: Participation, multi criteria decision making, R’WOT,
mass media, Isparta, Forestry Regional Directorate (FRD)
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1. Giris

Kurumlar; ¢alismalarini ve basarilarint kamuoyu-
na duyurmak, bilinirliklerini artirmak, toplumun
giivenini kazanmak, vermek istedikleri mesajlar1
etkili bir sekilde hedef kitlelere ulagtirmak, gorev
konularinda farkindalik yaratmak i¢in halkla ilis-
kiler etkinliklerine 6nem vermektedirler. Halkla
iliskilere yeterince 6nem vermeyen kurumlarda,
hazirlanan basin biiltenlerinin gazetelere, dergilere
veya televizyonlara gonderilmesi seklindeki yak-
lasim, halkla iliskiler faaliyetinin etkili bir sekilde
yapilmamasi sonucunu dogurmaktadir.

“Orman ve orman kaynaklarini korumak, dogaya
yakin bir anlayisla gelistirmek, ekosistem biitiin-
liigii icinde siirdiiriilebilir ve topluma ¢ok yonlii
Jfaydalar saglayacak sekilde yonetmek” misyonu,
“Stirdiiriilebilir orman yonetimi uygulamalarinda
oncti kurum olmak” vizyonu olan (OGM, 2016),
iilke ylizol¢limiiniin biiyiik bir kisminda ¢aligmalar
gergeklestiren, en {icra kdsesine kadar orgiitlenmis
Orman Genel Miidiirligii (OGM) de ¢alismalarini
genis kitlelere duyurmak ve kamuoyu olusturmak
durumundadir.

Glinlimiizde en 6nemli gevre politikasi araglarindan
biri ¢cevre egitimidir. Clinkii halkin destegi olmadan
dogal kaynaklar1 korumak miimkiin degildir. Halk
da ancak bildigi, anladig1 ve kabul ettigi takdirde
koruma stireglerine destek verecektir. Halkin ¢evre
ve dogal kaynaklar ile ilgili egitim diizeyinin gelis-
tirilmesi ile ¢evrenin ve dogal kaynaklarin siirdii-
riilebilir yonetimi saglanabilecek ve olumsuz insan
etkisi en alt seviyeye indirilecektir (Erol, 2012). Ar-
tik kurumlar kamuoyunu olumlu yonde etkilemek,
kalict izler birakmak pesindedir. Toplumun begeni,
destek ve giivenini kazanmis kurumlar, amaglarini
yerine getirmek i¢in iistiin konuma gegerler. Ciin-
ki bu yolla; halki aydinlatir, halkin yonetimle olan
islemlerini kolaylastirir, halkla is birligi saglayarak
hizmetlerin daha ¢abuk ve kolay goriilmesini sag-
lar, halkin kuruma ve hizmetlere dair; dilek, istek,
tavsiye ve sikayetlerini dinleyerek yasanan aksak-
liklar1 gidermeye ¢aligirlar.

Ormanlarin korunup gelistirilmesi ve sagladigi
faydalar toplumun tamamini ilgilendirmektedir.
Halkin katilim saglamadigi, inanmadigi ve destek-
lemedigi etkinliklerin basarili olma sansi diisiik-
tliir. OGM’nin belirledigi amaglar1 gergeklestirmesi
ve basarilt olmasi, baglantili oldugu genis toplum
kesimlerinin giiven ve destegini saglamaya bagli-
dir. “Genel Miidiirliik faaliyetlerine ait haberlerin
saglikl kaynaklara dayanilarak ve Bakanlik politi-
kalari ¢ergevesinde degerlendirildikten sonra belli
bir disiplin icinde medyaya verilmesi, faaliyetle-
rin dogru sekilde kamuoyuna aktarimas: agisin-
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dan biiyiik onem tasimaktadir” saptamasini yapan
OGM, hedefledigi kitlelere ulagmak i¢in 27 Orman
Bolge Miidiirliigiinde “Basin Halkla [liskiler ve Ta-
nitim Biirolart” kurmus ve g¢alisma esaslarini bir
tamimle (OGM, 2008) belirlemistir.

Ulusal Ormancilik Programinda (Anonim, 2004)
da konu ele alinmis ve genel eylemler kisminin 19.
Maddesinde; “Orman teskilatimin halkla iliskiler,
bilinglendirme ve egitim konularindaki kurumsal
ve eleman kapasitelerinin gii¢lendirilmesi” seklin-
de belirtilmistir.

Siirdiiriilebilir Orman Yénetimi Ozel Ihtisas Ko-
misyonu Raporu, Stratejik Amag¢ 1.2. Ormanlarin
koruyucu ve ¢evresel islevleri ile faydalarinin 6ne-
mi konusunda toplumun bilinglendirilmesi, sivil ve
politik destegin olusturulmasi kapsaminda isbirli-
gi gerekli kurulus olarak TRT, 6zel TV ve medya
kurumlar1 da sayilmistir. Ayrica yine bu stratejik
amag altindaki mevzuat diizenlemelerinde; TRT,
0zel TV kanallar1 ve diger kitlesel yayin aragla-
riyla toplumun bilinglendirilmesi konusunda 6831
sayil1 Kanunda diizenleme yapilmasi yer almistir
(Anonim, 2014).

Aragtirmada; konunun katilimer bir anlayisla ele
alinmasi suretiyle, demokratik bir toplumun temel
bir pargasi olan katilime1 yaklagimin ele alinan ka-
rar verme problemiyle gelistirilmesine ve orman
kaynaklar1 yoneticileri tarafindan benimsenmesi-
ne katkida bulunmak ve orman idaresinin uygula-
yacag faaliyetleri ilgi gruplarinin tercih, ihtiyag
ve beklentilerini dikkate alarak belirlenmesini
saglamak amaclanmistir. Bu dogrultuda calismada
Isparta Orman Bolge Miidiirligiinde ormancilik
calismalarint kamuoyuna duyuracak etkili kitle
iletisim araglarinin belirlenmesi tizerine etkili ic-
sel ve digsal faktorlerin belirlenmesi, katilimct bir
yaklasimla 6l¢iilmesi ve 6nem sirasina konulmasi
konusunda bir karar verme modeli gelistirmek ve
bu problem ile ortaya ¢ikan CKKYV probleminin
¢Oziimiinli gosteren drnek uygulama caligmasi ger-
ceklestirmek istenmistir.

Calismada aragtirma alani olarak se¢ilmis bulunan
Isparta Orman Bolge Miidiirliigii igin ormancilik
caligmalarint kamuoyuna duyuracak etkili kitle
iletisim aracglarinin belirlenmesinde etkili i¢sel ve
digsal faktorler “SWOT ¢éziimlemeleri” yardimiy-
la belirlenmistir. Daha sonra bu faktorler “R’'WOT

teknigi” kullanilarak katilimer bir yaklasimla sayi-
sal olarak 6l¢iilmiis ve 6nem sirasina konulmustur.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Arastirmada, konu ile ilgili literatiir yaninda,



ormancilik ¢aligmalarini kamuoyuna duyuracak
etkili kitle iletisim araglarinin mevcut durumunun
ve OGM'nin kurumsal kimliginin halkla iliskiler
acisindan bulundugu noktanin ortaya konmasi
amaciyla katilimcilara yonelik hazirlanmis “SWOT
ve Swalama Bilgi Formlart” kullanilmistir.
Hazirlanan bu formlarin proje ekibince yiiz yiize
her bir; Cocuk, Sektér Uzmani, STK, Orman
Koyliisii, Kereste Isletmeleri ve Kamu Kurumu
temsilcisi tarafindan doldurmasi saglanmistir.

2.2. Yontem
2.2.1. Hedef kitle

Calismada; Isparta Orman Bolge Miidirliigii ¢alis-
ma alanindaki Cocuklar, Sektér Uzmanlari, STK
temsilcileri, Orman Koyliileri, Kereste Isletmeleri
ve Kamu Kurumu (Ormancilik hari¢ kamu kurum-
lar1) temsilcileri hedef kitle olarak alinmigtir. Be-
lirlenen bu toplum katmanlarinin gorisleri, temsil-
cileri aracilig1 ile ¢aligmaya dahil edilmistir.

UNICEF’in Cocuk Haklarina Dair sézlesmenin 1.
Maddesi, “Bu Sozlesme uyarinca ¢ocuga uygula-
nabilecek olan kanuna gére daha erken yasta regit
olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her in-
san ¢ocuk sayilir.” ifadesini kullanmaktadir (UNI-
CEF, 1989). Proje kapsaminda “Cocuklar” seklin-
de belirtilen hedef kitle, 18 yas altin1 kapsamistir.
Bu kitledeki alt yas sinirt1 ise SWOT ve Siralama
Bilgi Formlarini anlayip bilingli olarak cevaplayan
yas olarak proje ekibi tarafindan belirlenmistir. Bu
amagla ilgili yas grubunun bulundugu okullardaki
temsilcilerin (sinif baskan, egitsel kol ve kuliip yo-
neticileri) goriislerine bagvurulmustur.

2.2.2. Ornekleme yontemi

Calismada belirlenen hedef kitleler temsilcileri
araciligi ile 6rneklenmis, SWOT ve Siralama Bilgi
Formlar1 yardimiyla 6zgiin veriler elde edilmistir.
Bu amagla her bir ilgi grubundan 10’ar temsilci ile
calisilmigtir. Orman kdylerinde tesadiifi 6rnekle-
me yapilmistir.

2.2.3. Veri ¢oziimlemeleri ve degerlendirme
yontemleri

Isparta Orman Bolge Midiirligii ¢alisma alanin-
daki Cocuklar, Sektér Uzmanlari, STK temsilcile-
ri, Orman Kdyliileri, Kereste Isletmeleri ve Kamu
Kurumu temsilcilerinin tercihlerini dikkate alarak
ormancilik ¢alismalarini kamuoyuna duyuracak
etkili kitle iletisim araglarinin belirlenmesine yo-
nelik iistlinliikleri, zayifliklari, firsatlar1 ve tehdit-
leri ortaya koymak amaciyla SWOT ¢oziimleme-
leri, Siralama teknigi ve Dogrusal Kombinasyon
tekniginin bir arada kullanildig1 melez bir teknik
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olan “R’WOT teknigi” (Yilmaz, 2006; Sonmezler,
2008) kullanilmistir.

3. Bulgular

Oncelikle ormancilik calismalarini kamuoyuna
duyuracak kitle iletisim araglarinin durumunun
degerlendirilmesi amactyla proje ekibi tarafindan,
birbirlerinden bagimsiz olarak SWOT ¢o6ziimle-
meleri gerg¢eklestirilmistir. Sonrasinda bir ¢alisma
daha gerceklestirilerek, proje ekibince ayri olarak
ortaya konulan SWOT ¢6ziimlemelerindeki SWOT
faktorleri topluca degerlendirilmistir. Bu calisma
sonucunda bazi SWOT faktorleri elenmis, bazila-
r1 da ayni faktor altinda birlestirilmistir. Boylece
mevcut durumun degerlendirilmesinde dikkate ali-
nacak SWOT gruplari ile her bir SWOT grubu da-
hilindeki SWOT faktorlerine son sekil verilmistir.

Buna gore ormancilik ¢aligmalarint kamuoyuna
duyuracak kitle iletisim araglarinin durumunu
degerlendirmede kullanilacak SWOT ¢oziimleme-
lerinin “Ustiinliikler” grubunda asagidaki SWOT
faktorlerinin bulunmasi kararlastirilmigtir:

1. Orman bolge midiirliikklerinde basin ve halkla
iligkilerden sorumlu bir birimin bulunmasi

2.0GM biinyesinde Basin ve Halkla Iliskiler
Midiirliigii’ntin bulunmast

3.0GM’nin ge¢mise dayali koklii bir kurumsal
kimlige sahip olmasi

4.Orman isletme miidiirliiklerinin (OIM) yapilan
calismalar hakkinda zaman zaman orman
koyliilerine ve sehirde yasayanlara faaliyetleri
hakkinda bilgi vermesi ve onlarin goriiglerini
almast

5.0rman teskilati biinyesinde halkin kullandigi
¢ok sayidaki korunan alanda hedef kitleye
mesaj iletme imkaninin bulunmasi

6.0rman teskilatinin {ilkenin en iicra kosesine
kadar orgiitlenmis olmasi

Ormancilik arastirma enstitlisii miidiirliiklerinde,
halkla iliskiler ve sosyal ormancilik bélim basmii-
hendisliginin bulunmasi

SWOT c¢oziimlemelerinin “Zayifliklar” grubunda
yer almasi kararlastirilan SWOT faktorleri ise
sunlardir:

Halkla iliskiler konularinda hizmet i¢i egitimlerin
yetersizligi

1.insanlarin dogrudan bilgilendirilmemesinden
kaynaklanan kulaktan dolma bilgilerle yanlis
kanaatlere varilmasi



2.0GM’nin  kentte yasayanlarla kurumsal

iletisiminin yetersiz diizeyde kalmasi

3.0GMnin yaptig1 hizmetlerde algi yonetimine
yeterince dnem vermemesi

4.Orman isletme midiirliiklerinde halkla iliskiler
uzmaninin bulunmamasi

5.0rman isletme seflerinin (OIS) halkla iliskiler
calismalarinin sadece kisisel c¢abalarla sinirlt
kalmast

6.0rman koylerinde halkla iliskiler ¢aligmalarini
yiriitecek, konusunda uzman ve konulari
halkin  anlayacagi {islupta anlatabilecek
elemanlarin azlig1

SWOT ¢oziimlemelerindeki “Firsatlar/Olanaklar”
grubunda ise asagidaki SWOT faktorleri yer almistir:

1. Geligen bilisim teknolojisi ile birlikte insanlara
ulagmay1 kolaylagtiran medya araglarinin
artmasi

2.Halkin bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesini
amaglayan etkili sivil toplum kuruluslarinin
varligi

3.Son yillarda iilkemizde sesli ve goriintiilii yayin
organlarinin gesitlenip yayginlasmasi

4.Sehirlesme ile medya kullanim olanaklarinin
artmast

5. Toplumda ¢evre bilincinin artmasi
6. Toplumda egitim diizeyi artmasi
7. Toplumun sosyo-ekonomik olarak gelismesi

SWOT ¢oziimlemelerine ait “Tehditler/Tehlikeler”
grubunu olugturan SWOT faktorlerinin ise sunlar-
dan olugmasina karar verilmistir:

1. Gelismis bolgelerde karsilastirildiginda
kirsal bolgede kitle iletisim araglar1 kullanim
kiltiiriiniin zay1flig:

2.Halkin g¢evre bilincinin yeterli diizeyde
olmamasi
3.0rman i¢inde veya bitisiginde yasayan

koyliilerin sosyo-ekonomik nedenlerle ormana
bagimliliklarinin fazla olmast

4.0Orman idaresinin en ¢ok iliskide oldugu orman
kdylerinde okur-yazar oraninin nispeten diisiik
olmast

5.Sosyal medyada yaganan yanlis yonlendirmeler
ve bilgi kirliligi
6.Sosyal medyaya yonelik giiven eksikligi

7. Toplumun &nemli bir kesiminin ormanlarin
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giderek azaldigi algisina sahip olmasi ve bu
siirecte de orman teskilatinin pay1 oldugunu
diistinmesi

Bu calismada R®WOT teknigi kullanilarak calisma
alanindaki Cocuk temsilcilerine, Sektér Uzmanlari
temsilcilerine, STK temsilcilerine, Orman Koylii-
leri temsilcilerine, Kereste Isletmeleri temsilci-
lerine ve Kamu Kurumlari temsilcilerine SWOT
gruplar1 ve her bir SWOT grubu i¢indeki SWOT
faktorlerine yonelik karsilagtirmalar yaptirilmistir.
Boylece ad1 gegen temsilcilerin, ormancilik ¢alis-
malarini kamuoyuna duyuracak kitle iletisim arag-
larii degerlendirmede kullanilan SWOT ¢oziim-
lemelerindeki SWOT gruplari ile her bir SWOT
grubundaki SWOT faktorlerine iliskin tercih ve
hiikiimleri ortaya konmustur. Sonugta “katilimci
bir yaklasim” izlenerek ormancilik calismalarini
kamuoyuna duyuracak kitle iletisim araglar1 de-
gerlendirilmistir.

Ormancilik g¢aligsmalarini kamuoyuna duyuracak
kitle iletisim araglarini degerlendirme yoniinde,
her bir ilgi grubundan 10’ar temsilciye basvurul-
mus ve ilgili SWOT gruplar1 ve her bir SWOT gru-
bu i¢indeki SWOT faktorlerine yonelik tercih ve
hiikiim belirtmeleri istenmistir.

Boylece yukaridaki temsilcilerden elde edilen
karsilagtirma bilgileri ve R®"WOT teknigi ¢6zim
asamalar1 sirastyla takip edilerek, ormancilik ¢a-
lismalarint kamuoyuna duyuracak kitle iletisim
araglarini degerlendirme yoniinde SWOT ¢6ziim-
lemeleri ile elde edilen SWOT gruplar1 ve her bir
SWOT grubu i¢indeki SWOT faktorlerine ait nihai
oncelik degerleri elde edilmistir.

Ormancilik ¢alismalarini kamuoyuna duyuracak
kitle iletisim araglarinin katilimer bir yaklasimla
degerlendirilmesi amactyla farkli ilgi grubu tem-
silcilerine anket ¢aligmasi uygulanmistir. Bu anket
caligmasinda, kitle iletisim araglarinin degerlendi-
rilmesine yonelik gergeklestirilen SWOT ¢oziim-
lemeleri sonucunda belirlenen SWOT gruplarinin
(Ustiinliikler, Zayifliklar, Firsatlar/olanaklar, Teh-
ditler/Tehlikeler) ve her bir SWOT grubu altinda-
ki SWOT faktorlerinin 6nem durumlarina iliskin
ilgili temsilcilere karsilastirmalar yaptirilmistir.
Sonrasinda bu karsilastirma iglemleri sonucunda
elde edilen veriler, anket uygulanan her bir temsilci
itibariyle degerlendirilmistir. Bu kapsamda her bir
temsilciye yonelik olarak R"WOT teknigi kullani-
larak, ilgili SWOT gruplar1 ve her bir SWOT grubu
dahilindeki SWOT faktorleri igin goreceli 6ncelik
degerleri elde edilmistir. Boylece her bir ilgi grubu
itibariyle elde edilen 6ncelikler ve sonugta ulasilan
genel oncelikler asagida ayri alt basliklarda acik-
lanmaktadir.



3.1. ilgi gruplar itibariyle oncelikler

Uygulama alaninda anket yapilan temsilciler;
Cocuk temsilcileri, Sektér Uzmanlar1 temsilcileri,
STK temsilcileri, Orman Koyliileri temsilcileri,
Kereste Isletmeleri temsilcileri ve Kamu
Kurumlari temsilcileri seklinde gruplandirilmistir.
Sonrasinda her katilimci grubun temsilcilerine
ait R”WOT teknigi oncelik sonuglarinin aritmetik
ortalamasi alinarak, her bir ilgi grubu igin SWOT
gruplart ve her bir SWOT grubundaki SWOT
faktorlerinin 6ncelik degerlerine ulagilmistir. Elde
edilen sonuglar, her bir ilgi grubu itibariyle, ayr1 alt
basliklar altinda asagida incelenmistir.

3.1.1. Cocuk temsilcilerine ait 6ncelikler

Calisma alanindaki okullarda yer alan (ortaokul ve
lise) 6grencilerinden olusan Cocuk temsilcilerine
yonelik R'WOT teknigi c¢oziimleme sonuglari
Tablo 1’de verilmistir.

Buna gore Cocuk temsilcilerine gore en yiiksek
oncelige sahip SWOT grubu, 0,25522 oncelik
degeri ile “Firsatlar/Olanaklar” olmustur. Bunu
0,25330 oncelik degeri ile “Tehditler/Tehlikeler”
ve 0,24577 oncelik degeri ile “Zayifliklar” SWOT
gruplar1 izlemistir. “Ustiinliikler” SWOT grubu
ise 0,24571 oncelik degeri ile en diisiik oncelikli
olarak ortaya ¢ikmistir.

Cocuk temsilcileri acisindan, “Ustiinliikler” SWOT
grubu dahilinde, en yiiksek oncelik degerine
sahip SWOT faktorii, 0,04371 oncelik degeri ile
“Orman teskilatimin iilkenin en iicra késesine
kadar orgiitlenmis olmast” olmustur. Buna karsin
“Zayifliklar” SWOT grubunda yer alan “Orman
koylerinde halkla iliskiler calismalarim yiiriitecek,
konusunda uzman ve konulari halkin anlayacagi
tislupta anlatabilecek elemanlarin azligr® SWOT
faktordi ise 0,04072 oncelik degeri ile Cocuk
temsilcilerince en yiiksek Onceligi almistir. Ayni
temsilciler i¢in  “Firsatlar/Olanaklar” SWOT
grubunun o6ne ¢ikan SWOT faktori, 0,04142
oncelik degeri ile “Toplumda egitim diizeyi
artmast” faktoriadir. Bu temsilcilere gore “Halkin
¢evre bilincinin yeterli diizeyde olmamasi” SWOT
faktorii ise 0,04318 oncelik degeri ile “Tehditler/
Tehlikeler” SWOT grubunun en yiiksek oncelikli
faktoriidiir.

3.1.2. Sektor uzmanlari temsilcilerine ait
oncelikler

Bu c¢alismada Sektdr Uzmanlari temsilcileri ola-
rak kabul edilen Isparta Orman Bolge Midiirligi
teknik personeli ve medya sektoriindeki profesyo-
nellerin SWOT gruplar1 ve her bir SWOT grubu
icerisindeki SWOT faktorlerine yonelik yaptikla-
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r1 karsilagtirmalar esas alinarak, R"WOT teknigi
¢ozlimlemeleri ile elde edilen sonuglar Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2°’den de goriilecegi iizere, Sektdr Uzman-
lar1 temsilcileri, “Ustiinliikler” SWOT grubunu
(0,26261), en yiiksek oncelikli SWOT grubu olarak
gormektedir. Bunu sirasiyla “Tehditler/Tehlikeler”
(0,25327), “Fursatlar/Olanaklar” (0,25068) ve “Za-
yifliklar” (0,23345) SWOT gruplar: takip etmekte-
dir.

Sektér Uzmanlari temsilcilerine gore, “Ustiinliik-
ler” SWOT grubunda en yiiksek dncelikli SWOT
faktorii “OGM ’nin geg¢mise dayali koklii bir ku-
rumsal kimlige sahip olmasi” (0,04071) iken, “Za-
yifliklar” SWOT grubunda “OGM 'nin kentte ya-
sayanlarla kurumsal iletisiminin yetersiz diizeyde
kalmast” (0,03492), “Firsatlar/Olanaklar” SWOT
grubunda “Gelisen bilisim teknolojisi ile birlikte
insanlara ulasmayt kolaylastiran medya aragla-
rimin artmast” (0,03919) ve “Tehditler/Tehlikeler”
SWOT grubunda ise “Sosyal medyaya yénelik gii-
ven eksikligi” (0,03999) SWOT faktorleri en yiik-
sek oncelige sahip olmustur.

3.1.3. STK temsilcilerine ait oncelikler

STK temsilcileri tarafindan yapilan kargilagtirma-
lara gore, R"WOT teknigi kullanilarak elde edilen
SWOT gruplari ve her bir SWOT grubu igerisinde-
ki SWOT faktorlerine ait dncelik degerleri Tablo
3’te gosterilmektedir.

Tablodaki oncelik degerleri incelendiginde STK
temsilcilerine gore en yiiksek oOncelige sahip
SWOT grubunun “Tehditler/Tehlikeler” (0,25785)
oldugu anlasilmaktadir. Bu temsilcilere gére bu
SWOT grubunu sirastyla “Zayifliklar” (0,25486),
“Ustiinliikler” (0,24391) ve “Firsatlar/Olanaklar”
(0,24338) SWOT gruplar1 izlemektedir.

“Ustiinliikler” SWOT grubu altinda “Orman islet-
me miidiirliiklerinin yapilan ¢alismalar hakkinda
zaman zaman orman koyliilerine ve sehirde yasa-
yanlara faaliyetleri hakkinda bilgi vermesi ve on-
larin gériiglerini almasr” SWOT faktori 0,03959
oncelik degeri ile STK temsilcileri tarafindan en
yiksek oncelikli faktdr olarak tercih edilmistir.
Bununla birlikte bu temsilciler igin “Orman koy-
lerinde halkla iliskiler caliymalarin yiiriitecek, ko-
nusunda uzman ve konulart halkin anlayacagu iis-
lupta anlatabilecek elemanlarin azligr” (0,04146),
“Toplumun sosyo-ekonomik olarak geligsmesi”
(0,03664) ve “Sosyal medyaya yonelik giiven ek-
sikligi” SWOT faktorleri ise sirastyla “Zayifliklar”,
“Firsatlar/Olanaklar” ve “Tehditler/Tehlikeler”
SWOT gruplarinin en yiiksek oncelikli faktorlerini
olusturmustur.



Tablo 1. Cocuk temsilcilerine ait “R’WOT Teknigi” ¢oziimlemeleri
Table 1: “R’WOT Technique” analysis of child representatives

Swot

gruplars Oncelik Swot faktorleri Oncelik
Orman bolge midiirliiklerinde basin ve halkla iliskilerden sorumlu bir
A 0,03512
birimin bulunmasi
OGM biinyesinde Basin ve Halkla iliskiler Miidiirliigii’niin bulunmasi 0,03161
OGM’nin ge¢mige dayali koklii bir kurumsal kimlige sahip olmasi 0,03369

Orman isletme midiirliiklerinin yapilan ¢alismalar hakkinda zaman za-
man orman kdyliilerine ve sehirde yasayanlara faaliyetleri hakkinda bilgi ~ 0,03598

Ustiinliikler ~ 0,24571 ) A
vermesi ve onlarin goriislerini almast

Orman teskilat1 binyesinde halkin kullandig1 ¢cok sayidaki korunan alan-

da hedef kitleye mesaj iletme imkaninin bulunmast 0,03637

Orman teskilatinin iilkenin en iicra kosesine kadar orgiitlenmis olmas1  0,04371

Ormancilik aragtirma enstitiisii miidiirliiklerinde halkla iliskiler ve sosyal

ormancilik boliim basmiihendisliginin bulunmasi 0,02923
Halkla iliskiler konularinda hizmet i¢i egitimlerin yetersizligi 0,03311
insanlarin dogrudan bilgilendirilmemesinden kaynaklanan kulaktan

o 0,03999
dolma bilgilerle yanlis kanaatlere varilmast
OGM nin kentte yasayanlarla kurumsal iletisiminin yetersiz diizeyde kal- 0.03539

masi

Zayifliklar 024577 OGM nin yaptig1 hizmetlerde alg1 yonetimine yeterince énem vermemesi  0,03257

Orman isletme midirliikklerinde halkla iliskiler uzmaninin bulunmamasi  0,02892

Orman isletme seflerinin halkla iliskiler ¢aligmalarinin sadece kisisel ¢a-

balarla sinirli kalmas 0,03507

Orman koylerinde halkla iliskiler calismalarim yiiriitecek, konusun-
da uzman ve konular1 halkin anlayacag iislupta anlatabilecek ele- 0,04072
manlarin azhg

Geligen bilisim teknolojisi ile birlikte insanlara ulagsmay: kolaylasgtiran

0,03747
medya araglarinin artmasi
Halkin bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesini amaglayan etkili sivil
- 0,03322
toplum kuruluslarinin varligi
Firsatlar/ Son yillarda tilkemizde sesli ve goriintiilii yayin organlarinin ¢esitlenip 0.03474
olanaklar 0,25522  yayginlagmasi
Sehirlesme ile medya kullanim olanaklarinin artmasi 0,03345
Toplumda ¢evre bilincinin artmast 0,03625
Toplumda egitim diizeyi artmasi 0,04142
Toplumun sosyo-ekonomik olarak gelismesi 0,03868
Gelismis bolgelerde karsilastirildiginda kirsal bolgede kitle iletisim arag-
e N 0,03421
lar1 kullanim kiiltiriiniin zay1flig
Halkin cevre bilincinin yeterli diizeyde olmamasi 0,04318
Orman i¢inde veya bitisiginde yasayan kdyliilerin sosyo-ekonomik ne-
< 0,03551
denlerle ormana bagimliliklarinin fazla olmast
Tehdltler/ 0,25330  Orman idaresinin en ¢ok iliskide oldugu orman kdylerinde okur-yazar
tehlikeler . . 0,03661
oraninin nispeten diisiik olmasi
Sosyal medyada yasanan yanlis yonlendirmeler ve bilgi kirliligi 0,04001
Sosyal medyaya yonelik giiven eksikligi 0,03018
Toplumun 6nemli bir kesiminin ormanlarin giderek azaldig1 algisina sa- 0.03360

hip olmasi ve bu siiregte de orman teskilatinin pay1 oldugunu diigiinmesi

En yiiksek oncelige sahip SWOT grubu ve her bir SWOT grubu igerisindeki SWOT faktorii, kalin siyah harflerle gosterilmistir
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Tablo 2. Sektoér Uzmanlar: temsilcilerine ait “R’WOT Teknigi” ¢oziimlemeleri
Table 2: “R’WOT Technique” analysis of sector experts representatives

Swot Oncelik Swot faktorleri Oncelik
gruplari
Orman bolge miidiirliiklerinde basin ve halkla iligkilerden sorumlu bir birimin 0.03994
bulunmasi ’
OGM biinyesinde Basin ve Halkla Iliskiler Miidiirliigii’niin bulunmasi 0,04039
OGM’nin gecmise dayali koklii bir kurumsal kimlige sahip olmasi 0,04071
Orman isletme miidiirliikklerinin yapilan ¢alismalar hakkinda zaman zaman or-
Ustiinliikler 0,26261 man koyl}.ﬂ?rlne. ve sehirde yasayanlara faaliyetleri hakkinda bilgi vermesi ve 0,03861
onlarin goriislerini almast
Orman teskilat1 biinyesinde halkin kullandig1 ¢cok sayidaki korunan alanda he-
. L s 0,03279
def kitleye mesaj iletme imkaninin bulunmasi
Orman tegkilatinin iilkenin en iicra kdsesine kadar rgiitlenmis olmast 0,03946
Ormancilik aragtirma enstitlisii miidiirliiklerinde halkla iligkiler ve sosyal or-
e . N 0,03072
mancilik boliim bagmiihendisliginin bulunmast
Halkla iliskiler konularinda hizmet i¢i egitimlerin yetersizligi 0,03337
Insanlarin dogrudan bilgilendirilmemesinden kaynaklanan kulaktan dolma
o 0,03341
bilgilerle yanlis kanaatlere varilmasi
OGM’nin kentte yagsayanlarla kurumsal iletisiminin yetersiz diizeyde kalmas1 0,03492
Zayifiiklar 0.23345 OGM’nin yaptig1 hizmetlerde alg1 yonetimine yeterince dnem vermemesi 0,03491
Orman isletme miidiirliiklerinde halkla iligkiler uzmaninin bulunmamast 0,03046
Orman igletme seflerinin halkla iliskiler ¢aligmalarinin sadece kisisel cabalarla
0,03485
sinirli kalmast
Orman kdylerinde halkla iligkiler ¢alismalarini yiiriitecek, konusunda uzman
S . N 0,03152
ve konular1 halkin anlayacagi iislupta anlatabilecek elemanlarin azlig1
Gelisen bilisim teknolojisi ile birlikte insanlara ulasmay1 kolaylastiran 0.03919
medya araclarinin artmasi ’
Halkin bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesini amaglayan etkili sivil toplum
< 0,03292
kuruluslarinin varligi
Son yillarda iilkemizde sesli ve goriintiilii yayin organlarinin g¢esitlenip yay-
Eiarlif:llj;/r 0,25068 ginlagsmast 0,03785
Sehirlesme ile medya kullanim olanaklarinin artmasi 0,03504
Toplumda gevre bilincinin artmast 0,03901
Toplumda egitim diizeyi artmasi 0,03489
Toplumun sosyo-ekonomik olarak gelismesi 0,03177
Gelismis bolgelerde karsilastirildiginda kirsal bolgede kitle iletisim araglari
DA > 0,03460
kullanim kiiltiiriiniin zay1flig1
Halkin gevre bilincinin yeterli diizeyde olmamasi 0,03632
Orman iginde veya bitisiginde yasayan koyliilerin sosyo-ekonomik nedenlerle
- 0,03654
ormana bagimliliklarinin fazla olmasi
Tehditler/ . . e - .o
. 0,25327 Orman idaresinin en ¢ok iliskide oldugu orman kdylerinde okur-yazar oraninin
tehlikeler . o 0,03497
nispeten diisiik olmasi
Sosyal medyada yasanan yanlis yonlendirmeler ve bilgi kirliligi 0,03757
Sosyal medyaya yonelik giiven eksikligi 0,03999
Toplumun 6nemli bir kesiminin ormanlarin giderek azaldig: algisina sahip ol- 0.03327

masi ve bu sliregte de orman teskilatinin pay1 oldugunu diigiinmesi
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Tablo 3. STK temsilcilerine ait “R’WOT Teknigi” ¢éziimlemeleri
Table 3: “R’WOT Technique” analysis of NGOs representatives

Swot Oncelik Swot faktorleri Oncelik
gruplari
Orman bolge miidiirliiklerinde basin ve halkla iliskilerden sorumlu bir bi- 0.03334
rimin bulunmasi ’
OGM biinyesinde Basin ve Halkla fligkiler Miidiirliigii’niin bulunmasi 0,03199
OGM’nin gegmise dayali koklii bir kurumsal kimlige sahip olmasi 0,03716
Orman isletme miidiirliiklerinin yapilan calismalar hakkinda zaman
Ustiinliikler 0,24391 zz.lm.an orma.n koylulerlne“veisehl.rd.e yasayanlara faaliyetleri hakkinda  0,03959
bilgi vermesi ve onlarin goriislerini almasi
Orman teskilat1 biinyesinde halkin kullandig1 ¢ok sayidaki korunan alanda
. o oA 0,03495
hedef kitleye mesaj iletme imkaninin bulunmasi
Orman tegkilatinin {ilkenin en iicra kdsesine kadar 6rgiitlenmis olmasi 0,03874
Ormancilik arastirma enstitiisii miidiirliiklerinde halkla iliskiler ve sosyal
s . e 0,02813
ormancilik boliim basmiihendisliginin bulunmasi
Halkla iliskiler konularinda hizmet i¢i egitimlerin yetersizligi 0,03378
Insanlarin dogrudan bilgilendirilmemesinden kaynaklanan kulaktan dolma
o 0,03744
bilgilerle yanlig kanaatlere varilmasi
OGM’nin kentte yasayanlarla kurumsal iletisiminin yetersiz diizeyde kal- 0.03704
mast ’
Zayifiklar  0,25486 OGM’nin yaptig1 hizmetlerde alg1 yonetimine yeterince Snem vermemesi 0,03042
Orman isletme midiirliiklerinde halkla iligkiler uzmaninin bulunmamasi 0,03623
Orman igletme seflerinin halkla iligkiler calismalarinin sadece kisisel ¢a-
0,03849
balarla sinirli kalmasi
Orman koylerinde halkla iliskiler ¢calismalarin yiiriitecek, konusunda
uzman ve konular1 halkin anlayacag iislupta anlatabilecek elemanla-  0,04146
rin azhgi
Gelisen bilisim teknolojisi ile birlikte insanlara ulagmay1 kolaylastiran 0.03505
medya araglarinin artmasi ’
Halkin bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesini amaglayan etkili sivil top-
< 0,03122
lum kuruluslarinin varligi
Son yillarda iilkemizde sesli ve goriintiilii yayin organlarinin ¢esitlenip
Firsatlar/ 0.24338  vave.nlasmas: 0,03520
olanaklar yayginlagmas
Sehirlesme ile medya kullanim olanaklarinin artmast 0,03423
Toplumda ¢evre bilincinin artmasi 0,03571
Toplumda egitim diizeyi artmast 0,03532
Toplumun sosyo-ekonomik olarak gelismesi 0,03664
Gelismis bolgelerde karsilastirildiginda kirsal bolgede kitle iletisim aracla-
s e - 0,03409
r1 kullanim kiiltiirliniin zay1flig1
Halkin gevre bilincinin yeterli diizeyde olmamasi 0,03891
Orman i¢inde veya bitisiginde yasayan koyliilerin sosyo-ekonomik neden-
N 0,03609
lerle ormana bagimliliklarinin fazla olmasi
Tehditler/ 0.25785 O idaresini K iliskide oldus Kévlerinde ok
tehlikeler R rman idaresinin en gok iliskide oldugu orman kdylerinde okur-yazar ora- 0,03499
ninin nispeten diisiik olmast
Sosyal medyada yasanan yanlis yonlendirmeler ve bilgi kirliligi 0,03974
Sosyal medyaya yonelik giiven eksikligi 0,03998
Toplumun 6nemli bir kesiminin ormanlarin giderek azaldig1 algisina sahip 0.03406

olmasi ve bu siiregte de orman teskilatinin pay1 oldugunu diistinmesi
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3.1.4. Orman koyliileri temsilcilerine ait
oncelikler

Bu calismanin Orman Kéoyliileri temsilcilerinin
SWOT gruplarina ve her bir SWOT grubundaki
SWOT faktorlerine yonelik karsilagtirmalarina da-
yali olarak R"WOT teknigi ¢oziimlemeleri ile elde
edilen dncelik degerleri Tablo 4’te sunulmaktadir.

Bu oncelik degerlerine gére Orman Kéyliileri tem-
silcileri en yiiksek oncelikli SWOT grubu olarak
“Zayifliklar” grubunu (0,25476) diisiinmekte,
bunu sirasiyla “Tehditler/Tehlikeler” (0,25158),
“Ustiinliikler” (0,24738) ve “Fuirsatlar/Olanaklar”
(0,24628) SWOT gruplar1 izlemektedir.

Ayni temsilciler igin “Ustiinliikler” SWOT gru-
bundaki en yiiksek oncelikli SWOT faktorii,
0,03983 oncelik degeri ile “OGM’nin ge¢mise da-
yal1 koklii bir kurumsal kimlige sahip olmasi1” iken
“Zayifliklar” SWOT grubunda yer alan “Orman
koylerinde halkla iligkiler caligmalarint yiiriitecek,
konusunda uzman ve konular1 halkin anlayacagi
iislupta anlatabilecek elemanlarin azlig” SWOT
faktorii 0,04105 oncelik degeri ile en yiiksek on-
celikli faktor olarak kabul edilmektedir. Buna
karsin adi gegen temsilciler tarafindan “Firsatlar/
Olanaklar” kapsamindaki “Gelisen biligim tekno-
lojisi ile birlikte insanlara ulagmay1 kolaylastiran
medya araglarinin artmas1” SWOT faktorii 0,03812
oncelik degeriyle ve “Tehditler/Tehlikeler” SWOT
grubunda yer alan “Orman idaresinin en ¢ok ilis-
kide oldugu orman kdylerinde okur-yazar oraninin
nispeten diisiik olmas” SWOT faktorii ise 0,04000
oncelik degeriyle en yiiksek oncelikli faktorler ola-
rak ifade edilmistir.

3.1.5. Kereste isletmeleri temsilcilerine ait
oncelikler

Kereste Isletmeleri temsilcilerinin SWOT gruplar1
ve her bir SWOT grubundaki SWOT faktorleri icin
yaptiklari kargilastirmalara gore, R"WOT teknigi
kullanilarak elde edilen oncelik degerleri Tablo
5’te verilmektedir.

Cizelgede verilen oncelik degerleri dikkate alin-
diginda, Kereste Isletmeleri temsilcileri icin en
yiksek oncelikli SWOT grubu “Tehditler/Tehli-
keler” (0,26130) iken, bunu sirasiyla “Zayifliklar”
(0,26063), “Ustiinliikler” (0,23987) ve “Firsatlar/
Olanaklar” (0,23820) SWOT gruplari izlemektedir.

Kereste Isletmeleri temsilcileri “Ustiinliikler”
SWOT grubu igerisinde en yiiksek onceligi “Or-
man tegkilatinin tlkenin en iicra kdsesine kadar
orgiitlenmis olmas1” (0,04286) SWOT faktoriine
vermekte iken, “Zayifliklar” SWOT grubunda
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“Insanlarin  dogrudan bilgilendirilmemesinden
kaynaklanan kulaktan dolma bilgilerle yanls ka-
naatlere varilmasi” (0,03270), “Firsatlar/Olanak-
lar” SWOT grubunda “Toplumda ¢evre bilincinin
artmasi” (0,03977) ve nihayet “Tehditler/Tehlike-
ler” SWOT grubunda ise “Halkin ¢evre bilincinin
yeterli diizeyde olmamasi” (0,04086) SWOT fak-
torlerine en yiiksek onceligi uygun bulmustur.

3.1.6. Kamu kurumlari temsilcilerine ait
oncelikler

Kamu Kurumlari temsilcilerinin SWOT gruplari
ve her bir SWOT grubundaki SWOT faktorlerine
yonelik yaptiklar1 karsilagtirmalar esas alinarak,
R’WOT teknigi ile hesaplanan oncelik degerleri
Tablo 6’da gosterilmektedir.

Cizelgedeki oncelik degerlerine gore, Kamu Ku-
rumlart temsilcileri SWOT gruplart igerisinde
en yiiksek onceligi “Zayifliklar” (0,26700) gru-
buna vermektedir. Bunu sirastyla “Ustiinliikler”
(0,25052), “Firsatlar/Olanaklar” (0,24214) ve “Teh-
ditler/Tehlikeler” (0,24033) SWOT gruplar1 takip
etmektedir.

Ote yandan Kamu Kurumlari temsilcileri, “Ustiin-
likler” SWOT grubu kapsaminda “Orman isletme
midiirliikklerinin yapilan ¢alismalar hakkinda za-
man zaman orman koyliilerine ve sehirde yasayan-
lara faaliyetleri hakkinda bilgi vermesi ve onlarin
goriislerini almas1” (0,04045) SWOT faktoriinii en
yiksek oncelikli faktor olarak gérmektedir. Buna
karsin Kamu Kurumlari temsilcileri i¢in “Zayiflik-
lar” SWOT grubunun en yiiksek oncelikli SWOT
faktorii “Insanlarin  dogrudan bilgilendirilme-
mesinden kaynaklanan kulaktan dolma bilgilerle
yanlis kanaatlere varilmasr” (0,04372) iken, “Fir-
satlar/Olanaklar” SWOT grubunda “Toplumda
gevre bilincinin artmast” (0,03687) ve “Tehditler/
Tehlikeler” SWOT grubunda ise “Sosyal medyada
yasanan yanlis yonlendirmeler ve bilgi kirliligi”
(0,0,03971) SWOT faktorleri en yiiksek oncelikli
olarak tercih edilmektedir.

3.2. Genel oncelikler

Bu calismada, Isparta Orman Bolge Midiirlii-
gl calisma alanindaki Cocuk temsilcileri, Sektor
Uzmanlar1 temsilcileri, STK temsilcileri, Orman
Kaoyliileri temsilcileri, Kereste Isletmeleri temsil-
cileri ve Kamu Kurumlar1 temsilcilerinden olu-
san toplam 60 temsilciye, SWOT gruplar1 ve her
bir SWOT grubu igerisindeki SWOT faktorlerine
yonelik karsilagtirmalar yaptirilmistir. Bu sekilde
elde edilen karsilastirma verileri, R*WOT teknigi
¢oziimlemelerinin girdilerini olusturmustur. Boy-
lece R"WOT teknigi yardimiyla, her bir temsilci



Tablo 4. Orman kdyliileri temsilcilerine ait “R’'WOT Teknigi” ¢dziimlemeleri
Table 4: “R’WOT Technique” analysis of forest villagers representatives

Swot Oncelik Swot faktbrleri Oncelik
gruplari
Orman bdlge miidiirliikklerinde basin ve halkla iliskilerden sorumlu bir
. 0,03505
birimin bulunmast
OGM biinyesinde Basin ve Halkla {liskiler Miidiirliigii’niin bulunmasi 0,03305
OGM’nin gecmise dayal koklii bir kurumsal kimlige sahip olmasi 0,03983
Orman isletme miidiirliikklerinin yapilan ¢alismalar hakkinda zaman za-
Ustiinliikler 0.24738 man orman koylulerllt.lenve sf:h.lrde yasayanlara faaliyetleri hakkinda bilgi  0,04083
vermesi ve onlarin goriislerini almasi
Orman teskilat1 biinyesinde halkin kullandig1 ¢cok sayidaki korunan alan-
. - o 0,03120
da hedef kitleye mesaj iletme imkaninin bulunmast
Orman teskilatinin iilkenin en iicra kosesine kadar 6rgiitlenmis olmasi 0,03806
Ormancilik arastirma enstitiisii miidiirliiklerinde halkla iligkiler ve sos-
ey . e . 0,02936
yal ormancilik boliim bagmithendisliginin bulunmasi
Halkla iliskiler konularinda hizmet i¢i egitimlerin yetersizligi 0,03451
Insanlarin dogrudan bilgilendirilmemesinden kaynaklanan kulaktan
o 0,04015
dolma bilgilerle yanlis kanaatlere varilmasi
OGM’nin kentte yasayanlarla kurumsal iletisiminin yetersiz diizeyde
0,03048
kalmasi
Zayifiklar 0,25476 OGM’nin yaptig1 hizmetlerde algi ydnetimine yeterince 6nem vermemesi  0,03276
Orman isletme midiirliiklerinde halkla iliskiler uzmaninin bulunmamas:  0,03778
Orman isletme seflerinin halkla iligkiler ¢aligmalarinin sadece kisisel ¢a-
0,03803
balarla sinirli kalmasi
Orman koylerinde halkla iliskiler ¢calismalarini yiiriitecek, konusun-
da uzman ve konular1 halkin anlayacag iislupta anlatabilecek ele- 0,04105
manlarin azhg
Gelisen bilisim teknolojisi ile birlikte insanlara ulagsmay kolaylasti- 0.03812
ran medya araclarinin artmasi ’
Halkin bilgilendirilmesi ve bilin¢lendirilmesini amaclayan etkili sivil
< 0,02878
toplum kuruluslarinin varligi
Firsatlar/ Son yillarda tilkemizde sesli ve goriintiilii yayin organlarinin gesitlenip 0.03785
olanaklar 0,24628  yayginlagmasi ’
Sehirlesme ile medya kullanim olanaklarinin artmasi 0,03193
Toplumda ¢evre bilincinin artmast 0,03606
Toplumda egitim diizeyi artmasi 0,03808
Toplumun sosyo-ekonomik olarak gelismesi 0,03545
Gelismis bolgelerde karsilastirildiginda kirsal bolgede kitle iletisim arag-
R, - 0,03296
lar1 kullanim kiiltiirtiniin zay1flig:
Halkin gevre bilincinin yeterli diizeyde olmamasi 0,03772
Orman i¢inde veya bitigiginde yasayan kdyliilerin sosyo-ekonomik ne-
< 0,03231
) denlerle ormana bagimliliklarinin fazla olmasi
Teh@ltler/ 0,25158 Orman idaresinin en cok iliskide oldugu orman koylerinde okur-ya-
tehlikeler . o 0,04000
zar oraninin nispeten diisiik olmasi
Sosyal medyada yasanan yanlis yonlendirmeler ve bilgi kirliligi 0,03650
Sosyal medyaya yonelik giiven eksikligi 0,03619
Toplumun 6nemli bir kesiminin ormanlarin giderek azaldig: algisina sa- 0.03590

hip olmasi ve bu siiregte de orman teskilatinin pay1 oldugunu diisiinmesi
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Tablo 5. Kereste isletmeleri temsilcilerine Ait “R’"WOT Teknigi” ¢dziimlemeleri
Table 5: “R’WOT Technique” analysis of timber business representatives

Swot

Oncelik Swot faktorleri Oncelik
gruplari
Orman bolge miidiirliikklerinde basin ve halkla iliskilerden sorumlu bir
L 0,03704
birimin bulunmasi
OGM biinyesinde Basin ve Halkla fliskiler Miidiirliigii’niin bulunmas1 0,03478
OGM’nin gegmise dayali koklii bir kurumsal kimlige sahip olmasi 0,03783
Orman isletme midiirliikklerinin yapilan ¢aligmalar hakkinda zaman za-
Ustiinliikler  0,23987 man orman koylulerlfleuve s.eh.lrde yasayanlara faaliyetleri hakkinda bilgi  0,03867
vermesi ve onlarin goriislerini almasi
Orman teskilat1 biinyesinde halkin kullandig1 ¢ok sayidaki korunan alan-
. - s 0,03652
da hedef kitleye mesaj iletme imkaninin bulunmast
Orman teskilatinin iilkenin en iicra kosesine kadar orgiitlenmis olmas1  0,04286
Ormancilik aragtirma enstitiisii miidiirliiklerinde halkla iliskiler ve sosyal
A . . 0,03699
ormancilik bolim bagmiihendisliginin bulunmasi
Halkla iliskiler konularinda hizmet i¢i egitimlerin yetersizligi 0,02472
insanlarin dogrudan bilgilendirilmemesinden kaynaklanan kulaktan
o 0,03270
dolma bilgilerle yanhs kanaatlere varilmasi
OGM’nin kentte yasayanlarla kurumsal iletisiminin yetersiz diizeyde
0,03039
kalmasi
Zayifirklar 0.26063 OGM nin yaptig1 hizmetlerde algi yonetimine yeterince nem vermemesi  0,02994
Orman isletme midiirliiklerinde halkla iliskiler uzmaninin bulunmamasi1  0,02686
Orman isletme seflerinin halkla iligkiler ¢alismalarinin sadece kisisel ¢a-
0,02970
balarla sinirli kalmast
Orman koylerinde halkla iligkiler ¢aligmalarini yiiriitecek, konusunda
uzman ve konular1 halkin anlayacagi iislupta anlatabilecek elemanlarin ~ 0,03157
azlig1
Gelisen bilisim teknolojisi ile birlikte insanlara ulasmay1 kolaylastiran 0.03957
medya araglarinin artmasi ’
Halkin bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesini amaglayan etkili sivil
- 0,03486
toplum kuruluslarinin varlig
Son yillarda iilkemizde sesli ve goriintiilii yayin organlarinin gesitlenip
Fursatlar/ 0,23820 ayginlagsmast 0,03792
olanaklar yayginlag
Sehirlesme ile medya kullanim olanaklarinin artmasi 0,03838
Toplumda ¢evre bilincinin artmasi 0,03977
Toplumda egitim diizeyi artmast 0,03911
Toplumun sosyo-ekonomik olarak gelismesi 0,03510
Gelismis bolgelerde karsilastirildiginda kirsal bolgede kitle iletisim arag-
PR < 0,03732
lar1 kullanim kiiltiiriiniin zay1flig1
Halkin cevre bilincinin yeterli diizeyde olmamas 0,04086
Orman i¢inde veya bitisiginde yasayan koyliilerin sosyo-ekonomik ne-
< 0,03274
denlerle ormana bagimliliklarinin fazla olmasi
Tehditler/ 0,26130 Orman idaresinin en ¢ok iliskide oldugu orman kdylerinde okur-yazar
tehlikeler ’ ) o GOk LKL uen yiett HEYAZar - 0,03565
oraninin nispeten diislik olmasi
Sosyal medyada yasanan yanlis yonlendirmeler ve bilgi kirliligi 0,03903
Sosyal medyaya yonelik giiven eksikligi 0,04011
Toplumun &nemli bir kesiminin ormanlarin giderek azaldig: algisina sa- 0.03899

hip olmasi ve bu siiregte de orman teskilatinin pay1 oldugunu diigiinmesi
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Tablo 6. Kamu kurumlar: temsilcilerine ait “R’WOT Teknigi” ¢6ziimlemeleri
Table 6: “R*WOT Technique” analyzes of public nstitutions representatives

Swot

Oncelik Swot faktorleri Oncelik
gruplari
Orman bolge miidiirliiklerinde basin ve halkla iliskilerden sorumlu bir biri- 0.04041
min bulunmasi ’
OGM biinyesinde Basin ve Halkla fligkiler Miidiirliigii’niin bulunmasi 0,03636
OGM’nin gegmise dayali koklii bir kurumsal kimlige sahip olmasi 0,02831
Orman isletme miidiirliiklerinin yapilan ¢alismalar hakkinda zaman
Ustinliikler ~ 0,25052 zsilm'an orma'n koylulerme"vs seh}rfle yasayanlara faaliyetleri hakkinda 0,04045
bilgi vermesi ve onlarin goriislerini almasi
Orman teskilat1 biinyesinde halkin kullandig1 ¢ok sayidaki korunan alanda
. - s 0,03750
hedef kitleye mesaj iletme imkaninin bulunmasi
Orman teskilatinin tilkenin en ticra kdsesine kadar orgiitlenmis olmasi 0,03766
Ormancilik aragtirma enstitiisii miidiirliiklerinde halkla iliskiler ve sosyal
ey . e . 0,02984
ormancilik bélim basmiithendisliginin bulunmasi
Halkla iligkiler konularinda hizmet i¢i egitimlerin yetersizligi 0,03478
insanlarin dogrudan bilgilendirilmemesinden kaynaklanan kulaktan
o 0,04372
dolma bilgilerle yanhs kanaatlere varilmasi
OGM’nin kentte yasayanlarla kurumsal iletisiminin yetersiz diizeyde kal- 0.03818
mast ’
Zayifiiklar  0,26700 OGM’nin yaptig1 hizmetlerde alg1 yonetimine yeterince dnem vermemesi 0,03810
Orman isletme midiirliiklerinde halkla iliskiler uzmaninin bulunmamasi 0,03601
Orman isletme seflerinin halkla iligkiler calismalarinin sadece kisisel ¢aba-
0,03938
larla sinirli kalmasi
Orman koylerinde halkla iliskiler ¢aligmalarini yiiriitecek, konusunda uz-
I . g 0,03683
man ve konular1 halkin anlayacag: iislupta anlatabilecek elemanlarin azlig1
Gelisen bilisim teknolojisi ile birlikte insanlara ulagsmay1 kolaylastiran med- 0.03671
ya araglarinin artmasi ’
Halkin bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesini amaglayan etkili sivil top-
< 0,03112
lum kuruluslarinin varligi
Firsatlar/ Son yillarda iilkemizde sesli ve goriintiilii yayin organlarinin ¢esitlenip yay- 0.03502
olanaklar 0,24214  ginlasmasi
Sehirlesme ile medya kullanim olanaklarinin artmasi 0,03312
Toplumda ¢evre bilincinin artmasi 0,03687
Toplumda egitim diizeyi artmasi 0,03582
Toplumun sosyo-ekonomik olarak gelismesi 0,03348
Gelismis bolgelerde karsilastirildiginda kirsal bélgede kitle iletisim araglari
e - 0,02816
kullanim kiiltiiriiniin zay1flig
Halkin gevre bilincinin yeterli diizeyde olmamasi 0,03402
Orman iginde veya bitisiginde yasayan koyliilerin sosyo-ekonomik neden-
- 0,03519
lerle ormana bagimliliklarinin fazla olmasi
Teh(.htler/ 0,24033 Orman idaresinin en ¢ok iliskide oldugu orman kdylerinde okur-yazar ora-
tehlikeler . . 0,03560
ninin nispeten diisiik olmast
Sosyal medyada yasanan yanhs yonlendirmeler ve bilgi kirliligi 0,03971
Sosyal medyaya yonelik giiven eksikligi 0,03335
Toplumun dnemli bir kesiminin ormanlarin giderek azaldig: algisina sahip 0.03431

olmasi ve bu siiregte de orman teskilatinin pay1 oldugunu diigiinmesi
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icin, SWOT gruplar1 ve her bir SWOT grubundaki
SWOT faktdrlerinin dncelik degerleri elde edilmis-
tir. Sonrasinda temsilcilere ait bu o6ncelik degerle-
rinin aritmetik ortalamalar1 alinarak, SWOT grup-
lar1 ve her bir SWOT grubu dahilindeki SWOT
faktorleri i¢in Tablo 7’de sunulan genel 6ncelik
degerlerine ulasilmistir.

Tablo 7’deki genel oncelik degerleri incelendigin-
de; bu ¢alisma sonucunda en yiiksek oncelige sahip
SWOT grubunun, 0,25311 oncelik degeri ile “Teh-
ditler/Tehlikeler” grubu oldugu ortaya c¢ikmuistir.
Bunu sirastyla 0,25155 oncelik degeri ile “Zayif-
liklar” SWOT grubu ve 0,24902 6ncelik degeri ile
“Ustiinliikler” SWOT grubunun takip ettigi anla-
stlmaktadir. Buna karsin “Firsatlar/Olanaklar”
SWOT grubunun ise 0,24632 6ncelik degeri ile di-
ger SWOT gruplarina gore nispeten diisiik 6neme
sahip oldugu belirlenmistir.

Her bir SWOT grubundaki SWOT faktérlerinin ge-
nel dncelik degerleri incelendiginde; “Ustiinliikler”
SWOT grubu igerisinde yer alan “Orman teskila-
tinin tilkenin en iicra késesine kadar orgiitlenmis
olmasi” SWOT faktori 0,03950 oncelik degeri
alarak, en ytiksek oncelige sahip faktor olmustur.
Konuya “Zayifliklar” SWOT grubu agisindan yak-
lasildiginda, bu grubun en yiiksek 6ncelikli SWOT
faktoriiniin 0,03889 dncelik degeri ile “Insanlarin
dogrudan bilgilendirilmemesinden kaynaklanan
kulaktan dolma bilgilerle yanlis kanaatlere varil-
mast” faktorii oldugu tespit edilmistir. “Firsatlar/
Olanaklar” SWOT grubundaki SWOT faktorleri
ele alindiginda; 0,03710 oncelik degerine sahip
“Gelisen bilisim teknolojisi ile birlikte insanlara
ulasmayr kolaylastiran medya araglarimin artma-
s SWOT faktorii bu SWOT grubunun en yiiksek
oncelikli faktorii olmustur. Nihayet “Tehditler/
Tehlikeler” SWOT grubunun en yiiksek oncelikli
SWOT faktorii ise 0,03869 oncelik degeri ile “Sos-
yal medyada yaganan yanlis yonlendirmeler ve bil-

gi kirliligi” faktori oldugu goriilmektedir.

4. Tartisma ve Sonug¢

SWOT ¢o6ziimlemeleri, igsel (iistiinliikler ve zay1f-
liklar) ve digsal (firsatlar ve tehditler) ortamlarin
incelenmesini saglamaktadir. SWOT ¢dziimleme-
leri sonucunda, strateji belirlemeyle en ¢ok ilgili
faktorlerin bir listesi elde edilmektedir. Bir baska
ifadeyle SWOT ¢o6ziimlemeleri, SWOT faktorleri-
nin genelde sadece kalitatif incelemesini icermek-
tedir. SWOT faktorlerinin 6nemini (6nceligini,
agirlhigini) sayisal olarak belirleme yetenegi yoktur.
Oysa bir karar verme durumunda ve planlamada
sayisal verilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle
planlama siirecinde, SWOT ¢oztimlemeleri etkin

143

sekilde gergeklestirilemez ve planlamada SWOT
¢oziimlemelerinden yeterince faydalanilamaz.

Bu ¢alismanin birinci bolimiinde, SWOT ¢6ziim-
lemeleri ile CKKV tekniklerini bir araya getiren
bir melez teknik olan R"WOT teknigi kullanilmis-
tir. Bu teknik SWOT gruplarinin ve her bir SWOT
grubu i¢indeki SWOT faktdrlerinin oncelikleri ve
Oonem sirasinin belirlenmesinde, Siralama teknigi
ve Dogrusal Kombinasyon teknigini birlikte kulla-
nan kombine bir yaklagimdir.

Bir sektoriin veya firmanin gelecegi i¢in en dnemli
i¢sel ve dissal faktorler, SWOT ¢6ziimlemelerin-
de ortaya konmaktadir. R"WOT tekniginde, dort
SWOT grubu ve her bir gruptaki SWOT faktor-
lerine sayisal degerler verilmek suretiyle SWOT
coziimlemeleri daha analitik hale getirilmektedir.
R’WOT teknigi kullanimiyla, karar verici istiin-
likler, zayifliklar, firsatlar ve tehditlerin sayisal
degerlerinin ne oldugunu ortaya koymaktadir.
Boylece bu teknik SWOT ¢o6ziimlemelerinde kul-
lanilan faktorler igin sayisal dncelikler ortaya koy-
makta ve bu faktorleri dlgiilebilir ve birbiriyle kar-
silastirilabilir kilmaktadir.

SWOT ¢oziimlemeleri tamamlandiktan ve RWOT
teknigine dayali olarak Oncelikler belirlendikten
sonra, toplanan bilgilerden faydalanmak o6nem-
lidir. Ustiinliiklere dayali olarak ve bunlarin tiim
potansiyelini kullanarak hareket edilmelidir. Za-
yifliklarin ya tasidigi riskler minimize edilmeli ya
da bunlarin tstesinden gelecek sekilde tizerlerinde
degisiklik yapilmalidir. Zayifliklar miimkiin oldu-
gunca ustiinliiklere doniistiiriilmelidir. Ardindan
sektoriin oniinde bulunan her firsattan yararlan-
masi amaglanmalidir. Sonrasinda amaglara ulasma
yoniinde mevcut tehditlerin farkinda olunmali ve
bu tehditlerin firsatlara doniistiiriilmesine calisil-
malidir.

Boylece R’'WOT teknigi kullanarak bir sektore
veya firmaya yonelik stratejilerin belirlenmesi ve
onceliklendirilmesi sonucu, mevcut durumda ve
gelecekte ne yapilacagi ve nigin yapilacagi belir-
lenmekte ve ana faaliyetler tam olarak tanimlana-
bilmektedir. Bunun yaninda gelisme yoniinde en
biiyiik avantajlarin neler oldugu ve hangi konular-
da degisiklik yapilmaya ihtiya¢ duyuldugu da orta-
ya ¢ikmaktadir.

Sunulan R’WOT teknigi, farkli stratejik planlama
durumlart i¢in uygun bir aragtir. Bu 6rnek uygula-
ma calismasi1 da sunulan metodolojinin faydaliligi-
n1 gostermistir.

R’WOT teknigi ile hesaplama siirecine, ilgili tim
gruplarin katkisinin alinmasi énemlidir. Zira farkli



Tablo 7. “R’WOT Teknigi” Céziimlemeleri Sonucunda Elde Edilen Genel Oncelikler
Table 7: General Priorities Obtained as a Result of “R’WOT Technique” Analysis

Swot

Oncelik Swot Faktérleri Oncelik
Gruplar1
Orman bolge miidiirliikklerinde basin ve halkla iliskilerden sorumlu bir bi- 0.03631
rimin bulunmasi >
OGM biinyesinde Basin ve Halkla fligkiler Miidiirliigii’niin bulunmasi 0,03435
OGM'nin ge¢mise dayal1 koklii bir kurumsal kimlige sahip olmasi 0,03596
Orman isletme miidiirliiklerinin yapilan ¢alismalar hakkinda zaman zaman
Ustiinlikler  0,24902 orman koylule{n}e ve .se_hlrde yasayanlara faaliyetleri hakkinda bilgi verme-  0,03844
si ve onlarin goriiglerini almasi
Orman tegkilati biinyesinde halkin kullandig1 ¢ok sayidaki korunan alanda
. L s 0,03432
hedef kitleye mesaj iletme imkaninin bulunmasi
Orman tegkilatinin iilkenin en iicra kosesine kadar orgiitlenmis olmas1  0,03950
Ormancilik aragtirma enstitiisii miidiirliklerinde halkla iliskiler ve sosyal
g . . 0,03013
ormancilik bolim basmiihendisliginin bulunmasi
Halkla iligkiler konularinda hizmet ici egitimlerin yetersizligi 0,03353
insanlarin dogrudan bilgilendirilmemesinden kaynaklanan kulaktan
. 0,03889
dolma bilgilerle yanhs kanaatlere varilmasi
OGM'nin kentte yasayanlarla kurumsal iletisiminin yetersiz diizeyde kal- 0.03576
mast ?
Zayifliklar 0,25155 OGM’nin yaptig1 hizmetlerde alg1 yonetimine yeterince dnem vermemesi 0,03436
Orman isletme miidiirliikklerinde halkla iligkiler uzmaninin bulunmamasi 0,03365
Orman isletme seflerinin halkla iliskiler caligmalarinin sadece kisisel ¢aba-
0,03710
larla sinirli kalmasi
Orman kdoylerinde halkla iliskiler ¢alismalarini yiiriitecek, konusunda uz-
o . N 0,03825
man ve konular1 halkin anlayacagi iislupta anlatabilecek elemanlarin azlig1
Gelisen bilisim teknolojisi ile birlikte insanlara ulasmay1 kolaylastiran 0.03710
medya arag¢larinin artmasi ’
Halkin bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesini amaglayan etkili sivil top-
< 0,03155
lum kuruluslarinin varligi
Firsatlar/ Son yillarda iilkemizde sesli ve goriintiilii yayin organlarinin gesitlenip yay- 0,03589
Olanaklar 0,24632  ginlasmasi
Sehirlesme ile medya kullanim olanaklarinin artmasi 0,03383
Toplumda ¢evre bilincinin artmasi 0,03673
Toplumda egitim diizeyi artmasi 0,03668
Toplumun sosyo-ekonomik olarak gelismesi 0,03454
Gelismis bolgelerde karsilastirildiginda kirsal bolgede kitle iletisim araglari
e - 0,03353
kullanim kiiltiiriiniin zayiflig1
Halkin g¢evre bilincinin yeterli diizeyde olmamast 0,03835
Orman iginde veya bitisiginde yasayan koyliilerin sosyo-ekonomik neden-
N 0,03486
lerle ormana bagimliliklarinin fazla olmasi
Tehditler/ 0,25311 Orman idaresinin en ¢ok iliskide oldugu orman kdylerinde okur-yazar ora
Tehlikeler . [ en GOk 11y ugn Y uryazarora g 03615
ninin nispeten diisiik olmast
Sosyal medyada yasanan yanlis yonlendirmeler ve bilgi Kirliligi 0,03869
Sosyal medyaya yonelik giiven eksikligi 0,03673
Toplumun 6nemli bir kesiminin ormanlarin giderek azaldig: algisina sahip 0.03480

olmasi ve bu siirecte de orman teskilatinin pay1 oldugunu diisiinmesi
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gruplara ait olas1 farkli bakis agilari, saglikli so-
nuglar alabilmek agisindan faydali olabilir.

SWOT ¢o6ziimlemeleri ve ardindan R®WOT tekni-
&1 uygulamalar1 sadece bir kez yapilip, gelecekte
bir daha tekrar edilmemezlik yapilmamalidir. Sek-
tortin bulundugu ortam zaman igerisinde siirekli
degisecegi i¢in bu ¢dziimlemenin de sektdr igin
siirekli bir uygulama olmasi gereklidir.

Bu g¢alismada mevcut istiinliikkler, zayifliklar,
firsatlar ve tehditler ortaya konularak, Isparta
OBM’deki ormancilik g¢aligmalarint kamuoyuna
duyuracak etkili kitle iletisim araglarinin belirlen-
mesi ve Onceliklendirilmesi islemi gerceklestiril-
mistir. Bdylece bu alandaki kitle iletigim araglari-
nin gelistirilmesine yonelik oneriler gelistirmistir.

Yapilan SWOT Coziimlemeleri bu arastirma ala-
ninda kitle iletisim araglarinin potansiyelinin
ylksek oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim
bu arastirma alaninin 6zellikle orman teskilatinin
iilkenin en iicra kosesine kadar 6rgiitlenmis olma-
s, orman isletme miidiirliiklerinin yapilan ¢alis-
malar hakkinda zaman zaman orman koyliilerine
ve sehirde yasayanlara faaliyetleri hakkinda bilgi
vermesi ve onlarin goriislerini almasi, OGM biin-
yesinde basin ve halkla iliskiler mudurligiinin
bulunmasi, orman bélge miidiirliigiinde basin ve
halkla iligkilerden sorumlu bir birimin bulunma-
st, OGM’nin ge¢cmise dayali kokli bir kurumsal
kimlige sahip olmasi, Orman teskilat1 biinyesinde
halkin kullandig1 ¢ok sayidaki korunan alanda he-
def kitleye mesaj iletme imkaninin bulunmasi ve
ormancilik aragtirma enstitlisii miidiirliiklerinde
halkla iliskiler ve sosyal ormancilik bolim basmii-
hendisliginin bulunmasi gibi 6zellikleri “Ustiinliik-
ler” kapsaminda sayilabilecek 6zellikleridir.

Aragtirma alanindaki kitle iletisim araglarinin ge-
listirilmesine yonelik stratejilerde, yukarida sayi-
lan bu giiclii yanlardan tam olarak faydalanmali ve
daha da gelistirilmesine ¢alisilmalidir.

Isparta OBM’de kitle iletisim araglarinin gelisimi-
ni zorlastirici bazi “zayifliklar” da vardir. Bu kap-
samda insanlarin dogrudan bilgilendirilmemesin-
den kaynaklanan kulaktan dolma bilgilerle yanlis
kanaatlere varilmasi, orman kdylerinde halkla ilis-
kiler ¢aligmalarini yiiriitecek, konusunda uzman
ve konular1 halkin anlayacagi iislupta anlatabilecek
elemanlarin azlig1, orman igletme seflerinin halk-
la iligkiler ¢alismalarinin sadece kisisel cabalarla
sinirlt kalmasi, OGM’nin yaptig1 hizmetlerde alg1
yonetimine yeterince onem vermemesi, OGM’ nin
kentte yasayanlarla kurumsal iletisiminin yetersiz
diizeyde kalmasi, orman isletme miidiirliikklerinde
halkla iligkiler uzmaninin bulunmamasi ve halkla
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iligkiler konularinda hizmet i¢i egitimlerin yeter-
sizligi 6nem tasimaktadir.

Aragtirma alanina ait kitle iletisim araglari strateji-
lerinde tiim bu olumsuzluklarin bilincinde olunma-
11, yok edilmesine ¢alisiimali veya tasidiklari risk-
ler minimize edilmelidir. Boylece her bir zayifligin
tistlinliige doniistiiriilmesi yollar1 aranmalidir.

Arastirma alan1 kitle iletisim araclarinin gelisimi
yoniinden pek cok “firsatlara” da sahiptir. Nitekim
gelisen bilisim teknolojisi ile birlikte insanlara
ulasmay1 kolaylastiran medya araglarinin artmast,
toplumda cevre bilincinin artmasi, toplumda egi-
tim diizeyi artmast, son yillarda tilkemizde sesli ve
goriintiilii yayin organlarinin g¢esitlenip yayginlas-
mast, toplumun sosyo-ekonomik olarak geligmesi,
sehirlesme ile medya kullanim olanaklarinin art-
mast ve halkin bilgilendirilmesi ve bilinglendiril-
mesini amaclayan etkili sivil toplum kuruluslari-
nin varlig1 en 6nde gelen avantajlardir.

Isparta OBM’deki kitle iletigim araglar1 stratejile-
rinde gelistirilmeye deger tiim bu durumlar deger-
lendirilmeli ve bunlardan yararlanilmaya calisil-
malidir.

Ote yandan arastirma alanlarmin kitle iletisim
araglar1 gelisimi yoniinde karsi karsiya bulundu-
gu bazi “tehditler” de bulunmaktadir. Bunlardan
Onem tastyanlari siralamak gerekirse; sosyal med-
yada yasanan yanlis yonlendirmeler ve bilgi kirlili-
&1, halkin ¢evre bilincinin yeterli diizeyde olmama-
s1, sosyal medyaya yonelik giiven eksikligi, orman
idaresinin en ¢ok iliskide oldugu orman kodylerinde
okur-yazar oraninin nispeten diisiik olmasi, orman
icinde veya bitisiginde yasayan koyliilerin sosyo-
ekonomik nedenlerle ormana bagimliliklarinin
fazla olmasi, toplumun 6nemli bir kesiminin or-
manlarin giderek azaldigi algisina sahip olmasi ve
bu siirecte de orman teskilatinin pay oldugunu dii-
siinmesi ve gelismis bolgelerde karsilastirildiginda
kirsal bolgede kitle iletisim araglari kullanim kiil-
tlirliniin zay1flig1 konusudur.

Isparta OBM’deki kitle iletisim araglar1 strate-
jilerinde yukarida belirtilen tim bu tehditler goz
ontinde bulundurulmali, kitle iletisim araglar1 ge-
lisimini olumsuz etkileyecek bu durumlardan ka-
¢inilmali ve her bir tehdidin bir firsata doniistiiriil-
mesine ¢aligilmalidir.

Tesekkiir

Bu makale, T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, Bati
Akdeniz Ormancilik Arastirma Enstitlisi Mii-
dirligiince “Ormancilik Calismalarini Kamuo-
yuna Duyuracak Etkili Kitle fletisim Araclariin
Belirlenmesi (Isparta OBM Ornegi)” adiyla ve



19.8501/2019-2020 proje numarastyla gerceklestiri-
len arastirma sonucunda hazirlanan ve OGM Aras-
tirma Ihtisas Gruplar1 Toplantisinda yayinlanma-
s1 yoniinde karar verilen Proje Sonu¢ Raporunun
(Yilmaz ve ark., 2020) bir boliimiiniin 6zetidir.
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