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Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin ve denetmenlerin 2009
yiimda ISTE (International Society for Technology in Education-Uluslararast
Egitimde Teknoloji Toplulugu) tarafindan egitim yoneticileri igin gelistirilmis olan
teknoloji liderligi  standartlarmun  (NETS-A) Tiirkiye'ye uygunluguna iliskin
gortislerini belirlemektir. Nitel arastirma yontemi ile gerceklestirilen arastirmada;
amacl ornekleme yontemlerinden maksimum cesitleme orneklemesi kullanilarak
belirlenen 46 egitimciden odak grup ve bire bir goriisme teknikleri ile veriler
toplannugtir. Arastrma bulgular;; “Vizyoner Liderlik”, “Dijital Cag Ogrenme
Kiiltiirii”, “Profesyonel Uygulamada Miikemmellik”, “Sistematik Gelisim” ve
“Dijital Vatandashk” olmak tizere bes ana performans gostergesinin Tiirkiye'ye
uygunlugu konusunda egitimcilerin ¢ogunlukla hemfikir oldugunu géstermektedir.
Bu standartlardan Tiirkiye'ye uygun olmayanlann uygun olmama gerekceleri ve
uygun oldugu halde hayata gecirilmesinde sorun yasanabilecegi diistiniilenlere
iligkin gortisler sunulmugtur. Kaynak yetersizligi arastirmada en biiyiik surlilik
olarak belirlenmistir. Aragtirmanin bulgulart teknoloji liderliginin ogretim liderligi,
etik liderlik, toplumsal liderlik, vizyoner liderlik, dontistimcii liderlik ile beraber ele
alinmas gerektigine igaret etmektedir.
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Views of Teachers, Administrators and Supervisors Regarding the
Technological Leadership Standards for Administrators

Background. As the demand for building more effective and efficient learning
communities is growing, the need for the school administrators who are aware of
their instrumental roles in using and implementing technology has increased
considerably (Afshari, Bakar, Luan, Samah & Fooi, 2009; Akbaba-Altun & Girer,
2008; Yalin, Karadeniz & Sahin, 2007; Anderson & Dexter, 2005). Moreover, with
the integration of technology into education, the administrators have been forced
to develop certain competencies. Although standardization of such competencies is
a very difficult and complicated process (Turan & Sisman, 2000), the number of
studies that focus on determining and defining the competencies of school
administrators in the area of technology has increased in the last decade (Afshari et
al.,, 2009; Anderson & Dexter, 2005; Can, 2008; ISTE, 2002, 2009; Yu &
Durrington, 2006; Bakioglu & Hacifazlioglu, 2008). The International Society for
Technology in Education (ISTE) developed the National Educational Technology
Standards for Administrators (NETS-A) in the USA in 2002. The standards have
been further developed and revised in 2009 under 5 main technological leadership
performance indicators, which were: “Visionary Leadership”, “Digital Age
Learning Culture”, “Excellence in Professional Practice”, “Systemic
Improvement”, and “Digital Citizenship”. The technological leadership standards
developed by ISTE (2002, 2009) have been modeled by some other studies, e.g.,
Anderson & Dexter (2005), Yu & Durrington (2006) and Afshari & others (2009).

In Turkey, there has also been an increase in the number of studies focusing on
technological leadership competencies as well as the attitudes of school
administrators towards technology and their level of technology use (see Can 2003,
2008; Bakioglu & Hacifazlioglu, 2008; Helvaci, 2008; Akbaba-Altun, 2002, 2008a,
2008b; Akbaba-Altun & Giirer, 2008; Seferoglu, 2009; Karadag, Saglam, &
Baloglu, 2008; Cerit, 2004). However, there is still a lack of consensus on the
technology leadership standards in Turkey, as the existing laws and regulations only
focus on the description of main duties and responsibilities.

Purpose: The purpose of this study was to determine the views of teachers, school
administrators and supervisors regarding the compatibility of ISTE’s (2009) NETS-
A technology leadership standards with Turkish educational system. The study had
two main research questions: 1) What are the views of the participants regarding
the compatibility of technology leadership standards in Turkey? 2) What are the
suggestions of the participants regarding the adaptation to and improvement of
those standards in Turkey?

Method: The study was conducted using qualitative research methods, such as focus
groups and individual interviews. Data was collected from 46 educators by
employing maximum variation sampling, a type of purposive sampling method.
Thirty one educators participated in focus groups, of which 6 were principals, 9
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deputy principals, 11 teachers and 5 were supervisors. Interview participants included
15 educators: 10 principals, 4 deputy principals and 1 supervisor. During focus group
discussions a questionnaire, which was translated by the researchers, was used in
order to test the compatibility of ISTE (2009) educational technology standards for
administrators with educational system of Turkey. The questionnaire consisted of two
parts. The first part targeted the demographic characteristics of the participants. The
second part had 5-point Likert-scale items to determine the compatibility of ISTE
(2009) educational technology standards for administrators with Turkish system.
Quantitative information was subjected to exploratory data analysis, while the data
gathered from focus group discussions, questionnaires, reflection reports and
interview transcriptions was analyzed using content analysis. Using Seidman (1998) as
reference, the most important quotations related to performance indicators were
chosen and cross-case and cross-over analyses were carried out.

Findings: The findings of the study demonstrate that the educators were mostly
positive in respect to the compatibility of the 5 main performance indicators,
“Visionary Leadership”, “Digital Age Learning Culture”, “Excellence in
Professional Practice”, “Systemic”, and “Digital Citizenship”, with Turkish context.
Participants talked about the ways in which adaptation could be maintained for
some of the indicators due to centralized organizational structure in Turkey. When
asked about the extent to which the indicators were used, experiences of the
participants differed with regards to the type of school, depending on whether it
was private or public. Participants from the public schools experienced financial
restrictions as obstacles to the use of indicators.

Results. In order to realize the excellence in professional practice performance
indicators, opportunities for the “communities of practices” should be created. In this
way, administrators, teachers, and supervisors could have a setting, which would
enable them to share their practices and experiences. Administrators and teachers
should be encouraged to have different technological competencies. Although the
sub categories of systemic improvement are being implemented in schools within the
frame of “e-school practices”, those practices should be transformed and developed
in ways that channel “digital learning culture”. All participants agreed on the
importance of “ethics” with regards to technology use. Almost all echoed similar
concerns in ethical standards. Most asserted that technology ethical standards
should be incorporated in teaching, research, communication and administration.

Results of the study revealed that in order to realize and practice the
performance indicators, financial restrictions should be overcome. Moreover,
administrators should acquire technology leadership traits while serving in
instructional, visionary, ethic, transformational and community leadership roles.
The study showed that technology leadership overall aligns with the mentioned
leadership traits and roles.

Keywords: Technological leadership, educational administrators, leadership, school
administration, ISTE, NETS-A.
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Giris

Teknolojinin hizli gelisimi, egitime kiiresel bakis ve egitim politikalarindaki
degisiklikler gibi cesitli etkenler, egitim tizerindeki yaptirimlarin ve okuldan
beklentilerin artmasina; okullar arasinda siki rekabete; yeni egitim
yaklagimlarinin dogmasma ve okul yoneticilerinden beklenen rollerin
gittikce karmasiklagsmasina ve cesitlenmesine yol agmaktadir. Okullardan,
daha etkili ve verimli 6grenme topluluklar: olusturmalar1 beklentisi arttikca
okul miidirlerinin teknolojiyi kullanma ve uygulama konularinda liderlik
rollerinin bilincine varmalar1 da 0nem kazanmaya baglamistir (Afshari,
Bakar, Luan, Samah ve Fooi, 2009; Akbaba-Altun ve Girer, 2008;
Anderson, ve Dexter, 2005). Teknolojinin, egitimle her alanda
biitiinlesmesiyle, okul yoneticileri bazi yeterliliklere sahip olmaya zorlanmis
ve okul miidiirlerinden teknoloji kullaniminda yetkin olmalar1 ve yonetsel,
Ogretimsel ve 6grenmeyle ilgili uygulamalarda teknoloji kullanimina iligkin
liderlik yapmalar1 beklenmeye baglanmistir (Afshari ve dig., 2009).

Tanzer (2004) teknoloji liderini, “teknolojinin orgiitte etkili ve verimli
kullamilmasinda gerekli es giidiimlemeyi yapan, orgiitii bu konuda etkileyen,
yonlendiren ve ydneten kigi” olarak tanimlamaktadir (Akt: Akbaba-Altun,
2008a). Bu tanim, teknolojinin en verimli sekilde kullanilmasi igin egitim
yoneticilerinin ne tiir bir yol izlemeleri gerektigi konusunu da 6n plana
cikarmaktadir. Bu yiizden okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini
belirlemek ve bu rolleri standartlastirmak Oonem kazanmistir. Egitim
yonetiminde standartlasma oldukga zor bir siire¢ olmasina ragmen (Turan
ve Sisman, 2000), okul yoneticilerinin teknoloji liderligi konusunda sahip
olmasi gereken yeterliliklerin tanimlanmasi ve degerlendirilmesine iligkin
arastirmalarin sayis1 artmaktadir (Afshari ve dig., 2009; Anderson ve
Dexter, 2005; Can, 2008; ISTE, 2002, 2009; Yu ve Durrington, 2006).

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi konusunda yeterliliklerini
belirlemek iizere yapilan en kapsamli standartlasma ¢aligmalarindan birisi,
Amerika kokenli ISTE tarafindan hazirlanan “Yoneticiler Igin Ulusal
Egitim Teknoloji Standartlar1 (NETS-A, National Educational Technology
Standards for Administrators)”dir. Okul miidiirlerinin egitim teknolojisi
alaninda bilmesi gerekenler ve rollerine iliskin Oneriler sunan NETS-A
(ISTE, 2002)’da teknolojik liderlik standartlar1 6 boyutta ele alinmistir:

1. Liderlik ve Vizyon: Teknoloji liderinin teknoloji ile ilgili bir vizyon
gelistirmesi ve bu vizyonu gerceklestirmek igin yapmasi gerekenleri
kapsar.

2. Ogrenme ve Ogretme: Ogrenci merkezli bir 6grenme ortami
olusturmasini kapsar.
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Uretkenlik ve Profesyonel Uygulama: Teknoloji kullanimiyla
performansin artmasini ve teknoloji kullanim konusunda teknoloji
liderinin model olmasini kapsar.

Destek, Yonetim ve Operasyonlar: Okulda kullanilan tim altyap:
sistemlerinin teknoloji kullanilarak yiiriitiilmesini saglamayi kapsar.
Degerlendirme: Tum degerlendirme siireclerinde teknolojiden
yararlanmayi kapsar.

Sosyal, Hukuki ve Etik Konular: Teknoloji kullanimiyla ilgili tim
yasalarin uygulanmasit ve teknolojiye erisim konusunda firsat

esitliginin On planda tutulmasina iliskin konular1 kapsar.

Bu standartlarin uygulanmasii kolaylastirmak icin mifettisler, okul
mudiirleri, bolge teknoloji program sorumlular1 icin ayri1 ayr1 rol ve
sorumluluk profilleri de hazirlanmistir (ISTE, 2002). ISTE tarafindan 2002
yilinda gelistirilen teknoloji liderligi standartlari, pek ¢ok teknoloji liderligi
modeli ¢calismasina da temel olmustur. Anderson ve Dexter (2005) teknoloji
liderligi oOzelliklerinin, teknoloji odakli cesitli programlarin basarisindaki
etkilerini arastirmiglardir. Arastirmalarinda, okul miidiirleri, teknoloji
koordinatorleri ve ogretmenlere anket yoluyla ulasilmig olan 1998 Ulusal
Aragtirma Raporu verilerini kullanmiglardir. Anderson ve Dexter (2005)
arastirma amagclarint gerceklestirmek igin bir model gelistirmis ve
arastirmalarinda gelistirdikleri bu modelin (Sekil 1) dogrulugunu test

etmiglerdir.

Sekil 1. Teknoloji liderligi modeli (Anderson ve Dexter, 2005).

Teknoloji Liderligi

-Teknoloji Komitesi Teknoloji Ciktilar
Alt Yap -Okul Teknoloji Biitgesi -Net E-posta ve
-Net -Bolge Destegi Web Kullanimi
Kullanim: -Okul Miidiirii E-posta ~Teknoloji
~Teknoloji -Okul Miidiirii Giinleri ”| Entegrasyonu
Biitiinlesmesi -Personel Gelisim Politikast - Ogrenci Arag
-Ogrenci Arag _Fonlar Kullanim1
Kullanim: -Telif Hakki Politikast

-Diger Politikalar
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Anderson ve Dexter’in (2005) sundugu modele gore, Teknoloji Liderligi
8 kategoriden olugmaktadir ve bu kategorilerin 6’st NETS-A ile paralellik
gostermektedir.

a.

Teknoloji Komitesi: Bir okulun bilgisayar ya da teknoloji komitesine
sahip olup olmadigininin gostergesidir. Bu tiir bir komitenin varligi,
okul capinda ortak teknoloji kullaniminin gelistirilmesi ve konuya
iliskin kaynaklarin es giidiimlii kullanilmasi ve okul ikliminin buna
uygunlugunun tayin edilebilmesi acisindan dnemlidir.

Okul Miidiirii  Teknoloji Giinleri: Okul midiriiniin bir egitim
doneminde 5 ve daha fazla giiniini teknoloji planlama, koruma ve
yOnetimine ayirdiginin gostergesidir.

Okul Miidiirii E-posta Kullanimi: Okul miidiiriiniin 6gretmenler, idari
personel, ogrenci ve veli gruplarindan en az 2’siyle e-posta yoluyla
iletisim kurdugunun gostergesidir.

Personel Geligtirme Politikasi: Okulun teknoloji ile ilgili diizenli
personel gelisim programi politikasinin olmasidir.

Okul Teknoloji Biitcesi: Okulun teknoloji icin ayrilmig bir biit¢esi olup
olmadiginin gostergesidir.

Bolge Destegi: Diger bolgelerle karsilastirildiginda okul miidiiriiniin
algisina gore kendi bolgesi tarafindan teknoloji giderlerinin daha ¢ok
desteklendiginin gostergesidir.

Fonlar: Okulun son 3 yil iginde bilgisayarla ilgili bir program
denemek tlizere masraflari igin fon aldiginin gostergesidir.

Telif Hakk: Politikasi: Okulun telif haklarini destekleme politikasini
gosterir.

Teknoloji Ciktilari ise;

a.

b.

Net Kullaminu: Okuldaki 6gretmen ve diger kisilerin ¢esitli amagclarla
e-posta ve web kullanma diizeyini 6lger.

Teknoloji  Biitiinlesmesi: ~ Teknolojinin  miifredat ve Ogretim
uygulamalari ile biitiinlesme diizeyini Olcer.

Ogrenci Ara¢ Kullanumi: Ogrencilerin egitim yili boyunca rapor,
kompozisyon yazma gibi akademik iglerinde, fen bilimleri ve sosyal
bilimlere iligkin benzetimlerde (simulation) ve hesap islemlerinde,
veri tabani taramalarinda bilgisayar kullanma sikliklarini 6lger.

Test edilen modelin sonuglarina gore teknoloji liderliginde okullarin
demografik farkliliklar1 tespit edilmistir. Tim teknoloji liderligi
gostergelerinde ilkokullar, ortaokul ve liselere oranla daha diisiik teknoloji
liderligi 6zellikleri gostermislerdir. Ancak ilkokullarda daha diisiik teknoloji
liderligi saptanmasi, bu okullarda daha zayif teknoloji liderligi oldugu
anlaminda yorumlanmayip ilkokullarin daha kiicik olmalarina ve bu
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nedenle de okuldaki uygulamalarin daha gayriresmi diizeyde kalmasina
baglanmistir. Anderson ve Dexter (2005)'mn bu arastirmast NETS-A
standartlarinin gecerligini test etmek icin yapilmamis olsa da NETS-A
standartlariyla uyumlu sonugclar vermektedir.

Yu ve Durrington (2006), meslege yeni atanmig okul yoneticilerinin ve
onlara damismanlik yapan deneyimli yoneticilerin algilarina gore, teknoloji
standartlarina iligkin yeterlik diizeylerini incelemislerdir. ISTE tarafindan
2002 yilinda gelistirilen NETS-A standartlarinin temel alindigi arastirma
sonuglarma gore; danigman rolii iistlenen ve rehberlik verilen, meslekte
yeni okul yoOneticileri arasinda teknoloji standartlarini karsilamalarma
iligkin alg1 diizeylerinde anlamli bir fark saptanmamistir. Adi gecen
arastirmada, her iki grupta da teknoloji standartlar1 alaninda yeterlilik
algisi, ortalamanin iizerinde bulunmustur.

2009 yilinda Tahran’daki 30 ortadgretim okul miidiirii tizerinde yapilan
bir arastirmada liderligin, okulda bilgi ve iletisim teknolojilerinin (ICT)
kullanimina  etkisi  incelenmistir. ~ Arastirma, okul miudirlerinin
bilgisayarlarin1 haftada birka¢ kez (cogunlukla e-posta génderme amacl)
kullandiklarin1  ve orta diizeyde bilgi teknolojileri yetkinligine sahip
olduklarin1 ortaya cikarmis; dontisiimsel liderligin yoneticilere okuldaki
teknoloji kullanimimi daha basarili hale getirmeleri konusunda yardimci
olacagini saptamustir (Afshari ve dig., 2009). Sozii edilen arastirmada ayrica
Amerika’da hazirlanan ISTE Ulusal Egitim Teknoloji Standartlar1 (NETS)
gibi gelistirilen teknoloji liderligi standartlarinin Iranh okul miidiirleri igin
de gelistirilmesinin gerekliligi vargulanmaktadir.

NETS-A standartlari, 2009 yilinda ISTE tarafindan yeniden
degerlendirmeye alinmis ve bazi degisiklikler ile giincellenmistir. Belirlenen
yeni standartlara gore teknoloji liderinde aranan Ozellikler soOyle
siralanmistir:

1. Vizyoner Liderlik: Egitim yoneticileri, tiim kurumda kapsamli bir
teknoloji biitiinlesmesini saglamak icin mitkemmeliyeti ve doniisiimii
destekleyen ortak bir vizyonun gelistirilmesi ve uygulanmasina ilham
verir ve liderlik eder.

2. Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii: Egitim yoneticileri, tiim 6grenciler icin
ayrintili, uygun ve ilgi ¢ekici egitim saglayan dinamik bir dijital ¢ag
O0grenme kiltiri olusturur, destekler ve bunun siirdiiriilmesini
saglar.

3. Profesyonel Uygulamada Miikemmellik: Egitim yoneticileri, cagdas
teknolojilerin ve dijital kaynaklarin biitiinlestirilmesi yoluyla
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Ogrencilerin 6grenmesini gelistirmek icgin egitimcileri giiclendiren
profesyonel 6grenme ve yenilige dayali ortamlar1 destekler.

4. Sistematik  Geligim: Egitim yoneticileri, bilgi ve teknoloji
kaynaklarinin etkili kullanilarak orgiitiin siirekli gelisimi icin dijital
cag liderligini ve yonetimini saglar.

5. Dijital Vatandashk: Egitim yoneticileri, dijital kiltiiriin gelisimini
destekleyici sosyal, etik, yasal konu ve sorumluluklara iliskin bir
anlayis tasarlar ve gelistirir.

Ulkemizde son yillarda teknoloji liderligi iizerine yapilan calismalarda
(Can 2003, 2008; Helvaci, 2008; Akbaba-Altun, 2002, 2008a, 2008b;
Akbaba-Altun ve Girer, 2008; Seferoglu, 2009; Karadag, Saglam ve
Baloglu, 2008; Cerit, 2004) yogunluk goriilmektedir. Ancak var olan bu
caligmalarin bir kismi teknoloji liderligi yeterliliklerini arastirmaya yonelik
iken bir kismi ise okul yoneticilerinin teknolojiye yonelik tutum ve kullanim
diizeyleri lizerinedir. Can (2003), genel liseler ile mesleki ve teknik egitim
veren orta Ogretim okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerini
inceledigi calismasinda, okul yoneticilerinin gorev yaptiklar1 okul tiiriine
gore teknolojik liderlik yeterlilikleri arasinda anlaml bir fark saptamamus;
okul yoOneticilerinin kendilerini teknolojik liderlikte 6gretmenlerden daha
yeterli gordiikleri sonucuna ulagmistir. Her iki grup okul yoneticilerinin de
Ogrencilerle ilgili belge hazirlama, 6grencilerin devam ve devamsizlik
durumlarmi takipte, personel calismalarini degerlendirmede, okuldaki
gorevlerin is birligi icinde yerine getirilmesinde, ders dagitimlarinda, okulun
ihtiyaglarin1 ~ tespit  etmede,  toplantilarda  alman  kararlarin
degerlendirilmesinde,  Ogretim  yili  raporlarinin  hazirlanmasinda,
planlamalarda ve yoOnetimin siirekli gelistiriimesinde teknolojiden
faydalandiklar1 belirlenmistir. Mesleki ve teknik okul yOneticilerinin, mali
islerde teknolojiden genel lise yoneticilerine gére daha ¢ok yararlandiklarin
saptanirken, her iki grup okul yOneticisinin de 6grenci stajlari icin is yeri
se¢ciminde teknolojiden yararlanmadiklar: belirlenmistir.  Benzer bir
arastirmada Can (2008), ilkdgretim okullari yoneticilerinin teknolojik
liderlik yeterlik diizeylerini incelemistir. Arastirmada egitim yoneticilerinin
teknolojik liderlik alt boyutlari; a) alt yapi, b) degisim, c¢) egitim-Ogretim,
d) emniyet-giivenlik, e) etik, f) teknolojik liderlik, g) miifredat, h) personel
gelistirme, i) planlama ve j) teknolojik dayanak olarak belirlenmistir.
Arastirmanin sonuglaria gore ilkogretim okullar1 yoneticileri, teknolojik
liderlik konusunda {izerlerine diisen gorevleri yerine getirmektedirler.
Arastirmanin bir diger bulgusu ise Ogretmenlerle egitim yoneticilerinin
teknolojik liderlik anlayiglarinin farkli oldugudur.
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Turan ve Sisman’a (2000) gore, Tirkiye’de egitim yoOnetimindeki
standartlar konusunda ciddi ¢caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii yasa
ve yonetmelikler, sadece okul miidiirlerinin bazi gérev alanlari iizerine
odaklanarak okul yonetimiyle ilgili rutinlerin Oniine gecememistir. Bu
arastirma, teknoloji liderligi standartlarinin Tirkiye’ye uygunlugunun okul
yOneticileri, 6gretmenler ve denetmenlerin bakisiyla degerlendirilmesi ve
ileride Tiirkiye icin olusturulacak standartlara yol gosterici olabilmesi
agisindan 6zgiin bir ¢alisma olma 6zelligi tasimaktadir.

Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, iliskin 6gretmenlerin, okul yOneticilerinin ve
denetmenlerin egitim yoneticileri igin gelistirilmis olan ISTE (2009) NETS-
A teknoloji liderligi standartlarinin Tiirkiye’ye uygunluguna goriislerini
belirlemektir. Bu genel amag ¢ergevesinde, su sorulara yanit aranmistir;

1. Katilimelarin  teknoloji  liderligi  standartlarmin  Tiirkiye’ye
uygunluguna yonelik goriisleri nelerdir?

2. Katilmcilarin ~ Tirkiye’de  teknoloji  liderligi  standartlarinin
gelistirilmesi ve uygulanmasina yonelik goriisleri nelerdir?

Yontem

Nitel arastirma yontemi ile gerceklestirilen arastirmanin bu boliimiinde;
katilimcilar, verilerin toplanmasi, ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasina iligkin
bilgiler yer almaktadir.

Kattimcilar

Aragtirmanin katilimer grubunu toplam 46 egitimci olusturmaktadir.
Aragtirmanin veri toplama asamasinda odak grup goriismeleri yapilmis ve
bire bir goriigme tekniklerinden yararlanilmigtir. Odak grup goriismelerine,
egitim liderligi egitim programlar: ¢ercevesinde, farkli li¢ oturumda toplam
31 6gretmen, okul yoneticisi ve denetmen katimistir. Bu egitimlere katilan
kisilerin, arastirma konusuna iligkin ilgi ve farkindaliklarinin yiiksek oldugu
distiniildigiinden, arastirmada amaglh  Ornekleme yOntemlerinden
maksimum cesitleme Orneklemesi kullanilmistir. Bire bir goriismelere
katilanlar ise 14 okul yoneticisi ve bir denetmenden olusmaktadir. Buradaki
amag, goreli olarak kiiciik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemde ele
alman probleme taraf olabilecek bireylerin c¢esitliligini olabildigince
yansitmaktir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Bire bir goriismelerdeki
katilimcilar ise teknolojiyi iyi kullandigini somut Orneklerle gosteren

545



Ozge Hacifazlioglu, Sirin Karadeniz & Giilay Dalgi¢

(konuyla ilgili okullarinda sergi, seminer vb. etkinlikler diizenleyen)
okullardan amagh 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir.

Tablo 1.

Odak Grup Goriismeleri Katiimcilarimin Ozellikleri (n=31)

Ozellikler f | Ozellikler f
Okulun kademesi Yas

Ikogretim 14 | 30ve alt1 8
Genel lise 3 |3140 12
Meslek lisesi 9 |[41-50 6
MEB (Denetmen) 5 | 51 ve tzeri 5
OKkul tiirii Cinsiyet

Devlet 14 | Erkek 9
Ozel 12 | Kadmn 22
MEB (Denetmen) 5 | Egitim durumu

Okulun yerlesim birimi Lisans 23
1l merkezi 22 | Yiiksek Lisans 8
. Bilgi teknolojileri ile ilgili

lige 4 hizmet icin egitim alma

Bos 5 | Evet 20
Unvan Hayir 11
Okul Midiiri 6

Miidiir Yardimeist 9

Ogretmen 11

Denetmen 5 | Odak Grup Toplam 31

Tablo 1’de goriildiigii gibi; odak grup goriismelerine katilanlarin (n=31),
6’st okul midirli, 9u midir yardimcisi, 11’i Ogretmen ve 5°i de
denetmendir. Denetmenler disinda 14’ ilkogretimde, 9’u meslek lisesinde
ve 3’i de genel lisede gorev yapmaktadir. Katiimcilarin 14’4 devlet
okulunda, 12’si de 6zel okulda caligmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugu 31-
40 yas grubunda (n=12), kadin (n=22) ve egitim durumlar1 lisans
diizeyindedir (n=23). Katilimcilarin ¢cogunlugu (n=20) bilgi teknolojilerine
iligkin hizmetici egitim almislardir. Bilgi teknolojilerine iliskin hizmetici
egitim alan 10 katilimcin aldiklari egitimler sunlardir: Temel bilgisayar
kullanimi (n=5), web sayfasi1 hazirlama (n=3), Intel gelecek icin egitim
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programi (n=2), akilli tahta kullanim1 (n=2), photoshop (n=2), internet
kullanim1 (n=1), veritabani, donanim ve ag (n=1).

Tablo 2.

Bire Bir Goriismelere Katilanlanin Ozellikleri (n=15)

Ozellikler f Ozellikler f
Okulun kademesi Yas

IIkogretim 4 | 31-40 4
Genel lise 9 |41-50 8
Meslek lisesi 1 51 ve iizeri 3
MEB (Denetmen) 1 | Cinsiyet

Okul tiirii Erkek 7
Devlet 6 | Kadin 8
Ozel 8 | Egitim durumu

MEB (Denetmen) 1 | Lisans 9
Unvan Yiiksek Lisans 5
Okul Miudiirii 10 | Doktora 1
Miidiir Yardimcisi 4

Denetmen 1 Bire bir Gorligme Toplam 15

Tablo 2’de goriildigii lizere bire bir goriismelere katilanlarin (n=15),
10'u okul midiri, 44 mudir yardimcisi ve 1’i de denetmendir.
Katilimcilarin 4’1 ilkogretimde, 9’u genel lisede ve 1’i de meslek lisesinde
gorev yapmaktadir. Katilimecilarin 6’s1 devlet okulunda, 8’i de 6zel okulda
caligmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugu 41-50 yas grubunda (n=8), kadin
(n=8) ve egitim durumlari lisans diizeyindedir (n=9).

Verilerin Toplanmast

Nitel yontem kullanilan bu arastirmada veri toplama yontemlerinden
odak grup ve bire bir goriisme teknikleri kullanilmigtir.

Odak grup goriismeleri

Odak grup goriigsmesi; “iliml ve tehditkar olmayan bir ortamda, dnceden
belirlenmis bir konu hakkinda algilar1 elde etmek amaciyla, dikkatle
planlanmis bir tartigmalar serisi olarak tamimlanmaktadir” (Yildirim ve
Simsek, 2008: 152). Patton’a gore (2002, Akt: Yidirim ve Simsek, 2008:
386) odak grup goriismelerinde amac, katilmecilarin kendi goriislerini
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bagkalarinin goriislerini de dikkate alarak Ozgiirce ifade ettikleri sosyal
icerikten yiiksek nitelikli bir veri elde etmektir. Odak grubu, egitim liderligi
egitim programina gonilli olarak katilmak isteyen okul yOneticisi,
denetmen ve 6gretmenlerden olusmaktadir.

Anket

Odak grup goriismelerinde, ISTE (2009) teknoloji standartlarimin
Turkiye’ye uygunluguna iliskin arastirmacilar tarafindan Tirkce’ye
uyarlanan anket uygulanmistir. Anket iki boliimden olusmaktadir: Anketin
ilk bolimi, katilimeilarin demografik bilgilerini belirlemek iizere
hazirlanmistir. Anketin ikinci bolimiinde, ISTE standartlarinin 5 ana
performans gostergesi altinda 21 alt performans gostergesinin Tiirkiye'ye
uygunlugu 5’li likert tipinde ( HUD=Hig uygun degil, 1 = Cok az uygun,
2=Az uygun, 3 = Kararsizim, 4= Uygun ve 5= Cok uygun) belirlenmistir.
Anket, Tirkce’ye arastirmacilar tarafindan cevrilmistir. Cevirinin
uygunlugu icin 5 dil uzmanindan goriis alimmistir. Odak grup
goriismelerinde her bir performans gostergesi tartigilmistir. Tartigma
sonrasinda katilimcilardan kendi gorev yapmakta olduklar: okul cevresini ve
teknoloji liderligi standartlarini gz Oniine alarak birer yansitma raporu
hazirlamalar1 istenmistir. Yansitma raporu, odak grup goriismelerinde
belirtilen goriislerin en etkili sekilde aktarilabilmesine yardimci bir veri
toplama araci olarak diistiniilmustiir.

Bire bir goriismeler

Aragtirmaci, bire bir goriismeler sirasinda yansitici dinleme teknigi
kullanarak sohbetleri tesvik edici olmakla beraber, tarafsizligini korumaya
dikkat etmistir. Arastirmaci, her gorismeden sonra Miles ve Huberman’
(1994) referans alarak goriisme detaylart ve icerigine iligkin “Goriigme
Irtibat Ozet Formu” kullanmustir. Goriismeler katilimcilarin  kendi
ofislerinde yapilmis ve genellikle 1 saat siirmiistiir.

Arastrmacinin Veri Toplama Siirecindeki Rolii

Odak grup goriismeleri ve bire bir goriismeler, arastirmacilardan biri
tarafindan yuriitilmiistiir. Odak grup goriigmelerinde Yildirim ve Simsek
(2008) referans aliarak arastirmaci tarafindan agik uclu sorularla tartigma
tesvik edilmis, zaman zaman katilimcilarin goriislerini yansiz bigimde ve
nazik¢e sorgulamak yoluyla hem o kisinin hem de digerlerinin konu
hakkinda yeni diisiinceler gelistirmelerine Onderlik edilmis, ek sorular
sorularak konuda ayrintiya inilmeye calisilmistir. Arastirmaci, goriismeler
sirasinda  konu disina cikan Kkisileri durdurarak tartismayr konuya
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odaklamaya ¢aligmistir. Arastirmaci soz veya davranig yoluyla katilimcilarin
gorislerine iligkin kisisel izlenimlerini yansitmamaya c¢alismig; gortismeler
sirasinda her bir katilimciya goriiglerini ifade etme firsati tanimaya 6zen
gostermistir. Bire bir goriismelerde de benzer bir yontem izlenerek
arastirmaci tarafindan katilimeilarin kendi goriis ve Onerilerini hicbir etki
altinda kalmadan aktarabilecekleri bir ortam hazirlanmistir.

Islem

Aragtirma kapsaminda hazirlanan davet mektuplar, odak grup
goriismelerine ve bire bir goriismelere katilacak olan kisilere internet
tizerinden yollanmistir. Katilimcilara, davet mektubu ile beraber ISTE
teknoloji liderligi standartlar1 da ekli dosya olarak gonderilmistir.
Katilimcilardan aragtirmaya gontllii olarak katildiklarina dair onay
alindiktan sonra odak grup goriismeleri ve yiiz yiize bire bir goriismeler
arastirmacilardan biri tarafindan yuriitilmistir. Gorismeler Mart —
Temmuz 2010 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

Odak grup goriismeleri ti¢ ayr1 oturumda yiiriitiilmiistir. 12 kisi ile ilk
oturum Nisan 2010, 13 kisi ile ikinci oturum Mayis 2010, 6 kisi ile tiglincii
oturum Haziran 2010 tarihinde gerceklestirilmistir. Odak grup gortismeleri
ortalama 1-2 saat siirmustiir. Odak grup goriismelerinde ISTE teknoloji
standartlarinin Tirkiye’ye uygunluguna iligkin anket uygulanmistir. Odak
grup gorusmeleri sonrasinda her bir katilimcidan yansitma raporu
almmustir. Katilimeilarin izni alinarak odak grup goriismeleri ve bire bir
gorigsmeler kaydedilmistir.

Inandincilik (I¢ gecerlik) ve Aktanlabilirlik (Dus gegerlik)

Lincoln ve Guba (1985, Akt: Yildirim ve Simsek, 1998: 264), nitel aragtirmada
gecerligin saglanmasinda bazi stratejiler onermektedir. Bu calismada da Onerilen
stratejilere uygun olarak “i¢ gecerlik” yerine “inandiriciik” ve “dis gecerlik”
yerine de “aktarilabilirlik” kavramlari kullanimustir.

Bilimsel bir arastirmada inandiriciligin saglanabilmesi icin Onerilen
stratejilerden bazilar1 sunlardir: a) uzun siireli etkilesim b) derinlik odaklh
veri toplama c) ¢esitleme d) katilimei teyidi (Yildirim ve Simsek, 1998: 265).
Bu arastirmada inandiriciligl saglamak amaciyla sunlar gerceklestirilmistir:
a) Odak grup goriismesi ve bire bir goriismeler sonrasinda katilimcilarla
farkli zamanlarda elektronik postayla, telefonla ve yiiz yiize etkilesim
saglanmistir. b) Arastirmacilardan ikisi, elde edilen gériisme metinlerini
derinlemesine inceleyerek metin i¢ci ve metinler arasi kavramlari
kargilagtirmiglar ve yorumlamiglardir. ¢) Arastirmacilar, farkli bakis agilarini
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tim zenginligiyle ortaya cikarmak amaciyla, 6rneklemdeki farkli okul
tiirlerinde farkli gorevlerde calismakta olan katilimeilarin goriislerini cesitli
veri toplama yoOntemleri kullanarak aktarmiglardir. d) Arastirmacilar,
katilimer teyidini odak grup goriismelerine katilanlarin konuya iligkin
yansitma raporlari, katilimcilarin arastirma raporunu okuyarak elektronik
posta ve yiiz ylize geribildirim vermeleri ve katilimcilar ile yapilan teyit
toplantilart araciliiyla saglamiglardir.

Nitel arastirma ile elde edilen sonuclarin benzer ortamlara
“aktarilabilirligi” i¢in ayrintili betimleme ve amagh 6rnekleme stratejileri
kullanilabilir (Yildinnm ve Simsek, 1998). Bu arastirmada, verilerin
Ozgiinliigli korunarak katilimcilarin goriislerinden dogrudan alintilar
kullanilmustir. Ayrica arastirmacilar, teknoloji liderligine iliskin goriislerdeki
degiskenligi ve cesitliligi yansitabilmek igin caligmanin dogasina uygun
Ornekleme yontemini kullanmiglardir.

Tutarlik (I¢ giivenirlik) ve Teyit Edilebilirlik (D giivenirlik)

Lincoln ve Guba (1985, Akt: Yildinm ve Simsek, 1998: 264) nitel
aragtirmada giivenirligin saglanmasinda i¢ giivenirlik yerine “tutarlik” ve dig
giivenirlik yerine de “teyit edilebilirlik” stratejilerini Onermektedir. Nitel
aragtirmanin tutarhigini saglamada arastirmanin tiim siireglerinde tutarlk
incelemesi yapilabilir (Yildirim ve Simsek, 1998: 272). Arastirmacilardan ikisi,
veri analizi asamalarinda beraber calisarak ortaya cikardiklari sonuglarm, ne
derece tutarli oldugunu diger arastirmaci ve bir uzman ile farkli oturumlarda
incelemiglerdir. Bu tutarlik incelemelerinde bazi goriislerin birden fazla ana
performans gostergesi ile iligkili oldugu belirlenmis ve bu goriislerin hangi ana
performans gostergesi altinda en uygun sekilde sunulacagina ise tartigma ve
fikir birligine varma yolu ile karar verilmistir.

Nitel arastirmada, elde edilen sonuglarin arastirmacinin  Oznel
yargilarindan arindirilmig olmasi ve toplanilan veriler ile teyit edilebilir
olmasi gerekmektedir (Yildinm ve Simsek, 1998). Bir uzman, arastirma
sonuglarimi ham veriler ile karsilastirarak teyit incelemesinde bulunmustur.
Ayrica arastirmadaki {iclincii arastirmaci ise veri toplama araglari, ham
veriler, analiz asamasinda gergeklestirilen etkinlikler ve sonuglari tutarlik
acisindan incelemistir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmast

Okul yoneticilerinin teknoloji standartlarinin Tiirkiye’ye uygunluguna
iliskin gorisleri; anket, odak grup goriismeleri ve bire bir goriigmeler
yoluyla elde edilen veriler birlikte ele alinarak ¢6ziimlenmistir.
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Anket verilerinin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmast

Bu arastirmada teknoloji standartlarinin 5 ana performans gostergesi ve
bunlarin altindaki alt performans gostergelerine iligkin 5’li derecelendirme
ile elde edilen veriler aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilarak
¢oziimlenmigtir. Katilimcilarin performans gostergelerinden Tiirkiye’ye hic
uygun olmadiklarimi belirttikleri maddelerde ise frekans kullanilmistir.
Katilimcilarin goriiglerine iligkin yorumlar, anketin 5’li derecelendirmenin
seri genigliginin diizey sayisina boliinmesi ile su sekilde belirlenmistir; 1.00-
1.79 (Cok az uygun), 1.80-2.59 (Az uygun), 2.60-3.39 (Kararsizim), 3.40-4.19
(Uygun) ve 4.20-5.00 (Cok uygun).

Odak Grup Gortismeleri ve Bire Bir Géoriismelerin Coziimlenmesi ve
Yorumlanmast

Katilimcilarin teknoloji liderligi ana ve alt performans gostergelerine
iligkin goriis ve Onerileri, igerik analizi teknigi kullanilarak ¢oziimlenmistir.
Bu siirecte oncelikle kayitlar, bire bir diiz yaziya aktarilmig, ardindan bu
yazili metinler iki arastirmaci tarafindan birden fazla kez dikkatle okunmusg
ve okuma sirasinda goriisler, ilgili ana ve alt performans gostergeleri olarak
kategorilendirilmistir. Seidman (1998) referans alinarak, performans
gostergelerine iliskin en 6nemli olan alintilar segilmis, metin ici ve metinler
arast baglantilar kurulmustur. Ayni zamanda katilimecillarin Tirkiye
acisindan Onerdigi yeni teknoloji liderligi alt performans gostergeleri de
ilgili ana performans gostergesi altinda aktarilmistir. Ayrica katilimcilarin
her bir ana ve alt peformans gostergesine iligkin goriisleri dogrudan alinti
ile de gosterilmistir. Arastirmada, katilimcilara kimliklerini korumak
amactyla birer takma isim verilmistir. Ayni zamanda katilimcilarin
calistiklar1 kurum isimleri de verilmemistir.

Bulgular

Aragtirma sonunda elde edilen bulgular “Vizyoner Liderlik”, “Dijital
Cag Ogrenme Kiiltiiri”, “Profesyonel Uygulamada Miikemmellik”,
“Sistematik Gelisim” ve “Dijital Vatandashk” olmak iizere besg ana
performans gostergesi altinda toplanmustir. Bu bulgular yiizde, frekans,
aritmetik ortalama ve standart sapma dagilimlari biciminde tablolastirilmig
ve her bir ana ve alt performans gostergesine iligkin katilimcilarin goriisleri
sunulmustur.
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Vizyoner Liderlik Performans Gostergesine Iliskin Goriisler
Aragtirmaya katilan egitimcilere “Vizyoner Liderlik Performans
Gostergesi'nin Tirkiye’ve uygunluguna iliskin goriisiiniz nedir?” sorusu
sorulmustur. Bu soruya iliskin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Vizyoner Liderlik Ana ve Alt Performans Gostergelerine Iliskin Goriisler
Cok az Cok
Performans
uygun Az uygun Karasizim Uygun uygun

Gostergeleri (*)

f % f % f % f % t % X S
Ana
Performans - - 8 267 9 30.0 4 133 9 300 347 120
Gostergesi

Alt Performans
. . 2 6.7 3 10.0 9 30.0 9 300 7 233 353 117
Gostergesi_a

Alt Performans
R . 5 161 5 161 3 9.7 11 355 7 226 332 142
Gostergesi_b

Alt Performans
. . 4 138 7 241 6 20.7 3 97 9 310 321 147
Gostergesi_c

(*) Performans gostergelerinin ifadeleri:

Vizyoner liderlik: Egitim yoneticileri; tiim kurumda kapsamli bir teknoloji biitiinlesmesini saglamak
icin mitkemmeliyeti ve doniisiimii destekleyen ortak bir vizyonun gelistirilmesi ve uygulanmasina
ilham verir ve liderlik ederler.

Alt Performans Gostergesi_a: Egitim yoneticileri; 6grenme hedeflerini karsilamak ve agsmak, etkili
ogretim uygulamalarini desteklemek ve ilge ve okul liderlerinin performanslarini en iist diizeye
cikarmak icin tiim paydaslar arasinda dijital ¢cag kaynaklarinin kullanimini arttiran ortak amagh bir
degisim vizyonuna ilham verir ve bunu destekler.

Alt Performans Gostergesi_b: Egitim yoneticileri, paylagilan vizyon ile tutarli, teknoloji ile uyumlu
stratejik planlarin gelistirilmesi ve paylasilmasi siirecine katilir.

Alt Performans Goéstergesi_c: Egitim yoneticileri, teknoloji ile biitiinlesmis vizyon ve stratejik
planlarin uygulanmasi i¢in kurumsal, yerel ve ulusal boyutlardaki politikalarin, programlarin ve
fonlandirmalarin gelistirilmesini destekler.

Tablo 3’te de goriildiigii lizere odak grup gortismesi katilimcilarinin,
vizyoner liderlik (X =3.47) ve a maddesinin (X =3.53) Tiirkiye'ye uygun
oldugunu belirtmelerine ragmen b (X =3.32) ve ¢ (X =3.21) siklarinda yer
alan alt performans gostergelerinin Tirkiye'ye uygunlugu konusunda
kararsiz kalmiglardir. Bir katilimci, vizyoner liderlik ana performans
gostergesinin ve c sikkindaki alt performans gostergesinin Tirkiye’ye hic
uygun olmadigini belirtmistir. Bu secenegi isaretleyen katilimci, gerekce
olarak okullarinda kaynak sikintilariyla ugrastiklarini ve kisa zaman igin bu
Olciitiin uygulanmasinin ¢ok zor oldugunu dile getirmistir.
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Odak grup goriismesinde katilimcilarin biyiik bir ¢ogunlugu (28/34),
“egitim yoneticilerinin ¢ogu, vizyoner liderlikten ziyade, var olan bir
vizyonun destekleyicisi olmaktan Oteye gecememektedir” ifadesini
destekleyici aciklamalar yapmislardir. Bu kapsamda genellikle yoneticilerin
bilisim teknolojileri alanindaki yeterliliklerinin, cagin ihtiyaglarin
karsilayacak diizeyde olmamasi tartigilmistir. Uzun yillar denetmen olarak
gorev yapmis olan Selen’in sozleri, arastirma grubundaki c¢ogunlugun
gOriisiinii yansitmaktadir:

Bu alanda en temel becerilere bile sahip olmayan yéneticilerin planlama ve
strateji olusturmada basartll olmalart beklenemez (Selen; Yansitma Raporu,
Haziran 2010).

Bunun yaninda okul yoneticisi Fatih, okul miidiirlerinin teknoloji
liderligi vizyonlarmin gelistirilmesinde mevzuata ve kiiltire dayali bir¢ok
sinirliliklar oldugundan s6z etmektedir. Fatih’in asagida yer alan sozleri,
teknoloji lideri olarak ilham vermenin zorluklarini yansitmaktadir:

Ulkemizde bir okul miidiiriniin ilce milli egitim miidiirliigiine ilham
vermesi ve bunu desteklemesi hem mevzuat hem de kiiltiir acisindan miimkiin
degildir. Aymi durum okul miidiiriiniin diger okul miidiirlerine yaklagimi
acisindan da soz konusudur (Odak Grup Goriismesi Miidiir Fatih; Haziran
2010).

Uzun yillar okul yoneticisi olarak devlet okullarinda ve 6zel okullarda
gorev almis olan Zeynep, vizyoner liderligin uygulanabilmesi konusunda
devlet okulu ve 6zel okul ayrimina dikkat cekmektedir.

Ozel okullarda teknolojik donamim devlet okullanna gore biraz daha ileri
diizeyde olabiliyor. Ciinkii bu, onlart pazarda farkl kilan etmenlerden biri
olarak goriiliiyor... O yiizden de teknolojik donamima ayak uydurmak ve bunu
desteklemek durumundalar. Bilgileri olmasa bile bunu desteklemek ve bu
konuda o6yle ya da boyle egitim almak zorundalar (Miidiir Zeynep’le Bire Bir
Goriisme, Haziran 2010).

Okul Miidiirii Zeynep, ayrica kurumunda her smifta iki 0gretmenin
derse girdigini ve 6gretmenlerin igbirlik¢ci 6grenme yoluyla birbirlerinden de
Ogrenebildikleri ortamlarin olusturuldugunu ifade etmistir. Zeynep, bu
noktada  “yag” faktOriiniin  teknoloji  kullanimindaki etkisinden
bahsetmektedir:

Deneyimli ogretmene benim bu saatten sonra, gelisen teknoloji kullanimin
tiim aynintariyla (6rnegin; akilli tahta) ogretmem pek miimkiin degil. Zaten
Ogretmen bir siire sonra kendini kapatiyor... Ama yeni Ogretmen o diizenin
icerisinden geldigi icin [teknoloji] onun yagaminin bir parcast... Yani siireci
cok iyi degerlendirmek zorundayim... Deneyimli Ogretmenle geng ogretmen ayni
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sintft paylagtiginda, birbirlerini tamamlworlar ve birbirlerinden o6greniyorlar
(Miidiir Zeynep’le Bire Bir Goriisme, Mayis 2010).

Zeynep’in bu sozleri 6zel okulda miudiir olan Mine’nin sozlerini
hatirlatmaktadir: Mine, teknoloji kullanimi1 konusunda “Egitim lideri olarak
belirli bir vizyona sahip olmakla beraber, calisngim egitici kadrosunun yas
ortalamasimin  yiiksek olmast ve kendilerini gelistirmeye acitk olmayan
egiticilerin varligi, egitim lideri olarak beni hedefime ulasmakta zorlanustir”
ifadesi ile okul miidiirlerinin yenilikci girisimler karsisinda karsilastiklar
zorluklar1 resmetmektedir.

Istanbul’da bir vakif okulunda yénetici olarak calisan Mine, okulunun
sadece hayirseverlerin sinirli destegi ile varligini siirdiiriiyor olmasindan
dolayi, egitimde uzak hedefler belirleyemedigini dile getirmektedir.

Bunun yaninda Zeynep, Mine ve diger katilimcilarin biyiikk bir
cogunlugu (32/36) 6zel okul miidiiriiniin teknoloji vizyonunu stratejik plana
mutlaka yansitmasi gerektigini dile getirmektedir. Benzer sekilde odak grup
tartismalarinda, okul yoneticileri Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2010
bahar doneminde okullardan istenilen Stratejik Plan c¢alismalarinda
yasadiklar1 sikintilar1 dile getirmislerdir. Okul yoneticisi olan katilimcilar,
okulllarinda 2014 yilina kadar yapilmasi istenen stratejik plan konusunda
yasadiklar1 zorluklari su sekilde ifade etmislerdir:

Ben Milli Egitim Bakanhgi'ndan yazi geldiginde internet iizerinden bazi
formlan  doldurarak planlarimizi  tamamlanug  olacaginmuzi - diisiindiim.
Bolgemdeki baska okul miidiirleri ile konustugumda da tiimii ne yapacaklarini
tam olarak anlayamadiklarin dile getirmiglerdir. Su ana kadar teknolojinin bir
oncelik olarak plana yazilabilecegi hi¢c aklima gelmemigti... (Odak Grup
Goriismesi Miidiir Bilge, Nisan 2010).

Denetmen Kemal, bu goriisiin Istanbul’daki bircok okul yoneticisi
tarafindan paylasildigini belirtmistir. Kendisi, MEB tarafindan internet
iizerinden yollanan stratejik planlar konusunda yapilmasi gerekenlerle ilgili
olarak bircok okul miidiiriniin tereddiit yasadigimi gozlemledigini
sOylemistir. Denetmen Kemal ve Miidiir Bilge’nin sozleri, bir¢ok okul
yOneticisinin vizyon gelistirilmesi ve uygulanmasi konusunda yasadigi
zorluklar1 yansitmaktadir. Odak gruplara katilan okul yoneticilerinin timi,
teknolojiyi de igine alan bir vizyonun gelistirilebilmesi icin dncelikle maddi
kaynaklara ihtiya¢ duyuldugunu 6nemle belirtmislerdir. Bununla beraber,
bu vizyonla uyum icinde calisacak 6gretmenler ve idari personele duyulan
ihtiyaci da vurgulamaktadirlar.

16 yidir okul midiri olarak devlet kurumlarinda calisan Melih,
vizyoner liderlige iligkin performans goOstergelerinde sozii edilen
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“faaliyetlerin ve teknolojik yeniliklerin saglanmaswn iilke sartlart ve biitceleme
egilimleri nedeniyle sinirlandiriddigini belirtmektedir.” (Odak Grup Goriigmesi,
Miidiir Melih, Mayis 2010). Katilimcilarin goriislerine gore teknoloji,
okullarda bilgiye daha hizli ve kolay erisimi saglamaktadir. Etkin teknoloji
kullaniminin; ge¢mise doniik 6grenci verilerine ulasmaya, veri tabaninin
olusturulmasina ve gelecek bilgilerin saglikli bir sekilde kullanimina imkan
verecegi dile getirilmistir.

Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii Performans Gostergesine Iliskin Goriisler

Aragtirmaya katillan egitimcilere “Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii
Performans Gostergesi'nin  Tiirkiye’'ye uygunluguna iligkin goriisiiniiz
nedir?” sorusu sorulmustur. Bu soruya iliskin bulgular Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4.

Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii Ana ve Alt Performans Gostergelerine Iliskin
Gortisler (Likert 1-5)

Cok az Cok
Performans
Gostergeleri (*) uygun Az uygun  Karasizim Uygun uygun _
f %0 f % f % f %0 f % X S
Ana
Performans 4 148 4 148 6 222 6 222 7 259 330 141
Gostergesi

Alt Performans
Gostergesi_a
Alt Performans
Gostergesi_b
Alt Performans
Gostergesi_c
Alt Performans
Gostergesi_d
Alt Performans
Gostergesi_e

2 6.7 4 133 7 233 8§ 207 9 300 360 125

3 103 3 103 5 172 10 345 8 27.6 359 130

3 100 6 200 7 233 10 333 4 133 320 121

3 100 3 100 6 20.0 7 233 11 367 3.67 135

3.6 6 214 9 321 3 107 9 321 346 126

(*) Performans gostergelerinin ifadeleri:

Ana Performans Gostergesi: Egitim yoneticileri; tiim 6grenciler icin ayrintili, uygun ve ilgi cekici
egitim saglayan dinamik bir dijital cag 6grenme kiiltiirii olusturur, destekler ve bunun
stirdiirilmesini saglar.

Alt Performans Gostergesi_a: Egitim yoneticileri, 6gretimde dijital cag 6grenmesinin siirekli
gelisimine odaklanan yenilikler saglar.

Alt Performans Gostergesi_b: Egitim yOneticileri, 6grenme icin teknolojinin sik ve etkili
kullanimini tasarlar ve bunu destekler.

Alt Performans Gostergesi_c: Egitim yoneticileri, tiim 6grencilerin cesitli bireysel ihtiyaclarini
kargilayan teknoloji donanimli 6grenen merkezli ortamlar1 ve 6grenme kaynaklarini saglar.

Alt Performans Gostergesi_d: Egitim yoneticileri, teknolojinin etkili olarak uygulanmasini ve
Ogretim programiyla biitiinlestirilmesini saglar.

Alt Performans Gostergesi_e: Egitim yoneticileri, yenilikgilik, yaraticilik ve dijital cag isbirligini
tesvik eden yerel, ulusal ve kiiresel 6grenme topluluklarini destekler ve bunlara katilir.
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Tablo 4’ten de goriildiigii iizere odak grup goriismesi katilimcilari
a (x=3.60), b (x=3.59), d (x=3.67) ve e (X=3.46) maddelerinde
belirtilen alt performans gostergelerinin Tiirkiye’ye uygun oldugunu
belirtmislerdir. Katilimcilar, dijital cag 6grenme kiiltirii (X =3.30) ve c
maddesinde (X =3.20) yer alan alt performans gostergesinin Tiirkiye’ye
uygunlugu konusunda kararsiz kalmiglardir. Bir katilimci a, ¢ ve d alt
performans gostergelerinin Tiirkiye’ye hi¢ uygun olmadigini belirtmistir.
Ogretmen Nil, bu secenegi isaretleme nedenini su sekilde aciklamustir:
“Okul yoneticilerinin ogretim liderligi gorevierini gerceklestirmeleri konusunda
umudumun kirildigi zamanlar da oldu ....”.

Dijital cag 6grenme kiltiriiniin okullar ile biitiinlesmesi, gerek odak
grup goriismeleri gerekse yiiz yiize goriismelerde dnemle vurgulanmistir. Bu
konuda Denetmen Kemal, katilimcilarin bircogunun diistincesini benzer bir
ifade ile asagidaki sekilde 6zetlemistir:

Dijital ¢ag isteseniz de istemeseniz de bizim disimizda gelisiyor. Onemli olan
biz [Ogretmen, yonetici, denetmen ve veliyi de katarak| 6grenme kiiltiiriinii nasil
vapariz da dijital teknolojiyle destekleriz (Denetmen Kemal ile Bire bir
Goriisme, Temmuz 2010).

Odak grup goriismelerinde, djjital cag 6grenme kiiltiirtine iliskin olarak
okullarda uygulanan Vitamin, Digiprotein, Z TV gibi benzeri egitim
programlarinin, dijital Ogrenme kiiltiirii amaglariyla belirli agilardan
ortiistigii  belirtilmistir. Bu kapsamda egitim yOneticilerinin de bu
programlar1 O0grenci ve Ogretmenlerin hizmetine sunan bir koprii gorevi
gordiiklerinin alt1 ¢izilmistir. Ancak bu kavramin, alanda ¢ok yeni oldugu ve
bu kavram hakkinda “gercek anlamda ne okul yoneticilerinin ne de
Ogretmenlerin fikir sahibi olduklar1” konusunda katilimcilarin ¢ogu
hemfikir olmuslardir.

Odak grup goriismelerinde, dijital cag 6grenme kiiltiirii ana performans
gostergesiyle ilgili olarak katilimcilarin yarisindan fazlast (20/34), okul
yoneticilerinin - “Ogretim  Liderligi” ozelligi gostermelerinin 6nemini
vurgulamiglardir. Katilimcilar, etkili bir Ogretim lideri olarak okul
yOneticilerinin 6gretim ve egitimle ilgili tiim siire¢lerde aktif rol almalarinin
ve kurumlarindaki 6gretmenlere, 6grencilere ve calisanlara ilham verecek
sekilde adim atmalarinin 6nemini vurgulamiglardir. Bu konuda 6gretmen
Melike, kurumundaki okul yoneticisinin teknoloji ve oOgretim liderligi
konusunda davranislarini su sozlerle aktarmaktadir:

Bir dnceki okulum da ézel bir okul idi, ancak teknoloji konusunda hicbir
kaynak ayrilmiyordu. Su an calistgim okulumdaki [Ozel okul] miidiiriim,
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teknolojiye kaynak ayirma ve teknolojinin tiim okulun kiiltiiriine yansumasi
konusunda gercek anlamda bir lider olarak goriilmektedir. Kendisi gecenlerde
yaptigi bir paylasim toplantisinda velileri, ogrencileri ve ogretmenleri bir araya
getirerek bu toplantida ogrencilere kurumun hediye ettigi diz iistii bilgisayarlar
dagumustir. Bu toplantida oOgrencilerin bilgisayarlarimi kullanmalariyla ilgili
gerekli pedagojik arka plan da velilere aktarilmustir (Odak Grup Goriismesi
Ogretmen Melike, Mayis 2010).

Uzun yillar devlet okullarinda okul yoneticiligi yapmis olan Ali, diger
okul yoneticisi arkadaglarinda zaman zaman teknolojiye karsi direnmeler
gozlemledigini sOylemektedir. Bunun yaninda son yillarda teknolojiyle
barisik insanlarin sayisinin arttigini da belirtmektedir. Ali'nin bu goriisiine
katimeilarin biiyiik bir cogunlugu katilmistir. Ali, Istanbul’da sosyo-
ekonomik olarak diisiik bolgelerde kurulan okullarda okul yoneticisinin
Ozverisi ile mucizeler gergeklestirilebilecegini su sozlerle ifade etmektedir:

Son yularda miidiir atamalanndan sonra farkl profillerde okul yoneticileri
gormeye basladik... Bayrampaga’'da, Kagithane'de .... Teknolojiyle barisik
arkadaslar gormeye bagladim... Okulllar cicek bahcesine doniistii. Okullarinda
teknolojiye oncii oldular... Ayak uyduramayan Ogretmenler kendilerini
degistirmek zorunda kaldilar (Odak Grup Goriigmesi Miidiir Ali, Mayis 2010).

Bu konuda Meslek Lisesi Mudiirii Hasan, atolyeler ve laboratuvarlar
gibi imkanlar saglayarak oOzellikle donanim imkéanlariyla dijital kiiltiiri,
cocuklarin hayatinin bir parcast haline getirmeye calistiklarimi dile
getirmektedir. Hasan, okullarinda Ogrenim goren c¢ocuklarin, sosyo-
ekonomik diizey olarak orta diizeyin alt gelir seviyesindeki ailelerden
geldiklerini ve bu yiizden cocugun okulda Ogrendigini kendi hayatina
sokmast durumunda aile iginde problemler yasadigini aktarmaktadir:

Cocugun devamli “Ben de bilgisayar isterim” diye tutturmasi, bir yerde o
ortam icin sikinti yaratiyor; ama tabii ki bu sorun giderek geride kalwyor.
Bundan 7-8 yil dnce cocuklarin burada edindikleri dijital 6grenme kiiltiiriinii
kendi hayatlarinda gerceklestirebilme oranlan diigiiktii, ama giderek fiyatlar da
ucuzladi bunlann. Aileler de bunun ¢ok da ulagilamayacak bir gey olmadigin,
is hayatimin her alaminda artik bilgisayarin kullanildigini gore gore, saniyorum
bunu gerceklestirebiliyoruz; yani dijital cag ogrenme kiiltiiriinii de dijital ¢agin
teknik donamimuni da ogrenebilecekleri, uygulayabilecekleri bir hale getiriyoruz
cocuklart (Miidiir Hasan’la Bire bir Gériisme, Haziran 2010).

Bu konuda Ogretmen Ayse calistigi 6zel okulda her bir smnifta 8-9
bilgisayar ve yazicinin bulundugundan ve 6grencilerin e-portfolyo sistemini
basariyla uyguladiklarindan bahsetmistir. Grupta yer alan diger okul
yOneticileri ve denetmenler ise bu imkanin ¢ok sinirli oldugundan; ancak, 2-
3 okulda mevcut oldugundan s6z etmislerdir. Denetmen Ahmet, devlet
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okullar1 ve 6zel okullarin sahip olduklari imkanlar yoniinden farkliligina
dikkat ¢ekmis; bu farkliligin bulunduklar1 ¢evreye gore devlet okullarinda
bile goriildiiginii ifade etmistir. Odak grup goriismelerindeki katilimcilarin
timi, Ahmet’in bu goriisiine katildiklarini belirtmislerdir. Bu durumda
egitim lideri olarak okul yoneticisinin cevresini iyi tanimasi ve bulundugu
kosullar1 g6z Oniine alarak teknoloji planlamasini yapmasi ve yenilikci
adimlar atmasi gerektigi vurgulanmistir.

Dijital cag 6grenme kiiltiiriiniin alt gostergeleri incelendiginde teknoloji
donanimli 6grenme merkezlerinin yaratilmasi, 6nemli bir Olgiit olarak yer
almaktadir. Odak grup goriismelerinde okul yoneticilerinin akademik ve
idari hedeflerin gerceklestirilebilmesi icin, teknolojiyi yeterli ve yaratici bir
bicimde kullanmalarinin énemi vurgulanmistir. Bu konuda Ayse’nin Onerisi,
arastirma grubundaki bir¢ok egitim yOneticisinin goriisiinii yansitmaktadir:

Okullanin  teknoloji ile biitiinlesmesi icin sadece teknoloji donamm
tahsisinin yeterli olacagl inanmigt yaygindir. Ne yazik ki bu donammlara islerlik
kazandracak farkl yaziim programlarmun temini ve bu materyallerin etkin bir
sekilde kullanilmasimin saglanmast yoneticilerin giindeminde degildir (Odak
Grup goriigsmesi Denetmen Ayse, Mayis 2010).

S6z konusu performans gostergesi altinda yer alan, “yenilikgilik,
yaraticilik ve dijital ¢ag isbirligini tegvik eden yerel, ulusal ve kiiresel
O0grenme topluluklarini destekler ve katilir” ifadesinin ilk bakista cok hayali
goriilse dahi odak grup tartismasinda uygulama agisindan en kolay
sireclerden biri oldugu katilimcilar tarafindan dile getirilmistir. Bu
diislince, odak gruplardaki katilimcilarin yarisi tarafindan benimsenmistir.
Okul yoneticileri ve egitim denetmenlerinin kullandigi ortak paylasim
sitelerinden bahsedilmistir. Katilimcilar arasindaki denetmenlerden Kemal,
bu konudaki deneyimlerini su sekilde aktarmistir:

Bizim... diye isimlendirdigimiz bir paylasim platformumuz var. Bu
platformda Ogretmenler, okul yoneticileri rahatlikla soru sorma imkdnmina
sahiptirler. Bana “Bu konuda yardimct olur musunuz?” dediler. Ben de severek
yaparim, dedim. Swunak’tan, Diyarbakir’dan sorular geliyor.... (Odak Grup
Gortismesi Denetmen Kemal, Mayis 2010).

Profesyonel Uygulamada Miikemmellik Performans Gostergesine Iligkin
Goriigler

Profesyonel Uygulamada Miikemmellik Performans Gostergesi'nin
Tirkiye’ye uygunluguna dair egitimci goriislerine iligkin bulgular Tablo 5’te
verilmistir.
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Tablo 5.

Profesyonel Uygulamada Miikemmellik Ana ve Alt Performans Gostergelerine
Lliskin Gortigler

Cok az Cok

Performans uygun Azuygun  Karasizim Uygun uygun

Gostergeleri (*) _
f % f % f % f % f % X S

Ana
Performans 3107 4 143 5 17.9 9 321 7 250 346 132
Gostergesi

AltPerformans 436 4 438 g 276 7 241 6 207 324 133
Gostergesi_a
AltPerformans 5450 s 467 7 233 4 133 11 367 350 141
Gostergesi_b
AltPerformans 5= o, 5 451 g 258 10 323 5 161 329 122
Gostergesi_c
Alt Performans

N . 4 133 2 67 5 367 12 767 7 233 353 131
Gostergesi_d

(*) Performans gostergelerinin ifadeleri:

Ana Performans Gostergesi: Egitim yoneticileri; cagdags teknolojilerin ve dijital kaynaklarin
biitiinlestirilmesi yoluyla dgrencilerin 6grenmesini artirmak icin egitimcileri giiclendiren
profesyonel 6grenme ve yenilige dayali ortamlar1 destekler.

Alt Performans Gostergesi_a: Egitim yoneticileri, teknolojinin rahat kullanimi ve biitiinlesmesinde
profesyonel gelisimin siirekliligi icin zaman, kaynak ve erisim saglar.

Alt Performans Gostergesi_b: Egitim yoneticileri, teknolojinin kullanimi konusunda yéneticilerin,
ogretmenlerin ve ¢aliganlarin profesyonel gelisimine yonelik 6grenme topluluklarini destekler ve
bunlara katilir.

Alt Performans Gostergesi_c: Egitim yOneticileri, dijital ¢cag araclarini kullanarak tiim paydaslarla
etkili iletisim ve igbirligi siirecini tasarlar ve destekler.

Alt Performans Gostergesi_d: Egitim yoneticileri, teknolojinin etkili kullanimina iligkin egitim
arastirmalarini ve yeni egilimleri takip ederek teknolojinin 6grenci 6grenmesini gelistirmesi
acisindan degerlendirilmesini tegvik eder.

Tablo 5’ten de goriilldigi tizere, odak grup gortismesi katilimcilar
b (X=3.50) ve d (X=3.53) maddeleri ve ana performans gostergesinin
(X =3.46) Tiurkiye'ye uygun olduklarin1 belirtirken a (X =3.24) ve
¢ (X =3.29) maddelerinde kararsiz kalmiglardir. Bir katilimci a ve d alt
performans gostergelerinin Tiirkiye’ye hi¢ uygun olmadigini belirtmistir.
Ogretmen Nil, diger ana performans gostergelerinde oldugu gibi, burada da
benzer goriise sahip oldugunu belirtmistir.

Aragtirma grubundaki egitim yoOneticilerinin ¢ogu; egitim lideri olarak
teknolojik kaynaklar1 en iyi sekilde kullanmaya calistiklarini, kadrolarindaki
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egitimciler de bu konuda kendilerini yetistirmeleri konusunda destek
verdiklerini dile getirmislerdir. Bu goriismelerde dikkat ¢eken nokta; her bir
katilimeiin farkli 6zelliklere sahip okullarda gorev yaptiklari ve bu baglamda
profesyonel uygulamada miikemmellik konusunda da her birinin kendi
kosullarina 0zgii ¢oziimler Ttrettikleridir. Diger bir deyisle, her birinin
profesyonel uygulamada miikemmellik konusundaki algist farklilik
gostermektedir. Okul midiri Hasan, bir egitim lideri olarak
Ogretmenlerinin gelisimleri i¢in her tiirlii maddi ve manevi destegi vermeye
calistigini belirtmektedir. Hasan, bir iiniversite ile 6zel bir protokol yapilarak
Ogretmenlerinin ve okul yoOneticilerinin egitim, yonetim ve teknoloji
alanlarinda lisansiistii egitim almalarinin saglandigini sdylemektedir. Miidiir
Hasan, profesyonel uygulamada miikemmelligi stratejik ortakliklar kurarak
nasil sagladiklarini asagidaki sekilde ifade etmistir:

.. lniversitesiyle bir protokol olugturarak ogretmen kadromuzda kendisini
gelistirmek isteyen, kendisini cagin vizyonuna, égretmenlik anlayigina, liderlik
anlayigina uygun hale getirmek isteyen arkadaglara lisansiistii ogrenim gérme
sanst veriyoruz...Yiiksek lisanslarma devam eden d&gretmenlerimizin  ve
yoneticilerimizin programlarini buna gore diizenliyoruz, onlara destek oluyoruz
(Miidiir Hasan’la Bire Bir Goriisme, Haziran 2010).

Yabanci destekli 6zel bir okulda 6gretmen olan Sebnem, kurumlarinda
verilen egitimlerde teknolojinin ¢ok Onemli bir yeri oldugunu
belirtmektedir. “Okulumuz bizi egitimlere gondermekte ve bu egitimlerin
ticretlerini de 6demektedir. Bunun yamnda yurt disina egitime gonderilen kisiler
de olmaktadir. Egitime katilan Ogretmen ve yoneticilerin egitim sonunda
kurumlarindaki diger ogretmen ve yoneticileriyle bu deneyimlerini paylagmalar
istenmektedir” (Sebnem’le Bire Bir Goriisme, Temmuz 2010). Ozel bir
okulda yabanci miidiir olarak calisan Steve de teknolojik bakimdan hizla
gelisen diinyaya ayak uydurabilmek icin personelin egitim almasinin sart
oldugunu su sozlerle dile getirmektedir:

Okulun Bilgi Teknolojileri Boliimii ¢alisanlart yilda en az bir defa yurt
disinda egitime gonderilir. Aynca bircok egitim programu Ingilizce oldugu icin
cift dil kullamlan okullarda her o6gretmenin yabanci dil bilgisi uygun
olmadigindan herkesin bu egitimleri alamamast da bir sorun teskil etmektedir.
Okulda egitim verilmesi de zaman agisindan giic olmaktadw. Zaman
yaratmanmin giicliigii diginda maddi kaynak saglama da 6nemli bir noktadur.
Teknolojik gelismeleri takip etmenin ve uygulamanin maliyeti yiiksektir, bu
nedenle biitcede en biiyiik pay egitim ve teknolojiye ayrilmalidwr (Miidiir Steve
ile Bire Bir Goriisme, Haziran 2010).

Katilimcilar tarafindan teknolojinin, okul yonetiminin cok farkl
siireclerinde katkisi olduguna yonelik ortak bir anlayis sergilenmistir. Bu
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noktada, “egitim ydneticilerinin geleneksel yonetim anlayisindan farkl
davranarak, teknolojiyi kullanmayr ve kullanditmay: saglamalart noktasinda
farklilik yaratmalariin gerekli” (Odak grup Goriigmesi Nisan, Mayis, Haziran
2010) oldugu 6nemle vurgulanmistir.

Sistematik Gelisim Performans Gostergesine Iliskin Goriisler

Aragtirmada yer alan egitimcilerin Sistematik Gelisim Performans
Gostergesi'nin Tiirkiye’ye uygunluguna iliskin gortigleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.

Sistematik Gelisim Ana ve Alt Performans Gostergelerine Iliskin Goriisler

Cok az
uygun Azuygun  Karasizim Uygun Cok uygun

f % t % f % f % t % X S

Performans
Gostergeleri (*)

Ana

Performans 6 194 2 6.5 5 16,1 12 387 6 194 332 140
Gostergesi

AltPerformans =159 4 159 11 355 3 97 9 200 329 137
Gostergesi_a

Alt Performans

Gostergesi_b

Alt Performans

Gostergesi_c

2 6.7 5 167 9 30.0 9 300 5 167 333 1.15

1 38 2 77 10 385 5 192 8 308 3.65 1.13

Alt Performans 107 4 143 8 286 8 286 5 179 329 124
Gostergesi_d
Alt Performans

N . 69 4 138 8 27.6 9 310 6 207 345 118
Gostergesi_e

(*) Performans gostergelerinin ifadeleri:

Ana Performans Gostergesi: Egitim yoneticileri; bilgi ve teknoloji kaynaklarini etkili kullanarak
Orgiitiin siirekli gelisimi i¢in dijital cag liderligini ve yonetimini saglar.

Alt Performans Gostergesi_a: Egitim yoneticileri, teknoloji ve zengin materyallerin uygun
kullanimi yoluyla 6grenme hedeflerine en iist diizeyde ulastirilmast igin amagh degisime liderlik
eder.

Alt Performans Gostergesi_b: Egitim yOneticileri, galigan performansini ve 6grenci 6grenmesini
gelistirmek i¢in verilerin toplanmasi, analiz edilmesi, sonuglarin yorumlanmasi ve bulgularin
paylasilmasi icin igbirligi yapar.

Alt Performans Gostergesi_c: Egitim yoneticileri, akademik ve idari hedeflerin gelistirilmesi i¢in
teknolojiyi yeterli ve yaratici bir bigimde kullanabilen nitelikli personelin uzun soluklu istihdamini
saglar.

Alt Performans Gostergesi_d: Egitim yoneticileri, sistematik gelisimi destekliyici stratejik
ortakliklar kurar.

Alt Performans Gostergesi_e: Egitim yoneticileri; farkli teknoloji sistemlerinin bir arada iglerligini
ve biitiinligiini siirdiirecek sekilde; ydnetim, operasyon, §gretim ve grenme siireclerini
destekleyen saglam bir teknoloji altyapisinin kurulmasini ve devamliligini saglar.
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Tablo 6’da gorildiigii ilizere odak grup tartismasi katilimcilar
¢ (X =3.65) ve e (X =3.45) maddelerindeki alt performans gostergelerinin
Tirkiye’ye uygun olduklarini belirtirken a (X=3.29), b (X=3.33),
e (X =3.45) maddelerinde ve ana performans gostergesinde (X =3.32)
kararsiz kalmiglardir. Ogretmen Nil, bu performans gostergesine iliskin
olarak da b, ¢, d ve e alt performans gostergelerinin Tirkiye’ye hic uygun
olmadigini belirtmistir.

Odak grupta yer alan katilimcilar sistematik gelisimin dijital cag liderligi
baglaminda nasil saglanabilecegi konusunda kararsiz kaldiklarini ifade
etmiglerdir. Odak grup goriismelerinde katilimcilar dijital ¢ag liderliginin
taniminin ve Ozelliklerinin ne olacagi konusunda arastirmalara ve bilgiye
ihtiya¢ oldugunu da vurgulamislardir. Bunun yaninda, katilimcilarin tiimd,
bu gostergeye iligkin olarak finansal, yapisal ve kiiltiirel cok fazla engel
oldugunu belirtmislerdir.

Uzun yillar denetmenlik yapan Ahmet, teknoloji liderligi konusunda en
biiyiik engelin okul midiirlerinin finans isleriyle ugrasmalar1 oldugunu ileri
sirmektedir. Ahmet bu konuda ¢6ziim Onerisini su sekilde aktarmaktadir:

Devlet okullarimin biiyiik cogunlugunda okul miidiirleri parasal islere
zaman ayiwrmakta, egitime zamanlar kalirsa yonelmektedirler. Tek ¢oziim okul
yoneticilerini bu yiikten kurtarp egitim lideri durumuna getirmektir (Denetmen
Ahmet Yansitma Raporu, Mayis 2010).

Istanbul’da sosyo-ekonomik diizeyi diisiik bolgelerde okul yoneticiligi
yapan katilimcilarin tiimiit Ahmet’in goriislerini destekler nitelikte asagidaki
ifadeye benzer deneyimler aktarmiglardir:

Ulkemiz sartlaninda devlet okullanindaki giderlerin biiyiik bir kisnuni veli
bagislar karsuiyor ve resmi biitceleri kisitl oldugundan okul miidiirleri ancak
okulun zorunlu ihtiyaclarimt karsilayabiliyorlar (Odak Goriigmesi Nisan, Mayts
2010).

Okul miidiirii Sinan, teknoloji yeterliliklerinin daha cok 6zel okullarda
gerceklestirilebildigini, devlet okullarinda gorev yapan yOneticilerin
yetkilerinin ve yapabileceklerinin sinirli oldugunu ifade etmistir. Sinan,
ayrica teknoloji liderligi standartlarinin, okul yoneticilerinin yetistirilmesi
anlaminda ele alinmasi gereken Onemli bir konu oldugunun da altini
cizmektedir. Bu konuda denetmen Kemal, MEB’in okul yoneticilerinden
teknoloji kullanimi1 konusundaki beklentilerinin yiiksek oldugunu, buna
karsilik okul yoneticilerinin de sinirli kaynaklarla bile kurumlarinda lider
olarak farklilik yaratabilme potansiyellerinin olabildigini sdylemistir.

Arastirma katilimcilart “Akademik ve idari hedeflerin gelistirilmesi icin
teknolojiyi yeterli ve yaratici bir bicimde kullanabilen personelin uzun soluklu
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istihdanunt saglar.” ifadesini teknoloji liderinin standartlarini belirleme
acisindan 6nemli bulduklarimi belirtseler de devlet kurumlarindan gelen
yOneticilerin timi, okul midirinin bdyle bir imkani ve yetkisinin
olmadigini vurgulamiglardir. Bir meslek lisesinde okul miidiirii olan Hasan,
0zel okullarin aksine personel istihdaminda secme sanslarinin olmadigim
sOylese de okul miidiirii olarak bu konuda attig1 adimlar1 su sozlerle ifade
etmektedir:

Ashnda biz bir devlet kurulusu olarak, bize gelen memurlart segme gansina
sahip degiliz ama goyle bir sey yapworuz: Kafa yapist ve zihniyet olarak
cocuklara bir seyler verme egilimi yiiksek olan oOgretmenlerin, burada daha
uzun siire kalmasim bir sekilde saglamaya calisiyoruz. Onlan biz burada
yetismis insan kaynagumiz olarak goriiyoruz ve onlarla olan iligkilerimizde de
listtimiize diiseni, yonetici olarak yerine getirmeye calistyoruz ve bundan da bir
sonug alyyoruz (Okul Miidiirii Hasan’la Bire Bir Gériisme, Haziran 2010).

Devlet okullarindaki yoneticiler, Sistematik Gelisim Ana Performans
Gostergesi altinda yer alan “verilerin toplanmasi, analiz edilmesi,
yorumlanmasi ve paylasiimasi” alt gostergesinin e-okul kapsaminda kismen
uygulandigini belirtmislerdir. Bu konuda denetmen Kemal, MEB’in giizel
uygulamalarinin  oldugunu, ancak bu yo6nelimin midirlerde ve
ogretmenlerde dijital Ogrenme kiiltiiriiniin yerlesmesini saglayict bir
farkindalik yaratacak sekilde gelistirilmesi gerektigini dile getirmistir:

Okul yoneticileriyle goriigtiigiiniizde “Ben teknolojiyi kullaniyorum.” diyor.
Dogru! ... e-okul sisteminde kayitlar, personel ozlitk haklari, o6grencilerin
gelisim dosyalar, devamsizlik, nakil vb bircok yonetsel siirec etkili bir sekilde
isliyor. Stkinti yasayan okullanin sayist ¢ok azaldi... Bunun yaminda egitim ve
ogretim siireclerinde de teknoloji kullanumi hizla artmakta. Ancak burada
sorgulanmasi gereken nokta teknolojinin bir amag olarak mu yoksa bir arag
olarak mu kullamildigidir... Bazi okul miidiirlerinin tiim simiflanint akilli tahta
ile donatarak teknolojik bir yenilik getirmelerinden nasil gurur duyduklarina
sahit olmaktayiz... Bu noktada teknolojinin egitim programlariyla ne oranda
ortiistiigii ve ogretimi ne Olgiide zenginlegtirdigi sorgulanmalidir... (Denetmen
Kemal ile Bire Bir Goriisme, Temmuz 2010).

Odak grup tartismalarinda bazi katilimcilar, 6zel okullarda bu siireclerin
performans yonetimi olarak uygulanmaya baslandigini dile getirmislerdir.
Ozel bir okulda miidiir olan Zeynep, kendi okullarindaki sistemi asagidaki
sekilde ifade etmektedir:

360 derece degerlendirme yapiyoruz. O yiizden de hem Ogretmenin
performansi, ¢calisamin performanst acisindan... hem dgrenciden hem veliden
biz degerlendirme alwyoruz, anket aliyoruz... Bunlar iizerinde oturuyoruz
tartisiyoruz, onem veriyoruz onlarin diisiincelerine. Aymi sekilde calisanimizin
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buradaki durumuyla ilgili anket aliyoruz... Degisime ayak uydurmanin otesinde
o degisimi de siz kontrol etmek zorundasiniz... Insana yatum en iyi yatim.
Bunu yapabilmek icin de oncelikle inanmak zorundasiniz. Dogru personeli
secip ona dogru egitimi verip dogru geri doniisleri alabiliyorsunuz. Olmuyor
mu, o zaman hemen harekete gecmek zorundasiniz, yenileme yapmak
zorundaswniz. Degistirme yapmak zorundasimiz, ama bunu hep yenilemek
zorundaswiz (Miidiir Zeynep’le Bire Bir Goriisme, Mayis 2010).

Aragtirma katilimeilart tarafindan stratejik ortakliklar konusunda farkl
goriigler aktarilmustir. Resmi olarak il ve ilge Milli Egitim Miidiirliikleriyle
yapilan ortakliklardan soz edilmistir. Bunun yaninda, 6zel okullarin bir araya
gelerek olusturduklari bazi 6zel derneklerin mevcut oldugu katilimcilar
tarafindan belirtilmistir. Okullarin baska okullarla is birligi yapmalar1 ve bu
ortakliklar sayesinde birbirlerine alt yapi, egitim gibi destekler sunmalarina
yonelik Ornekler verilmistir. Bu konuda Istanbul’da bazi 6zel okullarin
gelismekte olan ve sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan bazi devlet okullarina
kaynak aktarimi yaptiklari dile getirilmistir.

.. stratejik ortakligimiz ... bizim bir kere mutlaka digandan okullar arasi
stratejik bir ortaklik olacaktir ki 6zel okullar birligi var bu anlamda, ama dedigim
gibi bu ortaklik tarumlamasini dogru yapmak lazim. Kimdir bunlar, kiminle bu
stratejik ortakhgr kurabilirim? Belirli firmalarla yapiabilecek anlagmalar vardwr
mesela, bunu zaten yapiyoruz. Web sayfanuz icin yaptigimiz o seyler mesela. Sonra
egitimi destekleyici, ozellikle su anda Ingilizce'de tamamuyla bilgisayar iizerinde
ders islenmesi seklinde bir program alindi. O interaktif bir program. Mesela ¢cocuk,
sifresiyle giriyor, orada dersini yapryor ama sonuclart 6gretmene geliyor. Simdi bu
tarz seyler tabi ki farkl sirketlerle yapian anlasmalar sonucu. Eger bunlar stratejik
ortakliksa bu tarz. Gergi stratejik ortakliktan cok ticari ortaklik bizimkisi, yani
anlasma (Miidiir Zeynep'le Miikalat, Mayis 2010).

Zeynep’in sozleri onun bir Ogretim lideri ve toplumsal lider olarak
cabaladiginin isaretlerini vermektedir. Zeynep, okulun gelisim planlarinm
yaparken ayn1 zamanda cevresindeki egitim paydaslariyla da etkilesimde
bulundugunu ve egitimin gelismesi konusunda kendine gore katkilar
yapmaya calistigini belirtmektedir. Bu ¢ercevede, miidiir Zeynep bir devlet
tiniversitesinde misafir konusmaci olarak derse katildigini belirtmistir.

Ben bu egitimi bir karsilk bekleyerek yapmiyorum. Ama oradaki
ogretmenlere sinif icerisinde gerceginiz ne, onu anlatmaya calistyorum. Yontem
ve teknikleri ne kadar etkin kullanabiliyoruz onu anlatmaya ¢alistyorum. Ben
onlara bir sey mi o6gretiyorum, hayir; sadece deneyimlerimi paylasyyorum. Ne
isliyor, bizde ne isleniyor, onlarn paylagiyorum. Bu arada tabii ki 6greniyorlar da
bir seyler. Ama onlar da aynayi kendilerine ceviriyorlar (Miidiir Zeynep’le Bire
Bir Goriisme, Mayis 2010).
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Zeynep Universitede misafir konugsmaci olarak yasadigi bu deneyimini
ilce milli egitim miidirligi ile de paylasmak istemis. Bu konuda ilce milli
egitim miidurliginden, kendilerinin bir ya da iki devlet okulu ile
eslestirmesini istemis ve buradaki Ogretmenlerle deneyim paylasim
topluluklar1 kurmalarii 6nermistir. Maddi yonden giiclii bir okulda ¢alisan
Zeynep kurumundaki teknolojik imkanlar1 diger okullarin yoneticileri ve
Ogretmenleriyle paylasmayi cani goniilden istediklerini ve bu konuda
girisimleri oldugunu belirtmektedir:

Ozel okullar arasinda yerel ve ulusal bazda olusturulan ortakliklarin
yaninda, odak grup tartigmalarinda uluslar arasi ortakliklardan da
bahsedilmistir. Uluslar arasi boyutta stratejik ortakliklar konusunda yabanci
destekli Ozel okullarda bir paylasim agi olustugu dile getirilmistir. Bu
konuda Sebnem, kendi okulunun ve Istanbul’da benzer yénetim yapisina
sahip diger 4 okulun da tiye oldugu uluslar arasi bir egitim birliginden
bahsetmistir. Sebnem, bu birlik tarafindan diizenlenen egitim ve faaliyetlere
iliskin deneyimlerini su sozlerle aktarmaktadir:

Bu orgiit uluslar arast egitimler ve calistaylar yoluyla farkl iilkelerdeki
okullar arasinda bir deneyim paylasim agi olusturmaya calismaktadir. Ben de
gecen yil onlann diizenledigi bir dizi egitim seminerine katildim. Burada
Istanbul’dan 6zel bazi okul yoneticileri ve ogretmenleri de vardi. Caligtigim
kurum tarafindan tiim egitim masraflanim karsilandr (Odak Grup Goriigmesi
Ogretmen Sebnem, Mayis 2010).

Sebnem, bu egitimleri alan oOgretmenlerin, kendi kurumlarindaki
ogretmenlere edindikleri bilgi ve deneyimlerini aktardiklarini dile
getirmistir. Odak grup ve bire bir gOriismelerin bazilarinda katilimcilar
tarafindan bu alt performans gostergesine iligkin olarak Avrupa Birligi
projeleri yoluyla okullar arasinda olusturulan egitim ve gelisim aglarinin
dikkatlice ele alinmasi gerektigi soylenmistir. Bu konuda odak grup
goriismelerinden ikisinde de asagidaki goriis yansitilmistir:

Socrates egitim projesinde okullara ulusal ajans... bir proje gelistirirseniz
Avrupa Birligi iiyesi iilkelerden biri ortak olur... Ya da siz bagkasina ortak
olursunuz... Uye iilkeler ve aday iilkeler buraya para yatinyor; ama Tiirkiye
buradan ¢ok az para alyor. Tiirkiye cogunlukla ortak olarak bu projelere
katiliyor (Odak Grup Goriismesi, Nisan- Mayis-Haziran 2010).

Odak grup gorismelerinde 3 okul yoneticisi Socrates programi
kapsaminda okullarindaki bir grup 6gretmenin Avrupa’da bagka bir okulu
ziyarete gittigini belirtmistir. Katilimcilarin tiimi, bu tip degisim ve ig birligi
programlarinin profesyonel gelisimleri icin faydali olacagina inandiklarinm
belirtmislerdir.
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Sistematik gelisim performans gostergesine iligkin olarak teknoloji alt
yapisinin saglikli bir tarzda siirdiirilmesinin de biiyiilk 6nem tasidigi
vurgulanmustir. Teknoloji alt yapisinin iglerligini siirdiirmek iizere, teknik ve
egitim destegi saglayict bir birimin kurulmasmin faydali olacagi dile
getirilmistir. Devlet okulunda miidiir yardimcist olarak calisan Reyhan,
kendi deneyimlerini su sekilde aktarmaktadir:

Cihazlanin bakimunt yapacak bir destek birimi ve ekibi bulunmamakta.
Disandan bir 6zel firma ile bakim anlasmast yapunusti. Okul aile birligi giiclii
oldugu icin bunun iistesinden geldik, ama bagka okullarda bilgi teknolojileri
sintflarimin kilitli - bile tutuldugunu duymaktayiz... Bir donem formator
ogretmenlere bu is yaptinldy ve biiyiik stkintilar yagsandr (Odak Grup goriismesi
Miidiir Yardimcist Reyhan, Mayis 2010).

Aragtirmada yer alan katilimcilar, teknolojiye kaynak saglanabilse dahi
teknolojinin  etkin  bir gsekilde kullanilmasinin  ve  islerliginin
sirdiirilebilmesinin 6nemli oldugunu vurgulamiglardir. Katilimcilar bu
konuda, teknik destek verecek bir birimin okullarda ya da ilge milli egitim
mudiirliiklerinde kurulabileegini belirtmislerdir. Katilimcilarin tiimi, bu
konuda bir zihniyet degisimine ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir. Bunun
yaninda, Ogretmenlerin derslerinde teknolojiyi etkili bir sekilde
kullanmalarmma yardimci olmak iizere oOgretim teknolojileri konusunda
deneyimli uzmanlarin bulunmasinin, soézii edilen ISTE standartlarmin
gerceklestirilmesi igin bir 6n kosul oldugu da belirtilmistir.

Dijital Vatandashk Performans Gostergesine Iligkin Goriisler

Odak gruplarda yer alan katilimcilarin “Dijital Vatandaslik Performans
Gostergesi'nin” Tiirkiye’ye uygunluguna iliskin goriislerine yonelik bulgular
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 6’da gorildiigi tlizere odak grup goriismesi katilimcilar
a (X=3.64), b (X=3.54) ve c (X =3.64) maddelerindeki alt performans
gostergelerinin Tiirkiye’ye uygun oldugunu belirtirken, d maddesinde
(X =3.17) ve ana performans gostergesinde (X =3.29) kararsiz kalmuslardir.
Bir katilimci, a maddesinin ve ana performans gostergesinin Tiirkiye’ye hic
uygun olmadigmi belirtmistir. Ogretmen Nil, odak grup goriismesinde bu
alt performans gostergelerinin uygulanmasina iligkin yasadigi tatsiz bir
deneyiminden soz etmistir. Bu deneyime iliskin kesite bu ana performans
gostergesine iligkin gortiglerde yer verilmistir.
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Tablo 7.
Dijital VatandashkAna ve Alt Performans Gostergelerine Iligkin Goriigler

Cok az Az Cok

Performans uygun uygun  Karasizim  Uygun uygun
Gostergeleri (*)

f % t % f % f % f % X S

Ana Performans

i . 1 36 6 214 9 321 8 286 4 143 329 1.08
Gostergesi

Alt Performans

) . 2 71 3 107 7 250 7 250 9 321 3.64 1.25
Gostergesi_a

Alt Performans

. . 3 107 3 107 5 179 10 357 7 250 354 1.29
Gostergesi_b

Alt Performans

. . 3 107 3 107 4 143 9 321 9 321 3.64 134
Gostergesi_c

Alt Performans

. . 4 138 3 103 10 345 8 276 4 138 3.17 1.23
Gostergesi_d

(*) Performans gostergelerinin ifadeleri:

Ana Performans Gostergesi: Egitim yoneticileri dijital kiiltiiriin gelisimini destekliyici sosyal, etik ve
yasal konu ve sorumluluklara iligkin bir anlayis tasarlar ve gelistirir.

Alt Performans Gostergesi_a: Egitim yoneticileri; tiim 6grencilerin ihtiyaglarini kargilamak icin
uygun dijital araglara ve kaynaklara esit erigsimi saglar.

Alt Performans Gostergesi_b: Egitim yoneticileri; dijital bilgi ve teknolojinin giivenli, yasal ve etik
kullanimina yonelik politikalarin gelistirilmesi, tasarlanmasi ve olusturulmasina destek verir.

Alt Performans Goéstergesi_c: Egitim yoneticileri; teknoloji ve bilgi kullanimu ile ilgili giivene dayali
sosyal etkilesimleri destekler ve bunlara model olur.

Alt Performans Gostergesi_d: Egitim yoneticileri; cagdas iletisim ve isbirligi araclar1 yoluyla,
kiiresel konularda ortak kiiltiirel anlayisin ve ilginin gelistirilmesini saglar ve buna model olur.

Odak grup gorismelerinde ve yiiz yize goOriismelerde teknoloji
liderliginin beraberinde etik liderligi gerektirdigi diisiinceleri aktarimustir.
Her bir katilimci, bu konunun iizerinde dnemle durmakla beraber konuya
iligkin farkli acilardan degerlendirmeler ve vurgular yapmislardir. Miidiir
Hasan, “Bu konuda diisiinmek icin erkendir.” diyen tek kisidir:

Tiirkiye bu stirecte bu doneme adapte olmaya, ¢agint yakalamaya caligtyor;
daha heniiz bu meselenin sosyal ve etik boyutunu tartisabilecek noktaya
gelindigi kanaatinde degilim. Once biz bu standartlan oturtmalyiz ki ondan
sonra en dogru, en ahlakli bicimde nasu uygulanabilecegine sira gelsin. Bence
bu alan, yani bu konuda etik, sosyal ve yasal konularda daha bizim bir fikir
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tiretebilecek, daha bir yaraticilik gosterebilecek diizeyde oldugumuzu iddia
etmemiz dogru olmaz (Miidiir Hasan’la Bire Bir Goriisme, Haziran 2010).

Katilimcilarin tiimii, Hasan’in bu goriisiine kars1 goriisler belirtmislerdir.
Hemen hemen her bir katilimci, bu konunun gecis siirecinde ele alinmasi
gereken oOncelikli bir konu oldugunu dile getirmistir. Asagidaki goris,
konunun MEB tarafindan ele alinmasi gerektigine dikkat cekmektedir:

Cagmmuzin bilgi ve teknoloji cagi olmasina ragmen, teknolojinin yasa digt
yollarla kétiiye kullanilmas: yayginlasmaktadur. Egitim yoneticileri geligtirdikleri
politikalarla  teknolojinin  giivenli, yasal ve etik kurallar cercevesinde
kullandmasin saglamaldirlar (Miidiir Mine ile Bire Bir Goriisme, Haziran
2010).

Tim gorismelerde ortaya cikan oOncelikli konulardan birisi kaynak
yetersizligidir. Okul mudiirleri ellerindeki siirli kaynaklar ile ancak bina
giderlerini kargiyabildiklerinden dert yanmuslardir. Ilkégretim okullarmin
kendi biitcelerinin olmamasinin, okul yoneticilerinin elini kolunu baglayan
bir durum oldugu belirtilmistir. Denetmen Kemal, ortadgretim
kurumlarinda biitcelerin ¢ok sinirli oldugunu dile getirmistir:

Diigtiniin, okul miidiiriiniin kadrosunda hig¢ destek personeli yok. Bir destek
personeli/ hizmetli istihdam etmek istediginde sigorta, maas, yemek vb her ay
ciddi bir maliyet... Bunun yanminda telefon, onarnim, temizlik masraflar icin
biitceyi de kendisinin karsilamasi gerekiyor... Bu durumda elindeki kaynakla
teknolojiye kaynak aywmasi cok zor.. (Odak Grup Goriismesi, Nisan -
Haziran 2010).

Ogretmen Nil, bu goriise katilmakla beraber kaynak bulma kaygisimnin
okul miidiirlerini zaman zaman etik dis1 davraniglara siiriiklediginden dert
yanmistir. Bu konuda yasadigi sikintili donemi Nil, asagidaki sozlerle
aktarmustir:

Bir onceki okulumda okul miidiiriimiiz, bazi ogrenci velilerinin okula
teknolojik destek verdikleri icin ayricalik goérmesini istemigti... Bahsettigim kisi,
kendisi icin hi¢ bir cikar saglamamug olmasina ragmen, kuruma fayda
saglamak adina bu tip yanhg bir girisimde bulunmugtur. Buna karsi ¢iktigim
icin de bana bazi sikintilar yasatmustir... Bu siire¢ sonunda okul miidiirii
hakkinda sorusturma acildi ve okul miidiirii emekliligini istemek zorunda kaldt
(Odak Grup Goriismesinde Nil'in Deneyimleri, Mayis 2010).

Dijital vatandaslik ana performans gostergesinde yer alan “gilivene dayali
sosyal etkilesimlerin desteklenmesi ve Ornek olunmasi” alt gostergesine
iliskin olarak Ogretmen Sebnem, okullarinda teknolojinin arastirma
yontemleri acisindan da biiyiik 6nem tasidigini belirtmektedir. Sebnem’in
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yabanci midiiri, bilim etigine aykir1 davraniglar1 6nlemek adina okullarinda
aldiklar1 6nlemleri su sekilde dile getirmektedir:

. Intihal konusundaki hassasiyetimiz belli ve bu konuda Turnitin
progranunt kullanmaktayiz. Bilgi Teknolojileri ekibimiz de bu konuda bize cok
yardimer oluyor ve son derece yaraticilar... Istegimiz, ogrencilerin hazir bilgi
diizeyinde kalmayarak sentez diizeyinde ogrenme gerceklestirmeleridir. Bu
noktada egitimcilere biiyiik gorev diismektedir. Ayrica tiim bunlann yam sira
ozel okullann teknolojik gelisimi takip ederken maddi acgdan cok
zorlanmamasina karsin, maliyetin devlet okullarinda onemli bir sorun
olabilecegi unutulmamaldir (Okul Miidiirii Steve ile Bire Bir Goriisme,
Haziran 2010).

Sosyal iligkiler konusu, dijital c¢ag vatandaslik ana performans
gostergesinin  altinda Onemle vurgulanmigtir. Arastirma grubundaki
katilimcilarin yaklagik yarisi (25/41) 6grencileriyle msn ve twitter gibi sosyal
paylasim aglarinda etkilesimde bulunduklarini belirtirlerken, kalan
katilimcilar 6grencileriyle okul dist bu tip sanal ortamlarda bulunmaktan
dolay1 kendilerini rahat hissetmeyeceklerini dile getirmislerdir. Thtiyath
tutum sergileyen bu katilimcilarin ¢ogu, Ogrencileriyle e-posta ile
haberlesme ve bilgi paylasimi konusuna ¢ok agik olduklarini; ancak belirli
bir sinirin Otesine gegen diyaloglardan kagindiklarimi dile getirmislerdir.
Internette resmi dilin kaybolmasi ve iligkilerin yozlagsmasina ciddi bir tehlike
olarak isaret edilmistir. Bu konuda denetmenlerden bazilar1 bu tip sanal
ortamlarda yasanan bazi sikintilardan bahsetmislerdir:

Ogrenciyi idareye karst kiskirtan olumsuz durumlar ortaya cikabiliyor...
Zaman zaman ogretmenler bunlara istemeden de olsa alet olabiliyor... (Odak
Grup goriismesi, Mayis-Haziran 2010).

Bu konuda katilimcilar, yukarida bahsedilen (6gretim, arastirma,
iletisim, yonetim vb) alanlarda etik kurallarin gerekliligi hususunda fikir
birligi icindedirler. Bunun yaninda katilimcilarin bir bolimii bu konunun
MEB mevzuatina konularak yaptirimlarin da agikg¢a belirtilmesi gerektigini
soylemislerdir. Ozel okul miidiirlerinden ikisi bu tip etik kurallara “Ogrenci
El Kitabinda” yer verdiklerini, ayn1 zamanda bu kurallar1 6grencilere sene
basinda diizenlenen uyum haftasinda acikladiklarimi = sdylemislerdir.
Katilimcilarin biiytik bir cogunlugu asagidaki goriisii farkl ciimlelerle de
olsa dile getirmislerdir:

Bilgisayar, teknoloji hangi amacla kullanilmali? Teknoloji kullanimina
iliskin etik kurallar belirlenebilir... Bu konuda okul miidiiriiniin ¢ok zorluk
cekecegini diisiinmiiyorum... Bu konuda yonetim asla bosluk kabul etmiyor.
Kontrolii  dogru  saglayamadiginizda  catlaklar  olusabiliyor (Odak Grup
Goriismesi, Nisan- Mayis-Haziran 2010).
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Aragtirma, ISTE (2009) teknoloji liderliginin 5 ana ve 21 alt performans
gOstergesinin, egitimcilerin goriisleri dogrultusunda, ¢ogunlukla Tiirkiye’ye
uygun oldugunu gostermektedir. Ancak odak grup goriismeleri ve bire bir
gorigsmelerden elde edilen veriler, bu standartlarin uygulanmasi
siireclerinde yasanan veya yasanabilecek sorunlar1 ve uygun olmayan
standartlarin nedenlerini g6z Oniine sermektedir.

Aragtirmanin  Vizyoner Liderlik boyutunda sonuglarina bakildiginda,
okul yoneticilerinin genel olarak ISTE (2002) vizyoner liderlik performans
gOstergesine ve bunun alt boyutlaria katildiklari, fakat bu gostergeleri bazi
alt boyutlarda Tirkiye sartlarina uygun bulmadiklar1 goriilmektedir. Okul
yOneticilerinin, Ozellikle yerel ve ulusal boyutlardaki teknoloji vizyonu
gelistirme gibi siireclere katilimlari ve bu siireclerde programlar
gelistirmelerinin ~ Tirkiye sartlarina uymadigi goriisiinde  olduklar
saptanmigtir.

Aragtirmanin  bu boyutunda okul yoneticilerinin vizyoner lider
olmalarint olumsuz yonde etkileyen 3 etken On plana cikmistir:
Merkeziyetci yonetim, okul yoneticisinin teknoloji konusundaki yetersizligi
ve tecriibeli Ogretmen kadrosunun yenilige agik olmamasi. Arastirma
bulgularina gore okul yoneticilerinin vizyoner lider olmalarindaki temel
engel, Tirkiye’de merkeziyet¢ci bir egitim politikast izlenmesinin
yoneticilere biiylik sorumluluklar, fakat sinirh diizeyde inisiyatif vermesidir.
Katilimcilarin bircogu tarafindan bu durum, okul yoneticilerinin var olan
sistemin sadece takipcisi olmalarina neden oldugu seklinde yorumlanmustir.

Aragtirmanin bulgularina gore okul yoneticilerinin kendilerini vizyoner
lider olarak gormelerini olumsuz etkileyen ikinci etken okul yoneticilerinin
kendilerini bilgi teknolojileri alaninda ¢agin ihtiyaclarini karsilayabilecek
yeterlilikte gormedikleridir. Tiirkiye’de bilgi teknolojilerinin ilkogretim
okullar1 ile biitiinlestirilmesinde karsilagilan engellerin belirlendigi ve 227
okul yoneticisi ve 2270 6gretmen ile gerceklestirilen arastirma sonucunda;
okul yoneticilerinin karsilastiklar1 en Onemli engelin, Ogretmenlerin
karsilagtiklar: ikinci en 6nemli engelin egitim eksikligi oldugu belirlenmistir
(Yalin, Karadeniz ve Sahin, 2007). Helvact (2008) ise ilkogretim okulu
yOneticilerinin teknolojiye karsi tutumlari konusunda yaptigi arastirmada bu
arastirmanin saptamalarina benzer sonuclara ulagmis ve okul yoneticilerinin
teknolojiyi kullanma ve teknoloji korkusu boyutlarinda ¢ekimser
kaldiklarmi tespit etmistir. Ilkogretim okul yoneticileri iizerine yaptigi
calisgmada Cerit (2004) de benzer sonuclara ulagmistir. Ayni sekilde
Karadag, Saglam ve Baloglu (2008), tarafindan bilgisayar destekli egitime
geciste yOneticilerin tutumlarinin incelendigi calismada, ilkogretim okulu
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yOneticilerinin bilgisayar destekli egitime karst olumsuz tutuma sahip
olduklar1 saptanmistir. Ancak okul yoOneticilerinin bilgisayar destekli
egitime gecisteki olumsuz tutumlarinin nedeni de aym sekilde kendi
teknolojik yetersizlikleri olabilmektedir. Ciinkii iilkemizde bugiine kadar
yuriitillen egitim teknolojileri icerikli tiim hizmetici kurslar, 6gretmen ya da
formator Ogretmenlere yonelik olmustur (Karadag ve dig., 2008). Bu
durumda okul yoneticilerinin teknoloji korkularinin giderilmesi ve
teknolojiyi okulun tiim igleyisine entegre edecek girisimlerde bulunmaktan
cekinmemeleri, kisacast kendilerini vizyoner lider olarak gorebilmeleri igin
egitim teknolojileri konusunda hizmetici egitimlere biiyiik 6lciide ihtiyac
duymaktadirlar.

Aragtirmanin bulgularina gore okul yoneticilerinin kendilerini vizyoner
lider olarak gérmelerini olumsuz etkileyen iiglincii etken ise okulda gorev
yapan yasga biiyiik 6gretmenlerin, okul yoneticisinin vizyoner lider olarak
eylemlerini olumsuz yonde etkilemesidir. Can (2008), ilkogretim okul
yOneticilerinin teknolojik yeterlilik dizeyleri iizerine yaptigl arastirmasinda
Ogretmenlerle egitim yoneticilerinin teknolojik liderlik anlayislarinin
birbirlerinden farkli oldugunu saptamistir. Seferoglu (2009) da yaptigi
calismada okul yoneticisi ve denetmenlerinin bilgisayar 6gretmenlerinden
beklentilerinin yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Okul yoneticilerinin
ogretmenlerden yiiksek beklentileri ve teknolojik liderligi farkli algilayislari,
hem o6gretmen hem de yoneticiler tarafindan tatminsizligin nedeni olarak
gorilebilmektedir. Ancak var olan bu arastirmalarda 6gretmenlerin kidem
durumuyla ilgili bir saptamaya rastlanmamaktadir. Arastirma
sonuglaria gore yukarida siralanan ¢ etken, okul yoneticilerinin neden
vizyoner liderlikten c¢ok, var olan vizyonun takipgisi olduklarini
diistindiiklerini aciklayabilmektedir.

Arastirmada ayrica vizyoner liderlik boyutunda devlet okulu ve oOzel
okullar arasinda bir farklilik saptanmistir. Pazar rekabeti ve farklilasma
politikasi, 6zel okul yoOneticilerini, vizyonlara teknolojiyi dahil etmeye
zorlamakta ve bu sekilde teknolojik yeterliliklerini gelistirmektedirler. Buna
karsi devlet okullarindaki okul yoneticileri, vizyon ¢alismalarina teknolojiyi
entegre etmeye caligsalar da maddi yetersizliklerden dolay1 kisitlanmakta ya
da bir tiirlii teknoloji kullaniminda istikrar elde edemeyip kendilerine uzun
donemli hedefler belirleyememekte olduklarini belirtmislerdir. Anderson ve
Dexter (2005)’m Amerikali okul yoneticilerinin teknolojik liderlik diizeyleri
lizerine yaptig1 arastirmada ise 6zel okul ve devlet okulu boyutunda ortaya
cikan farkliik, bu arastirmanin bulgulariyla tamamen zit yondedir.
Anderson ve Dexter (2005) 6zel okullarin daha diisiik teknoloji liderligi
gosterdigini, bunun nedeninin de 6zel okullarin daha az fon alma ve okul
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midiiriinin daha az e-posta kullanmasi boyutlarinda goze carptigini
saptamiglardir.

Aragtirma sonuclarma gére ISTE (2009) Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii
performans gostergelerinin Tiirkiye sartlarmma uygun oldugu konusunda
katilimcilar  hemfikirdir. Ancak bu performans godstergelerinin
gerceklestirilebilmesi i¢cin bazi alanlarda iyilestirmeler gerektigi de
katilimeilar tarafindan belirtilmistir. Okul yoneticisinin okulda etkili bir
dijital cag 6grenme kiiltiirii yaratmasi, bu kiltiiriin 6grencilerin okul dist
ortamlarinda da pekistirilmesiyle miimkiin olacaktir. Bu nedenle teknolojik
lider olarak okul yoneticisinin ¢evresini iyi tanimasi ve bulundugu cevre
kosullarin1 goz oniine alarak teknoloji planlamasi yapmasi gerekmektedir.
Okuldaki dijjital cag Ogrenme kiiltiiriiniin  6grenciler tarafindan
icsellestirilebilmesi icin okul yOneticisi tarafindan veliler icin de dijital ¢ag
kiiltiiri konusunda bilgilendirme toplantilari ya da egitimler diizenlenebilir.

Arastirma sonuglarma gore katilimcilarin ISTE (2009) Profesyonel
Uygulamada Miikemmellik performans gostergelerinin Tiirkiye sartlarina
uygunlugu konusunda hemfikir olduklar1 saptanmistir. Ancak bu
performans gostergelerinin gerceklestirilebilmesi icin okul yoOneticisi,
denetmen ve Ogretmenlerin sorunlarmi, kendi uygulamalarini ve
tecriibelerini paylastiklar: internet tabanli ya da yiiz yiize toplantilarmn
yapildigi paylasim topluluklar1 arttirilmalidir. Bu sekilde ayrica okul
yOneticilerinin teknolojik yeterlilik sorunlari giderilebilip, bu konuda vizyon
gelistirmek icin kendilerine giiven duymalar1 ve yaratict diisiinmeleri
yolunda olumlu bir adim atilabilir. Goniilliiliik esasina dayanan bu paylagim
topluluklarinin MEB tarafindan da desteklenmesi yarar getirebilir.

Aragtirma sonuclarma gore ISTE (2009) Sistematik Gelisim performans
gostergelerinin Tirkiye sartlarina uygun oldugu konusunda katilimcilar
hemfikirdir. Ancak bu performans gostergelerinin gerceklestirilebilmesi igin
bazi diizenlemeler yapilmalidir. Arastirma bulgularia gore il ve ilge Milli
Egitim Midirliikkleriyle yapilan ortakliklar, farkli ekonomik diizeydeki
okullarin ve farkli teknolojik yetkinlige sahip yonetici ya da dgretmenlerin
birbirleriyle eslestirilmesi yoluyla ig birligi yoluna gitmeleri, okullardaki
teknoloji uygulamalarim1 ve bu okullardaki yonetici ve Ogretmenlerin
teknoloji alanindaki yeterliliklerini gelistirmektedir. Bu nedenle okullarin
bu girisimleri bireysel kalmamali ve MEB ya da cesitli egitim dernekleri
tarafindan bu tiir ortaklik ve eslestirmeler yayginlastirilmali, desteklenmeli,
sistematik bir hale getirilip bu girisimlere resmiyet kazandirilmalidir. Ayrica
MEB’in e-okul uygulamasi kapsaminda sistematik gelisim ana performans
gostergelerinin alt gostergeleri olan veri toplama, analiz, yorumlama ve
paylasilmasi faaliyetlerinin, okullarda uygulaniyor olmasina ragmen bu
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uygulamalarin okul yoneticileri ve Ogretmenlerde dijital Ogrenme
kiltiirtiniin icsellestirilmesi igin farkindalik yaratacak sekilde gelistirilmesi
yararli olabilir. Okul yoneticileri, okullarindaki teknolojilerin ya da
gelecekte kurmayi planladiklart teknoloji sistemlerinin okullarindaki egitim
programlariyla ne Olclide Ortiistiigiinii ve bunlarin 6gretimi ne Olgiide
zenginlestirdigini sorgulamali, stratejik planlarini hazirlarken bunlar1 goz
oniinde bulundurmalidir.

Aragtirma sonuclarma gore ISTE (2009) Dijital Vatandashk performans
gostergelerinin Tirkiye sartlarina uygun oldugu konusunda katilimcilar
hemfikirdir. Ancak teknolojik liderlik konusunda gecis doneminde olan
tilkemizde, okullarda “bilgi teknolojileri kullanimi ve teknoloji kullaniminda
etik” konusuna Oncelik verilmelidir. Teknolojinin Ogretim, aragtirma,
iletisim ve yonetim gibi alanlarda kullanimi konusunda MEB tarafindan
etik kurallar belirlenip bu konuda mevzuat olusturulmalidir.

Arastirma  sonuclarina gore; tim ISTE (2009) performans
gostergelerinin gerceklestirilebilmesi ve okul yoneticilerinin etkili teknolojik
lider olabilmeleri icin maddi kaygilar gibi kendilerini egitimsel islerden
uzaklastiran ugrasilardan kurtulup egitim-6gretim liderligine odaklanmalari
gerekmektedir. Okullardaki maddi imkansizliklarin teknoloji kullanimim
olumsuz olarak etkilemesini Onlemek amaciyla her okulda, mevcut
teknolojinin kullanimi konusunda teknik ve egitim destegi verecek ve
donanimlarin bakimint saglayacak bir birim kurulmalidir. Bu sekilde,
okullardaki teknoloji kullaniminmn okul aile birligi gibi her zaman destek
alimip alinamayacagi kesin olmayan maddi destek kaynaklarina bagimlilig
azalacaktir. Ayrica ilge ya da okul bazinda egitim teknolojisi birimlerinin
kurulmasinin, okullardaki bilisim teknolojileriyle ilgili her tiir sorunun
¢ozimi ve kalitenin artirilmasi agisindan olumlu bir adim olacagi
distiniilmektedir. Yapilan arastirmalarda son 30 yilda okullardaki teknoloji
harcamalarinin %300 artis gosterdigi saptanmistir (Gosmire ve Grady,
2007). Ancak yapilan bu yatirimlarin planlamasi konusunda yoneticilere
herhangi bir egitim verilmemistir. Kurulacak egitim teknolojileri birimleri,
ayrica teknoloji harcamalarinin planlanmasinda ve okulun bu alandaki
stratejisini de belirlemede olumlu etki saglayabilecektir. Kurulacak bu
birimlerde gorev yapacak kisiler ilge milli egitim miidiirliiklerinde norm
kadro ile tespit edilebilecek “bilgisayar ve Ogretim teknolojileri egitimi”
bolimii mezunu 6gretmenler olabilir.

Aragtirma  sonuglarina gore okul yoneticilerinin 5 performans
gostergesini de gerceklestirebilmeleri; teknolojik lider olarak yenilikgi,
vizyon sahibi olabilmeleri ve stratejik ortakliklar kurabilmeleri igin
dontisimcii  liderlik konusunda yetkinlikleri O6nemlidir. Teknolojinin
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degisimle i¢ ice oldugunu ve degisimin giiclii liderlik becerisi gerektirdigini
One siiren Afshari ve digerleri (2009) teknolojik liderlik iizerine yaptiklar
arastirmada doniisiimsel liderlik ve bilgisayar kullanimi arasinda olumlu bir
iligki saptamig ve dontsgiimsel liderligin okullarda etkili teknoloji
kullanimin1 olumlu etkileyecegini One siirmiislerdir. Bu nedenle egitim
politikasi belirleyicilerinin, okul miidiirleri igin doniisiimsel liderlik alaninda
profesyonel gelisim programlari tasarlamalar1 okul yoOneticilerinin
teknolojik liderlik yeterliliklerini de olumlu yonde etkileyebilecektir.

Aragtirmanin  bulgular;; teknoloji liderliginin o6gretim liderligi, etik
liderlik, toplumsal liderlik, vizyoner liderlik, doniisiimcii liderlik ile beraber
ele almabilecegine isaret etmektedir. Gumiiseli (1996, 2001), Aydn (2001),
Celep (2004), Sisman (2004) ve Celik (2007) tarafindan aktarilmig olan
“okul miudirintiniin 6gretim liderligi davranis boyutlar1”, “etik lider
davranis boyutlar1”, “doniisiimcii lider davranig boyutlar1” teknoloji liderligi
boyutlar1 ile desteklenebilir. Bu arastirma ile var olan teknoloji
standartlarimin  Tirkiye’ve uygunlugu konusunda egitimcilerin gorisleri
ortaya konulmustur. Buna benzer daha genis ve gesitli Orneklem
(akademisyen ve egitimcilerden olusan) iizerindeki aragtirmalarin okul
yOneticileri icin iilkemize 6zgii teknoloji liderligi standartlarini belirlemek
konusunda yapilacak caligmalara 1sik tutacagi distiniilmektedir. Bu
aragtirmanin bulgulari, okul yoneticisi yetistiren lisansiistii program ya da
hizmet i¢i programlarn yapilandirilmasinda  kullanilabilir.  Okul
yOneticilerinin veya yonetici adaylarinin teknoloji liderligi yetkinliklerini
kazanacaklari egitim programlarinin gelistirilmesi 6nemli goriinmektedir.

Bu arastirmada, giiniimiiz egitim sistemlerinde egitimin bilesenlerinden
biri durumuna gelen teknolojinin okul yoneticileri agisindan Onemi ve
uygunlugu ele alinmistir. Arastirma bulgularindan gorildiigi gibi, yanlis ele
alindig1 durumlarda teknoloji, “iitopyalar” yaratacagi gibi “karsi iitopyalar”
da yaratabilir.  Bakioglu ve Hacifazlioglu (2008) arastirmalarinda,
teknolojiyi “asir1  kabullenme” ve “asir1 reddetme” durumlarinda,
teknolojinin “tabu” durumuna donebilecegini dile getirmislerdir. Simsek
(2010), modern egitimin modern diinyanin teknolojik, toplumsal ve siyasal
mekanik kurgusu ile uyumlu teknik donanimi insanlara kazandirirken,
“karakter” ve “vicdani aklin egitimi” konusunda yetersiz kaldigini dile
getirmistir. Aydin (2010) da egitim bilimleri ve yonetim alaninda uzun bir
stiredir egemen olan tek disiplinli epistomolojik anlayisin tehlikelerine
isaret etmektedir. Bu noktada, bu arastirmada ele alinmig olan gostergeler,
ilerideki arastirmalarda sosyoekonomik, sosyopsikolojik ve kiiltiirel
degiskenler baglaminda detayli incelenebilir. Bu arastirmanin ileride
yapilacak disiplinler arasi arastirmalara 1s1k tuttugu diisiiniilmektedir.
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