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Bu arastirmamin amact Tiirkiye ve KKTC iiniversitelerinde egitim yoneticilerinin
davramglanina yénelik olarak oOgretim elemanlanimin ve O6grencilerin goriiglerini
belirlemektir. Arastirma tarama modelinde olup, KKTC de dort iiniversite ve TC’de
iki iiniversite arastrma kapsanu icerisine almmustir. Veri toplama aract olarak
arastirmacilar tarafindan  gelistirilen “Yoneticilik Davramslan Olcme Olgcegi”
kullanilnugtir. Calisma grubu olarak lisans egitimine devam eden I. II. II1. ve IV.
Swif ve yiiksek lisans ogrencilerinden olusan toplam 315 kisi ile 199 ogretim
elemam secilmigtir. Olcme aracimin gecerligi dogrulayici faktor analizi, giivenirligi
ise Cronbach alpha testi ile ortaya konmustur. Arastirma sonucunda akademik
personelin mesleki unvanlari, calisma ydlary, yas faktorii ve akademik personel
icinde yonmeticilik yapmis olma durumuna gore anlamly farklar ortaya cikmuistir.
Uzun calisma stiresi olan ogretim elemanlarimin akademik egitim yoneticilerinin
davranislarina daha olumlu goriis belirttikleri sonucuna ulagilmistir. Ayrica
akademik personelin mesleki unvaninin yiikselmesine paralel olarak yoneticinin
davramisina bakisint olumlu yonde degistirdigi goriilmiistiir. Ogrencilere yonelik
sonuglarda da, daha iist ssiflarda okuyan ve kirsal bolgelerde bilyiiyen 6grenciler
akademik yoneticilerin davramglarnina daha olumlu goriis geligtirmektedir.

Anahtar sozciikler: Egitim yoneticisi, egitim yonetimi, yonetici davraniglar

Atif icin /Please cite as:

Nurludz, O., Birol, C., & Silman, F. (2010). Universitelerde Egitim Yoneticilerinin
Yoneticilik Davramslarmin Ogretim Elemam ve Ogrenci Gériislerine Gore
Incelenmesi [Examining Administrative ~Behaviors of Educational
Administrators in Universities by Perceptions of Academic Staff and Students].

Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi [Educational Administration: Theory and
Practice], 16(4), 579-599.



Ozdem Nurluéz, Cem Birol & Fatos Silman

Examining Administrative Behaviors of Educational Administrators in
Universities by Perceptions of Academic Staff and Students

Background. The universities which have high standards should have the aim to
improve academic quality and assign important responsibilities to educational
administrators. One of the success indicators of educational administrators is their
behaviors to students and academic personnel. Kowalski (2003) defines educational
administrators with the tasks of organizing, leading, managing, facilitating,
communicating and supervising. Ozmen and Batmaz (2006) in their study
emphasized that educational administrators should have financial knowledge and
be capable of coordinating their personnel and students. Educational administrators
should not only be responsible for the physical structure of their organization but
also for the people, groups and sources which are part of their organization. For
effective administrative processes, the administrator should have decision-making,
evaluation, problem solving and analytical skills.

Educational administrators should be able to create an effective organizational
culture. Administrators who perform intellectual behaviors can also create an
organizational culture which encourages creative thinking and intuition (Dublin,
2001:78; Akt: Tabak, 2005). With this regard educational administrators should give
importance to human resources. With effective human sources effective
organizational culture can be created and maintained. In addition, behaviors within
the organization can be shaped in accordance with such an organizational culture
(Murat and Agikgoz, 2007).

Purpose. The purpose of this study is to examine administrative behaviors of
educational administrators in universities of Turkey and Cyprus b y perceptions of
academic staff and students. Differences in the perceptions of the academic staff by
academic title, age, working years, gender and experience as an administrator were
examined. Differences in the perceptions of university students were also examined
by living in urban or rural areas and the grade at which they study.

Method. The sample included 315 undergraduate students (1%, 2™, 3 and 4"
graders) and graduate students and also 199 academic staff members from Near
East University, Eastern Mediterranean University, European Lefke University and
Ataturk Teacher’s Academy in the Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC)
and Abant Izzet Baysal University and Konya Selcuk University in Turkey.
“Administrative Behaviors Questionnaire” developed by the researchers was utilized
in the study. For the formation of the questionnaire the researchers benefited from
the following scales: The scale of Balim, Kesercioglu, Evrekli and Inel (2009) entitled
“Ideas of Constructivist Approach Scale for Science Teacher Candidates: A
Reliability and Validity Study”, the scale of Yoriik and Akdag (2010) entitled
“Development of a scale of Instructional Leadership Behaviors of Basic Education
Administrators,” the scale of Demir (2002) “Attitudes toward Vision Development,”
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the scale of Giimiig and Geger (2008) “The Effectiveness of Administrators in the
Decision-Making Processes.” Expert opinion from 5 educational administrators (two
associate professors, two assistant professors and one lecturer (PhD) was sought.
Factor analysis was carried out to test the validity of the instrument. Cronbach alpha
was used to establish reliability.

Results. ANOVA and t-test results showed that as the status of the academic
personnel goes higher, their ideas are more positive about the behaviors of the
educational administrators. Academic personnel whose age is 42 and higher have
more positive attitudes about the behaviors of the educational administrators.
Academics who have 20 and more years of teaching experience are more positive
about the behaviors of their administrators. Looking at the gender variable, it was
found that female academics are more positive about the behaviors than the male
academics. In terms of universities, it was found that the academics from Near East
University and European Lefke University are more positive about the behaviors.

Results concerning students, the study revealed that students living in rural areas
and studying in upper grades perceived the behaviors of their educational
administrators more positively than those living in urban areas and studying in lower
grades. Finally, the students who study in Near East University and European Lefke
University have more positive attitudes than those who study in other universities.

Discussion. The data of the study revealed that as the age and the working years of
the academics increase, they develop more positive ideas about the behaviors of
their educational administrators. This result may imply that through experience
these academics better managed to embrace their working environment. The
findings also showed that academics and students from Near East University and
European Lefke University are more positive about the behaviors of their
administrators. This finding may reveal that they are happy with the behaviors of
their administrators and that these administrators can be closer to effective
leadership skills.

The findings related to students showed that students living in rural areas are
more positive about the behaviors of their administrators than those living in urban
areas. This finding may imply that students living in rural areas may have more
tendencies to obey and respect their administrators and therefore may not be able
to judge the behaviors of their administrators objectively.

Educational administrators should find ways to get closer to new students and
academic personnel who has less work experiences than the others. They should
develop techniques to transform negative behaviors into positive behaviors.
Informative meetings, teamwork activities and scientific research studies should be
more emphasized.

Keywords: Educational administrator, educational administration, administrative
behavior.
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Giris

Yiksek akademik hedefe sahip iniversiteler akademik niteligin
artirilmasinda ve nitelikli mezunlarin verilmesinde egitim yoneticilerine
onemli sorumluluklar yiikklemektedir. Egitim yoneticilerinin en 6nemli basari
gostergelerinden biri 6grenci ve Ogretim gorevlilerine olan davraniglaridir.
Son zamanlarda egitim yOnetimi alanyazininda egitim yOneticilerinin 6gretim
lideri olarak sorumluluklar1 6n plana gikmaktadir. Bir 6gretim lideri olarak
okul yoneticilerinin gorevleri, donem basi toplantilarinda doénem ici
etkinlikleri Ogretmenlerle birlikte planlamak, programin anlasilimasi ve
program amaglarina ulasilmasi igin gerekli kaynaklar1 saglamak ve sinif ici
Ogretim zamaninin etkili kullanilmasi yoniinde 6gretmenlere rehberlik etmek
olmahdir. Ogretim lideri olarak okul yoneticilerinden beklenen gorevler
icerisinde yeni 6gretim programlar1 hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmalari
ve Ogretmenlerin bilgi ve deneyimlerini birbirleri ile paylagabilecekleri daha
islevsel ortamlar hazirlama yeterliligini kazanmalaridir. Ayrica Ogretimsel
lider olan okul yoneticilerinin temel gorevleri arasinda Ogretimin niteligini
yiikseltmek igin bu giicleri okulun amaglar1 dogrultusunda ustalikla koordine
edebilmeleridir. (Isikk ve Aksoy, 2008). Universiteler birer egitim kurumlar
olduklar1 icin tniversite yoneticileri de yoneticisi olduklari boliimlerde
Ogretim niteliginin artirdmast icin Ogretim gorevlilerinin  akademik
performanslarini, verdikleri egitimin kalitesini, yaptiklar1 akademik
calismalar1 yakindan takip etmeli ve onlara rehberlik etmelidir.

Akademik Yoneticiler, 6gretim programlarinin icine giren veya program
dist etkinlikleri politika ve kanunlara gore Orgiitlemek, yaraticiigin degerli ve
cesitliligini kullanarak hosgoriilii bir iklimin gelistirilmesine yardimci olmak
zorundadirlar. Universite biitcesini hazirlama, politikalar belirleme, zaman
cizelgeleri yapma ve akademisyenlerle yapilan 6gretim programlariin da bu
rol igerisinde yer alan konular oldugu belirtilmektedir (Can, 2007).

Kowalski  (2003), akademik yonetim c¢ercevesi igerisinde, egitim
yOneticilerini, kurumu temsil etme, Orgiitleme, liderlik, yoOnetimcilik,
kolaylastiricilik, arabuluculuk, iletisim, denetim gibi sorumluluklarla
tammlamaktadir. Ozmen ve Batmaz’da 2006 yilinda yaptig1 calismada egitim
kurumlariin en 6énemli sorumlulugunu alan egitim yoneticilerinin, finansal
bilgi, ayn1 zamanda personel ve Ogrenci koordinasyonuna yonelik yeterli
olmasinin Onemine vurgu yapmislardir. Akademik YoOneticilerin egitim
kurumlarinda sadece fiziksel yapiyla degil, o yapi igerisindeki insanlar, gruplar
ve kaynaklarm etkili bir sekilde yonetimiyle ilgili de sorumluluklari
bulunmaktadir. Yonetim siirecinin basarist igin yoneticinin karar verme ve
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degerlendirme yapma giicii ile analiz yetenegi de onemli rol oynar. Karar
verme siireci problem ¢6zme asamasina girer.

Egitim yoneticisi, etkin karar verebilme asamalarinda zamanlamay: ve
siireci dogru uygular ve zaman yoOnetimini iyi kullanir. Problem ¢6zme
asamalart olan problemi tanimlama ve eylem adimlar igin alternatifleri
siralama, her bir alternatif ¢oziim icin sonuglar1 tahmin etme, alternatif
¢oziimlerden iyi sonuc verenleri belirleme, bu sonuglardan en iyi olani
segcebilme ve son adim olan alinan kararlarin uygulanmasi ve sonuglarin
degerlendirilmesi siirecini basari ile yiiriitebilmesi bir lider olarak yonetimin
etkililigini gosterir. (Oguz, 2009).

Egitim kurumlarinda yOnetim goOrevini {stlenen ademik egitim
yoneticileri egitim kurumlarinin belirledigi amaclara ulagsmasinda, gerekli
olan insan ve madde kaynaklarinin saglanmasinda ve bu kaynaklarin etkili
bicimde kullanilmasinda, belirlenen politikalar kapsaminda alinan
kararlarin uygulanmasinda gorevlidirler. Okul yoneticisi, okulu yonetirken
birtakim yasal giiglere sahiptir. Sahip oldugu yasal giiciin yaninda kisisel
yapisindan kaynaklanan sosyal, teknik, kiiltiirel ve karizmatik giiclere de
sahip olmasi gerekir (Battal ve Sahan, 2002). Okul yoneticisi insan iligkileri
konusunda yeterli, yonetimle ilgili uzmanlik gerektiren teknik bilgilerle
donanmali, kiiltiirel gelisimini siirdiirerek ve sembolik 6geleri kullanarak
karizmasiyla insanlari etkileyebilme becerisine de sahip olmalidir (Sisman,
1999)

Bilgi toplumunun egitim yoOneticisi, okul yoneticisidir. Kendini siirekli
gelistirme gereginin farkinda olarak, kendini gelistirmenin, farkli ve yeni
dislinceleri aragtirmanin, kurumunu, okulunu daha ileriye gotiiren her
diisiinceyi kompleksiz alan ve uygulayan bir yenilik¢idir (Can, 2002)

Bugiine kadar birgok degisik tanimi yapilan yoneticinin faaliyetleri,
bagkalar1 vasitasi ile ig gormek, bagkalarina i gérdiirme, bagkalar1 araciligt
ile is basarma ve amaclara ulasma igin teknik, beseri ve kavramsal olmak
tizere l¢ boyuttan olusturulmustur. Teknik boyut, yoneticinin fonksiyonel
uzmanlik alanim ifade etmektedir (pazarlama, finans, arastirma gelistirme
vs). Beseri boyut, insan unsuru ile ilgilidir. Her yonetici, 6zellikle kademeler
yiikseldikce, sorunlar1 kendi sahip oldugu teknik bilgiyi bizzat uygulayarak
¢ozmek yerine, bagkalarinin faaliyetlerinin planlanmasinda gorev alarak ve
koordine ederek cozmeye calismaktadir. Uciincii boyut olan kavramsal
boyut, yoneticinin organizasyonun tamamini bir biitiin olarak gorebilmesini
ve biitlinsellik icerisinde caligmasini ifade etmektedir Bir insan olarak
yonetici cesitli faktorlerin etkisinde kalarak kendine has bir davranis modeli
olusturur (yonetim tarzi, 6nderlik tarz1 gibi). Dolayisi ile yonetici bir yandan
kendi davraniglarmi kontrol edip denetlerken, diger yandan astlarmin
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davraniglan ile ilgili anlayig ve bilgiye sahip olmasi ve kendini gelistirmesi
gerektigini 6grenir (Kogel, 1999).

Bilgi ¢ag egitim sisteminin roliiniin degismesine de neden olmustur. Bu
durum egitim yonetiminde rol alan akademik egitim yOneticisini de
etkilemektedir. Egitim yoOneticisinin bu hizli degisim siirecine uyum
saglamasi, kendisinden beklenen rolleri oynayabilmesine baghdir. Bir
yandan kendi alanindaki gelismeleri yakindan izlerken, diger yandan
toplumun egitim oOrgiitlerinin hizla degisen beklentilerini de karsilamak
gorevleri arasindadir. Akademik egitim yoneticisi kendisine yiikklenen bu
onemli sorumluluklarin tstesinden gelebilmesi icin kendini siirekli
gelistirmeli ve Orgiitsel vizyon belirleyip astlarinin bunlar1 paylasabilmesini
saglayabilmelidir (Demir, 2002 ).

Egitim yoneticisi, orgiit kiiltiiriinii yaratmakla da gorevlidir. Yoneticiler
entellektiel uyarim Ozelligine uygun davranglar sergiledikge egitim
kurumlarinda yaratici diisiince ve sezgiyi tesvik eden bir orgiit kiiltiird, iklimi
meydana getirebilirler. (Dublin, 2001: 78; Akt: Tabak 2005). Egitim
yOneticileri bu baglamda insan kaynaklarma da 6nem vermelidir. Etkili insan
kaynaklar1 uygulamalar1 ile etkili Orgiit kiiltir olusturuldugu gibi
siirdiirebilirligi de saglanir ve Orgiit icerisindeki davranislar da ona gore
sekillendirilir (Murat ve Agikgdz, 2007).Saglikli bir egitim yoneticisi dinamik
bir lider olarak gorev ve iliski odaklidir. Astlarina her zaman destek olur, etkili
bir performans icin yiiksek kriterler belirler ve iistelerine karst da etkilidir.
Boyle bir liderin bulundugu bir kurumda 6gretim elemanlar1 6gretme ve
O0grenme sorumluluguna sahiptirler. Diger yandan sagliksiz bir egitim
yOneticisi astlarina diisiik cesaret ve destek sagladigi gibi iizerindeki etkileri de
azdir. Bu kosullarda calisan 6gretim elemanlari is arkadaglart hakkinda dostca
duygular beslemedikleri gibi onlara kars1 kuskuludurlar (Bucak, 2002)

Egitim kurumlarmin yiiksek seviyeli degisim hizina uyum saglamalari,
ortaya c¢ikan yeni sorunlari, 6ncekinden farkli yontemlerle ¢ozecek egitim ve
okul yoOneticilerini hazirlamalar1 zorunluluk arz etmektedir. Degisimi kabul
ederken bir maliyeti oldugunu da bilmek gerekir. Herseyin basinda egitim
ve okul yoneticilerinin yeni yontem ve teknikleri algilayip uygulayabilecek
sekilde yetistirilmeleri zorunlulugu vardir (Can, 2002).

Ulusal kalkinma planlarinda 6ngoriilen hedeflere ulasmada ve tilkenin
ihtiyag duydugu insan glici kaynaklarinin yetistirilmesinde, egitim
yOneticisinin bilyilk 6nemi vardir. Toplumun bicimlenmesinde egitim
yOneticisi tam bir lider konumundadir (Celenk, 2002).

Her egitim kurumunda sorunlar mevcuttur. Sorunlar, egitim sistemlerinin
gelisme dinamizmini yiikselten, gelisime yon veren itici bir gigtiir. Calistiklart
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kurumlarda karar alma gorevini iistlenen yOneticiler her konuda karar almak
ve uygulamak yetenegine sahip olmayabilirler. Karar bir isin yapilmasmna
baglamak igin ilk adimdir. Egitim kurumlar iyi yonetilirse, egitimde basarili
sonuglar alinir ve amaclarmi gerceklestirebilir. Bu bakimdan egitim
yoneticiliginde problem ¢ézme becerisi Onemli bir yere sahiptir. Problemleri
etkili sekilde ¢ozemeyen bireylerin, etkili problem ¢6zme becerisine sahip
bireylere gore daha fazla kaygili ve gilivensiz olduklar, bagkalarinin
beklentilerini anlamada yetersiz kaldiklar ve daha fazla duygusal problemleri
oldugu ortaya ¢ikmistir (Heppner, 1997: akt Akca ve Yaman 2009). Ayrica
etkisiz problem ¢dzmenin, stres verici durumlara ve psikolojik uyumsuzluklara
neden olacagini vurgulamustir (Ak¢a ve Yaman (2009).

Ulagilan bircok arastirmanin sonucunda egitim yoOneticilerinin biiyiik
cogunlugunun insan kaynaklarmin etkin yonetimi ve denetimi alanlarinda
egitim almadiklar icin bu alanda bilgi ve beceri ile donanimli olmadiklarini
ortaya cikarmaktadir. Egitim sistemimizde yoOneticiligin mesleklesme ve
kurumsallagmasinda onemli engeller bulunmaktadir. Bunlarin baginda en
onemli engel, 6gretmenlik ve yoneticilik gorevlerinin degerlerinin birbiri ile
karigtirlmasi  olmustur (Bursalioglu, 2002; Acikalin, 2002). Egitim
yoneticileri ile tiniversitede calisan tiim bireyler ile Ogrenciler arasinda
yasanan sorunlarin egitim yoneticilerinin davraniglarina nasil etki yaptiginin
yeterince arastirilmadigl gercegi arastirmanin problemini olusturmaktadir.

Bu aragtirma Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Universitelerinde okuyan ogrenciler ile iiniversitelerde Profesor, Dogent,
Yardimcr Docent, Uzman ve Arastirma gorevlilerinden olusan 6gretim
elemanlarmin calistiklar1 kurumlarda Profesor, Dogent ve Yardimci Docent
invanina sahip egitim yoneticilerinin davraniglarina yonelik bakis agilarini
belirlemek amaci ile yapilmistir.

Bu genel amaci gergeklestirmek iizere asagidaki sorulara cevaplar
aranmistir.

1.  Ogretim elemanlarinin akademik yéneticilerin davraniglarina iligkin
degerlendirmeleri akademik unvan, yas, calisma siiresi, cinsiyet,
yoneticilik gorevinde bulunma degiskenlerine gore farklilik
gostermekte midir?

2. Universite ogrencilerinin akademik yoneticilerin davranislarina
iligkin degerlendirmeleri kent ve kirsalda yasama durumu ile egitim
gordiikleri sinif degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Ogretim elemanlarmin akademik yoneticilerin davramiglarma iligkin
degerlendirmeleri tiniversitelere gore farklilik gostermekte midir?
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4. Opgrencilerin  akademik  yoneticilerin ~ davraniglarma iliskin
degerlendirmeleri tiniversitelere gore farklilik gostermekte midir?

Yontem

Calisma Grubu

Aragtirmanin - 0rneklemini KKTC iniversitelerinden Yakin Dogu
Universitesi, Dogu Akdeniz Universitesi, Lefke Avrupa Universitesi,
Atatiirk Ogretmen Akademisi ve TC iiniversitelerinden Abant Izzet Baysal
Universitesi ve Konya Selcuk Universitesi'nde 2008-2009 giiz yariyilinda
egitim Ogretime dahil olan dgrenciler ve 6gretim elemanlar1 olusturmustur.
Veri toplama araci bu okullara devam eden I. II. III. IV. Sinif ve yiiksek
lisans oOgrencilerinden 315 kisilik bir grup ile 199 Ogretim elemanina
uygulanmistir. Ogretim elemanlarindan 40 kisi (Atatiirk Ogretmen
Akademisinde galigan 6gretim elemanlar1 ve YDU 1 eksik) anket sorularini
cevapsiz biraktigindan dolayr calisma 199 6gretim elemani ile yapilmustir.

Aragtirmanin 6rneklemini Kuzey Kibris’ta 6grenci kapasitesi ve dgretim
elemani agisindan en fazla sayiya sahip universiteler ile Milli Egitim
Bakanhigina bagli 6gretmen yetistiren Atatiirk Ogretmen Akademisinde
gOrev yapan Ogretim elemanlar1 ve 6grenciler ile Tiirkiyede Konya Selguk
Universitesi ve Abant Izzet Baysal Universitesinde gorev yapan ogretim
elemanlar1 ve 6grenciler 6rnekleme dahil edilmistir.

Tablo 1.

Ogretim Elemanlarimin Mesleki Unvanlanna Gore Dagilumt

Dogu Izzet Lefke  Konya Yakin Toplam
Akdeniz  Baysal Avrupa  Selguk Dogu

Uni. Uni. Uni Uni Uni
Arastirma Gor. 14 24 22 26 9 95
Uzman 18 1 8 8 22 57
Doktor 5 3 1 - 3 12
Yrd. Dog. 2 8 7 - 4 21
Dog¢ 1 1 1 5 - 8
Prof. - 3 1 1 1 6
Toplam 40 40 40 40 39 199

Aragtirmanin yapildigi okullar, o6rgit ikliminin ve Orgiitsel baglilik
konularmin 6nemli oldugu, insan iliskilerinin dogrudan is sonuclarina
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yansidig1 g6z Oniine alinarak ve akademik orgiitlerin uygulama igin elverisli
olacag diisiiniilerek secilmistir. Ogrenciler ve dgretim elemanlar: tesadiifi
olarak secilmistir. Arastrmanm basinda Universitelerin Rektorleri ile
gorisiilerek ¢alismanin amaci ve uygulanmasi diigiiniilen ¢alisma hakkinda
bilgi verilmis ve gerekli izin alinmigtir.

Tablo 2.
Ogrencilerin Okul ve Stiflara Gore Dagilim

Dogu  Izzet Lefke Konya Yakin _ Atatiirk  Toplam
Akdeniz Baysal Avrupa Selguk Dogu Ogretmen
Uni Uni. Uni Uni. Uni Akademisi

I. Sinif 3 8 23 - 6 - 40
II. Smuf 25 10 2 - 10 - 47
III. Sinif 11 25 3 43 27 33 142
IV. Smif 1 17 21 5 18 4 66
Yiiksek - 2 - 2 10 - 14
Lisans

Diger - 5 1 - - - 6
Toplam 40 67 50 50 71 37 315

Veri Toplama Aract

Ogrenci ve Ogretim elemanlarnin  egitim yoneticilerine yonelik
davraniglarini belirleme Olgeginin olusturulmasi siirecinde, birinci asamada
Yakin Dogu Universitesinde ¢aligan Ogretim elemani ve &grencilerden
olusan 20 kisilik bir 6gretim elemani ve 6grenci grubundan veri toplanmustir.
20 kisi segilirken ulasilabilme olanaklar1 yiiksek olan Yakin Dogu
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Hemsirelik Boliimii 6gretim elemanlar icerisinden rastgele segilmistir. On
calisma grubuna giren yirmi kisiye bes acik uclu sorudan olusan goriisme
formu uygulanmistir. Goriigme formunda yer alan sorular akademik egitim
yOneticilerinin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve duyussal alana yonelik
yeterlilikler liderlik davranislari ve iletisimsel etkililik ana bagliklar1 altinda
toplanmustir.

Ikinci asamayr Madde Havuzu Asamasi olusturmaktadir. Bu asamada
oncelikle Olcek icin literatiir taramasi yapilmistir. Akademik ydneticilerin
davraniglarin1 6grenci ve Ogretim elemanlar1 goriislerince belirlemeye
yonelik olarak alanyazindaki bilgilerden, hedef alinan okullardaki 6gretmen
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ve yoneticilerle yapilan goriismelerden ve wuzman goriiglerinden
yararlanilarak gelistirilmistir. Bu konuda daha once farkli ¢alismalarda
kullanilan 6lgme araglar1 da incelenmistir. Incelenen olgekler; Balim A. G.,
Kesercioglu T., Evrekli E. ve Inel D. (2009). Fen Ogretmen Adaylarina
Yonelik Yapilandirmaci Yaklagim Goriig Olgegi: Bir Gegerlilik ve
Giivenirlik Calismasi, Yoriikk S. ve Akdag G. A.(2010). Ilkogretim Okul
Miidiirlerinin  Ogretimsel Liderlik Davraniglarmin  Etkililigi  Olceginin
Gelistirilmesi, Demir K. (2002). Vizyon Gelistirme Tutum Olgegi ve Ozmen
F. ve Yoriik S.’iin ( 2005). Insan Kaynaklar1 Yonetimi Cergevesinde Okul
Yoneticilerinin Karar Verme Siirecindeki Etkiliklerine 1liskin Olcek,
Gelistirilmesi ve Gumiis A:E ile Gecer AK’in 2008 yilinda yaptig
arastirmada takip edilen olgegidir.

Grivenirlik

Ucgiincii asamada Uzman Goriisii gelmektedir. Bilgilendirme yazilari ve
alanyazinda madde olabilecegi diisiiniilen 100 taslak madde olusturularak
Yakin Dogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yénetimi ana
bilim dalinda gérev yapan 5 egitim yoneticisinden (iki dogent, iki yardimci
dogent ve bir Dr.) kapsam gecerliligi konusunda uzman goriisii alinmistir.

Dérdiincii asamada Yakin Dogu Universitesinde rastgele secilen 280
Ogrenciye, 100 maddelik anket uygulanmistir. Calismada herhangi bir
maddenin Ol¢cekte yer almasina karar verilirken bir faktordeki yiik degerinin
.30 ve daha yiiksek olmasi Ol¢iit alinmistir. 24 maddenin faktorlerindeki yiik
degerlerinin .30 altinda kaldigi belirlenmistir. Bu 24 madde oOlcekten
cikarilmistir. Yapilan calismalar sonucunda 6lgegin tiimi icin elde edilen
Cronbach Alpha I¢ tutarhilik katsayis1 .96 olarak hesaplanmustir.

Besinci asamada uygulamada elde edilen verilerle yapilan acimlayici
faktor analizi sonucunda 5’1 likert ile yanitlanan 76 madde elde edilmistir.

Olgegin bu ozellikleri gdz oniine alindiginda giivenilir bir yapiya sahip
oldugu soylenebilir. Olcegin alt boyutlarina iliskin Cronbach alpha
giivenirlik katsayilari ve t testi vee ANOVA sonuglar1 Tablolar icerisinde
verilmistir. Hazirlanan 76 maddelik anket 514 kisilik (6grenci 315, 6gretim
elemani 199) bir gruba uygulanmustir.

Egitim yoneticilerine yonelik davraniglar1 saptamayr amaclayan bu
arastirmada siklikla kullanilan arag¢ likert tiirii besli dereceleme Olcegidir.
Dereceleme maddeleri “Herzaman=5”, “Ortadan cok=4”, “Orta
siklikla=3”, “Ortadan az=2" ve “Hicbir zaman=1" seklinde diizenlenmistir.
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Gegerlilik

Gecerlilik, bir 6lgme aracinin O6lgmek tizere hazirlandigi amaci 6lgme
derecesi olarak ifade edilebilir (Ozgﬁven, 1998; Bulduk, 2003; Karasar,
2006). Kapsam gecerliligi ise, bir Olgme aracimin igeriginin beklenen
davraniglar1 ne derece olgtiigiiniin tayin edilmesidir (Balci, 2005). Olgegin
bu formuna, gecerlilik ve giivenirlilik kapsaminda agimlayici faktér analizi
tekrar yapilmis, sonrasinda dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

2008- 2009 giiz yartyihnda Yakin Dogu Universitesi, Dogu Akdeniz
Universitesi, Lefke Avrupa Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Atatiirk
Ogretmen Akademisi Sinif Ogretmenligi Bolimii, Abant Izzet Baysal
Universitesi Tip Fakiiltesi ve Konya Selcuk Universitesi Dis Hekimligi
Fakiiltesi Ogrenci ve Ogretim elemanlarindan olusan 514 kisiden (315
ogrenci, 199 6gretim elemani) alinan verilerle gerceklestirilmistir.

Ogretim elemanlarma ve dgrencilere uygulanan 6lgme araci calismanin
ekinde goriilmektedir. Olcegin kisisel bilgiler kismi farkli, 6lcek kismi ayni
sorulardan olugmustur. Analiz kisminda Ogrencilere ve Ogretim
elemanlarna ait veriler ayri ele alinmugtir.

Analizler

Yapilan c¢alismada, yiizde, frekans, aritmetik ortalama gibi betimsel
istatistiklere ek olarak, iki grup karsilastirmalar: icin t-testi, ii¢ ya da daha
fazla grup karsilagtirmalari igin tek yonlit ANOVA ve gruplar arast ANOVA
kullanilmustir.

Bulgular ve Yorum

Bulgular kisminda sirast ile Egitim Yoneticilerinin Davraniglarina
Yonelik Ogretim Elemanlarinin ve Ogrencilerin Diisiincelerini Olcme
Aracrnin Mesleki Unvan, Yas, Calisma Siiresi, Cinsiyet ve Yoneticilik
Stiresine gOre karsilastirilmast yapilarak farklilik olup olmadigi sirasi ile
sunulmaktadir. Ayrica bolim sonunda akademik egitim yOneticilerinin
davraniglarin1 ~ 6gretim  elemanlar1  ve  Ogrenciler goziiyle nasil
degerlendirildigine yer verilmektedir.

Universitelerde gorev yapan ogretim elemanlarinin mesleki iinvan, yas,
yoneticilik deneyimi ve calistiklar iiniversite gdz Oniinde bulundurularak
caligma gerceklestirilmistir.
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Universitede okuyan ogrencilerin egitim yoneticilerinin davraniglarina
yonelik diistinceleri, 6grencilerin okuduklar1 simif ve yasadiklart ortam goz
Oniinde bulundurularak goriisleri incelenmis ve degerlendirme yapilmustir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi Akademik Unvanlara gore aritmetik ortalamalar
g0z Oniline alindigr zaman dogent {invanina sahip Ogretim gorevlilerinde
goreceli olarak diisiik bir ortalama ortaya ¢ikmasina ragmen doktor, yardimci
dogent ve profesorlere bakildigi zaman akademik iinvan arttikca egitim
yOneticilerinin davraniglarina olan goriislerinde daha olumlu géreceli goriisler
ortaya ¢iktigi gorilmektedir. Ancak anlamlilik iligskisi agisindan P degerine
gore akademik tinvanlar arasinda anlamli bir fark ortaya ¢cikmamustir.

Tablo 3.

Ogretim Elemanlanimin Gorev Yaptiklan Kademe Degiskenine Gore Akademik
Egitim Yoneticilerinin Davramiglanina Yonelik Goriislerine lliskin Tek Yonlii
ANOVA Analizi

Akademik
Unvan

Aragtirma 95 278.51 50.57 GAras1 31767.128 5 6353.42 2.199 0.560
Gor.

Uzman 57 291.28 5894 G.ci 557722.41 193 2889.75

N X S Vark. Kt Sd KO F p

Doktor 12 305.33 42.61 Toplam 589489.54 198
Yrd.Do¢. 21 301.76 50.63
Docent 8§ 24737 81.94
Profosor 6 309.16 29.74

Tablo 4’te gorildiigii gibi Aritmetik ortalamalar incelendigi zaman 42
yas ve lizerinde olan 0gretim elemanlarinin akademik egitim yoneticilerinin
davraniglarina yonelik goreceli olarak daha olumlu goriis gelistirdigi ve
calisma ortamint benimsedigi soOylenebilir. Tek yonlii olarak Ogretim
elemanlarin akademik egitim yOneticilerinin davraniglarina yonelik
anlamlilik iligkisinde ise, herhangi bir anlamlilik diizeyi goriillmemektedir.

Tablo 5’te gorildigi gibi 6zellikle yirmi yil ve iizerinde galisma siiresi olan
Ogretim elemanlarinin, akademik egitim yoOneticilerinin davramiglarina olan
goriislerinde daha olumlu goriis gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Onbes ve
yirmi yil arast kideme sahip Ogretim elemanlarmin egitim yoOneticilerinin
davraniglarina olan gorislerinde diger kidem araliklarina gére olumsuz bir
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sonug ciktig1 da tablo bes’te goriilmektedir. Tablo bes’te anlamli olarak ortaya
¢ikan bu farkliliklar icin onbes yirmi yil kideme sahip 6gretmenlerin yoneticilik
beklentisi ile yoneticilerine karsi olumsuz algilara sahip olduklar diisiiniiliirken,
yirmi yirmibesg yil kideme sahip 6gretmenlerin mesleki doyumlariin bir sonucu
olarak akademik egitim yOneticilerini daha olumlu algiladiklar1 kabul edilebilir.

Tablo 4.

Ogretim Elemanlarimin Yas Degiskenine Gore Akademik Egitim Yoneticilerinin
Davramiglarina Yonelik Goriislerinde Tek Yonlii ANOVA Analizi Tablosu

Yas. N X S Var.K. KT Sd KO F P

22-27 62 29227 4830 GArasi 12584.385 4 3146.096 1.058 0.379

27-32 64 279.70 49.62 G.Igi 576905.161 194 2973.737

32-37 39 289.07 50.02 Toplam  589489.547 198

37-42 18 269.05 75.77

42+ 16 29737 76.03

Tablo 5.

Ogretim Elemanlarnimn Calisma Siiresi Degiskenine Gore Akademik Egitim
Yoneticilerinin Davranislarina Yonelik Goriiglerinde Tek Yonlii ANOVA
Analizi Tablosu

YIL N X S  Vark. KT Sd KO f p

0-5yu 112 28541 49.60 GArasi 38155.078 4 9538.76 3.356 0.011

5-10yul 41 29451 4731 G.gi 551334.468 194 2841.93

10-15y11 23 287.65 5130 Toplam  589489.547 198

15-20yidl 13 239.53  90.23

20+ 10 31250 60.55
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Tablo 6’da goriildigii gibi Ogretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore,
akademik egitim yOneticilerinin davranislarina yonelik goriislerinde anlaml
bir farklilik ortaya cikmistir. Anlamh farklilik kiz 6gretmenlerin akademik
egitim yoneticilerine yoOnelik goriislerinde bay oOgretmenlere gore daha
olumlu oldugu seklindedir.

Tablo 6.

Ogretim  Elemanlanmin  Cinsiyet Degiskenine Gore Akademik — Egitim
Yoneticilerinin Davranislarina Yonelik Goriislerinde T-Testi Analizi Tablosu

Cinsiyet N X S Sd t p
Kiz 108 288.14 60.86 197  10.491 0.001
Erkek 91 283.26 46.17

Tablo 7°’de gorildiigii gibi aritmetik ortalamalar incelendigi zaman
akademik egitim yoneticiligi gorevinde bulunan Ogretim elemanlar: ile
akademik egitim yOneticiligi yapmamis O0gretim elemanlarmin akademik
egitim yoneticilerinin davraniglarina yonelik goriislerinde dnemli bir farklilik
ortaya ¢itkmadigr gortilmektedir.

Tablo 7.

Ogretim Elemanlanmin Yoneticilik Gérevinde Bulunma Degiskenine Gore
Akademik Egitim Yoneticilerine Yonelik - T-Testi Analizi Tablosu

Yoneticilik — Sd

gorevi N X S t p
Evet 64 284.85 57.16 197 0.745  0.389
Hayir 135 286.41 53.49

Tablo 8de goriildiigii gibi iniversitelere gore aritmetik ortalamalar
incelendigi zaman Yakin Dogu Universitesinde ve Lefke Avrupa
Universitesinde gorev yapan ogretim elemanlarmin akademik egitim
yOneticilerine karsi daha olumlu goriis gelistirdikleri goriilmektedir.

Tablo 9’da goriildigii gibi 6grencilerin yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri
yerlesim yerlerine gore aritmetik ortalamalar incelendigi zaman akademik
egitim yoneticilerinin davraniglarina yonelik gortiglerinde anlamli bir
farklilik ortaya cikmistir. Anlamli farkliik kirsal bolgede yasayan
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Ogrencilerin akademik egitim yOneticilerini daha olumlu algiladig:
seklindedir.

Tablo 8.

Ogretim Elemanlanimin, Akademik Egitim Yoneticilerinin Davraniglanina
lliskin Goriiglerinin Universitelere Gore Tek Yonlii ANOVA Analiz Tablosu

UNIVERSITE N ¥ S Vark Kt sd KO f p

Yakin Dogu 39 31948 40.47 GArast 6577178 4  16442.944

Dogu Akdeniz 40 277.95 71.07 G.¢i  523717.77 194 2699.576

Lefke Avrupa 40 286.82 53.78 Toplam 589489.55 198 6.091 0.000

Izzet Baysal 40 264.37 4898

Konya Selcuk 40 281.77 38.57

Tablo 9.

Ogrencilerin Kent Ve Kirsalda Yasama Degiskenine Gore T-Testi Analiz
Tablosu

Yerlesim Bolgesi N X S Sd t P
KENT 240  275.11 53.82 314

0.085 0.771
KIRSAL 74 288.02  53.86

Tablo 10°da, tiniversite dgrencilerinin egitim gordiikleri sinif incelendigi
zaman, ileri siniflara dogru cikildikca ve okulda gecirdikleri siire uzayip
akademik egitim yoOneticilerini tanima firsati bulduklar1 zaman, 6zellikle
yiiksek lisans Ogrencilerinin akademik egitim yOneticilerinin davraniglarina
yonelik goreceli olarak daha olumlu goriis gelistirdikleri sonucuna
ulasilmistir. Anlamlilik iligkisi F degeri olarak bir deger tasimamaktadir.

Tablo 11’de aritmetik ortalamalara bakildigi zaman, 06grencilerin
akademik egitim yoneticilerinin davraniglarina yonelik goriislerinde
iiniversitelere gore farklilik gosterip gostermedigi incelendigi zaman YDU
ve LAU “de egitimini siirdiiren dgrencilerin akademik egitim yoneticilerine
karsi daha olumlu goriis icinde olduklari ortaya gikmustir.
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Tablo 10

Universite Ogrencilerinin Egitim Gordiikleri Suuf Degiskenine Gore Tek Yonlii
ANOVA Testi Analiz Tablosu

SINIF N X S  Vark. Kt Sd KO f p
1 40 269.73 6589 GArast 20986342 4 5246.585

2 47 26845 5244 G.¢i 894076272 310 2884.117

3 142 27730 50.08 Toplam 915062.615 314 1819 0125
4 66 28412 43.17

Yuksek 20 291.40 74.14

Lisans

Tablo 11

Universite Og’rencilefinin, Akademik Egitim Yoneticilerinin Davranislarina
1liskin Goriiglerinin Universitelere Gore Tek Yonlii ANOVA Analiz Tablosu

UNIVERSITE N X  sS Vark Kt sd KO F  p

Yakin Dogu 71 289.14 56.28 GArast 50864.449 5 10172.89

Dogu Akdeniz 40 268.60 54.88 G.igi  864198.165 309 2796.76

Lefke Avrupa 50 286.82 59.28 Toplam 915062.615 314

Izzet Baysal 37 279.76 38.32 3.637 0.003
Atatiirk 67 259.62 50.85
Ogrt.A.

Konya Selguk 50 277.52 51.34

Tartigsma

Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti, iniversiteleri sayesinde Onemli
yatirimlarin yapildigi ve Tirkiye ile igilinct iilkelerden yogun 6grenci
akisinin  oldugu bir ada iilkesidir. Ulkemizde {iniversiteler kendilerini
gelistirirken ve diinya tiniversiteleri ile standartlasma cabalarini siirdiiriirken
bircok sorunla da kars1 karstya kalmaktadir.

Hem iilkenin ekonomisine hem egitim diizeyinin yiiksekligine katki
yapan iniversitelerde gorev yapan egitim yoneticilerinin durumu yapilan
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arastirmalarda bugiine kadar yeterince ele alinmamistir. Egitim
yoneticilerinin stirekli olarak kendilerini gelistirmeleri geregi diinyada
meydana gelen gelisimi yakalamalari, tiniversitelerin rekabet edebilirligi ve
sorun ¢Ozme siirecinde sorunlarin farkinda olup ¢6ziim gelistirme yeterliligi
acisindan hayati 6neme sahiptir.

Sosyal ve kiiltiirel konularda ortaya ¢ikan birtakim gelismeler yaninda
diger {iniversitelerle rekabet durumu okullarin siirekli degisim iginde
olmasini ve kendini gelistirmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda egitim
yOneticilerinin durumunda da yeni bakis agilar1 gelismektedir.

Bu calisma ile akademik egitim yoneticilerinin davranislarina yonelik
Ogretim elemanlari1 ve {iniversite 6grencilerinin diislincelerini lgme aracinin
gecerlik ve giivenirligi ortaya konmustur. Yapilan analizler sonucunda,
yoneticilik davramiglarini 6lgme Olcegi Tiirkiyede yapilan caligmalara
benzerlik gostermektedir. Calisma, Giimiis ve Geger’in 2008 yilinda yaptigi
arastirmada takip edilen Olcek belirleme asamalar ile biiyiik benzerlik
gostermektedir.

Ogretim elemanlarinin akademik iinvanlarma gore tablo ii¢’te t-testi
degerleri goz Oniine alindigi zaman dogent iinvamina sahip Ogretim
gorevlilerinde goreceli olarak diisiik bir ortalama ortaya ¢ikmasina ragmen
doktor, yardimer dogent ve profesorlere bakildigi zaman akademik {invan
arttikca akademik egitim yoneticilerinin davraniglarina olan gorislerinde
daha olumlu goreceli goriisler ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Cikan sonuglara
gore akademik egitim yOneticileri ile uzun bir siire calisan Ogretim
elemanlar1 egitim yoneticilerine karst daha olumlu goriis igine girmektedir.
Bu durum yas ve calisma siireleri incelendigi zaman da ¢ikan sonuglarla
desteklenmektedir. Ancak anlamlilik iligskisi acisindan P degerine gore
akademik iinvanlar arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Ogretim elemanlarinin akademik egitim yoneticilerinin davraniglarina
yonelik goriislerini yas degiskeninin etkileyip etkilemedigi tek yonli
ANOVA testi ile arastirllmistir. Cikan degerlere bakildigi zaman 42 yas ve
tizerinde olan Ogretim elemanlarinin akademik egitim yOneticilerinin
davraniglarina yonelik goreceli olarak daha olumlu goriis gelistirdigi ve
calisma ortamini benimsedigi goriilmiistiir. Tek yonlii olarak Ogretim
elemanlarmin akademik egitim yOneticilerinin davraniglarina yonelik
anlamlilik iligkisinde ise, herhangi bir anlamlilik diizeyi goriillmemektedir.

Tablo beg’te gortldiigi gibi 6zellikle yirmi yil ve iizerinde calisma siiresi
olan 6gretim elemanlarinin, akademik egitim yoOneticilerinin davraniglarina
olan goriislerinde daha olumlu goriis gelistirdigi sonucuna ulasimustir.
Onbes ve yirmi yil arasi kideme sahip Ogretim elemanlarin egitim
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yOneticilerinin davraniglarina olan goriislerinde diger kidem araliklarina
gore olumsuz bir sonug ciktig1 da tablo beg’te goriilmektedir. Tablo beg’te
anlamli olarak ortaya ¢ikan bu farkliliklar i¢in onbes - yirmi y1l kideme sahip
Ogretmenlerin yoneticilik beklentisi ile yoneticilerine karsi olumsuz algilara
sahip olduklar: diisiiniiliirken, yirmi yirmibes y1l kideme sahip 6gretmenlerin
mesleki doyumlarinin bir sonucu olarak akademik egitim yOneticilerini daha
olumlu algiladiklar1 kabul edilebilir.

Yas itibar ile daha kiigiik, calisma siiresi kisa olan 6gretim elemanlarinin
yoneticilerin davraniglarina yonelik olumsuz goriis iginde olmalart ele
aliarak bu konularda daha fazla arastirma yapilmasi gerektigi savunulabilir.

Ogretim elemanlarmin cinsiyetlerine gore, yapilan t- testi analizi tablo
altida gorildiigi gibi, akademik egitim yoneticilerinin davranislarina yonelik
gorislerinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Anlamli farklilik, bayan
ogretmenlerin akademik egitim yoneticilerine yonelik goriislerinde bay
O0gretmenlere gore daha olumlu diisiince icinde oldugu seklindedir.

Tablo yedi’de caligma hayatinda egitim yoOneticiligi gorevinde bulunan
Ogretim elemanlar1 ile egitim yoOneticiligi yapmamis Ogretim elemanlari
arasinda akademik egitim yoOneticilerinin davranmiglarina yonelik goriisleri
incelenmistir. Yapilan incelemede Onemli bir farklilik ortaya cikmadigi
goriilmektedir.

Arastirma kapsamina almman {iniversiteler icerisinde Yakin Dogu
Universitesinde ve Lefke Avrupa Universitesinde gorev yapan Ogretim
elemanlarimin diger {iniversitelere gore degerlendirildiginde akademik
egitim yoneticilerine karsi daha olumlu goriis gelistirdikleri goriillmektedir.
Yine ayni iniversitelerin 6grencilerinin de akademik egitim yoneticilerine
karst daha olumlu goriis icerisinde oldugu sonuglardan goriilmektedir.
Bulgular bize bu iiniversitelerde gorev yapan ve Ogrenim goren kisilerin
yonetimden hosnut olduklarini ve bu iniversitelerde gorev yapan
yoneticilerin etkili liderlik davranisina daha yakin olduklarmi gostermis
olabilir.

Ogrencilerin yasamlarimin ¢ogunu gegirdikleri yerlesim yerlerine gore,
akademik egitim yOneticilerinin davranislarina yonelik goriislerinde anlaml
bir farklilik ortaya c¢ikmistir. Anlamli farklibik kirsal bolgede yasayan
Ogrencilerin akademik egitim yOneticilerini daha olumlu algiladig:
seklindedir. Bu bulgu bize kirsal bolgelerde yasayan Ogrencilerin kentte
yasayanlara gore otoriteye daha cok boyun egme egiliminde olabilme
olasiligint ve dolayisiyla da yonetici davraniglarina  daha olumlu
bakabileceklerini gostermis olabilir.
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Universite 6grencilerinin egitim gordiikleri simif incelendigi zaman, ileri
siiflara dogru cikildikca ve okulda gegirdikleri siire uzayip olgunlastik¢a ve
bilgi diizeyleri arttikca akademik egitim yoneticilerini daha iyi tanima firsati
bulduklar seklinde yorum yapilabilir. Ozellikle yiiksek lisans 6grencilerinin
akademik egitim yOneticilerinin davraniglarina yonelik goreceli olarak daha
olumlu goris gelistirdikleri sonucu ele alinirsa bu disiinceyi destekledigi
kabul edilebilir.

Universite 6grencilerinin akademik egitim yoneticilerinin davranislarina
yonelik goriislerinde {iniversitelere gore farklilik gosterip gostermedigi
incelendigi zaman Yakin Dogu Universitesi ve Lefke Avrupa
Universitesinde ~ egitimini ~ siirdiiren ~ Ogrencilerin  akademik  egitim
yOneticilerine kars1 daha olumlu goriis iginde olduklari ortaya cikmuistir.

Yapilan arastirmada cikan sonuclara gOre egitim yoOneticilerinin
davraniglarina  yonelik bazi {iniversitelerin  Ogretim  elemanlarinin
gorislerinde  Onemli  farkliliklar  gorilmemesine ragmen  genel
degerlendirmede yas, mesleki tinvan gibi unsurlar egitim yoOneticilerinin
davranislarina daha olumlu diisiince ve bakis acist getirdigi yoniindedir.

Bu durumda akademik egitim yoneticileri okula yeni baslayan
Ogrencilere ve calisma siireleri az olan Ogretim elemanlarina daha yakin
olacak sartlarin olusturulmasi icin caligmalar baglatmali ve olumsuz
davraniglar1 olumlu yonde degistirebilmenin yollarmi siiratle hayata
gecirmelidir. Ayni calisma, goriislerinde farklilik ¢ikmayan tiniversiteler icin
de yapilmalidur.

Bilgilendirme toplantilari, ekip calismasi ve bilimsel caligmalarda daha
fazla bu konulara yer verilmesi Onerilebilir.

Akademik egitim yoneticilerinin, {niversitelerin lokomotif giicii ve
rekabet kosullarinda en onemli yapi tast oldugu bilinerek bu mevkilerde
calisan Kkisilerin siirekli kendilerini gelistirici ¢alismalar yapmalari
beklenmelidir.
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