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Okul Yoneticilerinin Takim Liderligi Davramslarina
Yonelik Bir Ol¢cme Araci Gelistirme Calismasi

Ibrahim H. Cankaya & Mehmet Karakus

Bu calismada, okul yoneticilerinin takim liderligi davramglan igin bir
olcme araci geligtirilmesi ve bazi degiskenler acisindan takim liderligi
davramiglarina yonelik oOgretmenlerin  algilarvun  analiz  edilmesi
amaclanmaktadw. Veriler, Elazig'daki ortadgretim kurumlarinda
calismakta olan 332 égretmenden toplannugtir. Literatiir taramast,
madde havuzunun olugturulmast ve on uygulama asamalarimdan
sonra 30 maddeli anket 6rneklem grubuna uygulannustir. Gegerlik ve
glivenirlik analizlerinden sonra, ti¢ boyutlu 6l¢me aracinda toplam 20
madde kalmustir. Analizler, anketin bu haliyle yiiksek diizeyde gecerli
ve guvenilir bir oOlgme aract oldugunu  gostermistir.  Okul
yoneticilerinin takum liderligi davramiglan hakkinda oOgretmelerin
algilan arasinda kidem degiskenine gore anlaml fakliliklar varken,
cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerine gére anlamli bir farka
rastlanmamustir.
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A Study on Developing a Scale for School Principals’
Team Leadership Behaviors

Purpose. The purpose of this study was to develop an instrument to
measure team leadership behaviors of school principals and to examine
team leadership behaviors of secondary school principals by gender,
education and experience.

Method. The study group was 303 teachers, randomly selected from 20
secondary schools in Elazig province. An item pool was drawn based on
review of literature on leadership behaviors of school principals. Initial list
of item pool was comprised of 43 items. All items in the pool were discussed
with experts and then pilot tested with 90 teachers. An exploratory factor
analysis showed that 12 items had a communality value less than .50. These
items were removed from the scale, and remaining 31 items produced a
Cronbach’s Alpha coefficient of .94. Data were analyzed by using t-tets and
one-way ANOVA to examine principals’ team leadership behaviors by
gender, education and experience.

Findings. Sampling adequacy of the data for factor analysis was tested
with the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) coefficient and Bartlett test of
sphericity. A KMO value of .93 the Bartlett sphericity test value of 6414.653
(p<0.000) indicated an excellent sampling adequacy of the data for factor
analysis. Principal Component Analysis was performed with varimax
rotation produced four factors with an eigen value greater than 1.00. These
four factors accounted for 60.90% of the total variance in team leadership
scores. However, it was observed that all of the items included in the last
factor in the table of rotated loading values, including item 9, 11, 12, 13, 24
and 26 had a factor loading values greater than .30 for at least one of other
factor. Also, several items in other factors, including item 3, 22, 25, 27 and
28 were placed under more than one factor. After removing all of these
overlapping items, the factor analysis was repeated with remaining 20 items
and a three-factor structure emerged. These three factors accounted for
62.83% of the total variance. Factor loadings for all items were greater than
.30 and communality values of all items were greater than .50. The first
factor, which accounted for 23.6% of the variance and contained 8 items,
was named as “establishing reconciliation and cooperation”. Accounting for
21.8% of the variance and containing 8 items, the second factor was named
“empowering and motivating teachers”. Finally, the third factor accounted
for 17.3% of the variance, contained 4 items and was named as “effective
communication”. Both the Cronbach’s Alpha internal consistency
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coefficient and Spearman-Brown split half test reliability coefficients were
greater than .80 both for the instrument and for each one of the factors.
Therefore, analysis indicated that a relatively high level of reliability was
established.

Results showed that there were no significant differences in teachers’
assessment of principals’ team leadership behaviors by gender and
education for each one of three factors. Assessment of teachers with a
graduate degree did not show any significant differences as compared to
assessment by teachers with a bachelor’s degree. However, teachers’
assessment of principals’ team leadership behaviors significantly differed by
teachers’ years of experience. More experienced teachers, with an
experience of seven years or more tend to perceive principals as less
effective in demonstrating or performing team leadership behaviors.

In conclusion, results showed that the instrument and each factor had
relatively high internal consistency, split half reliability and a stable factor
structure with factor loadings ranging from .53 to .81; demonstrating that a
relatively high level of reliability and validity has been established for the
Team Leadership Scale. This study also demonstrated that teachers’ years
of experience significantly effects teachers’ assessment of principals’
leadership behaviors. Less experienced teachers tend to make more positive
assessments about principals’ leadership behaviors as compared to their
more experienced colleagues.

Keywords: Team leadership, school managers, teachers.
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Giris

Okullar, toplum icerisinde varliklarini siirdiirebilmek icin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik degismelerin sonucunda ortaya ¢ikan yeni taleplere
cevap vermek zorundadirlar. Degisime karsi isgdrenlerini hazirlamak ve
isgorenlerin mesleki gelisimlerini saglamak, okullarin temel gorevleri
arasinda yer almaktadir. Okullarin geleneksel orgiit yapilarini degistirip,
bilgiye ulagsma, bilgiyi isleme ve degerlendirme (6grenmenin) yollarini
ogrenerek yeniden yapilanmalar bir gereklilik haline gelmistir (Bozkurt,
2000). Okul orgiitlerinde 6grenme siireci isgorenlerin 6grenme diizeyi ile
baslar. Isgorenlerin bilgilerini kendi ziimre gruplari ile paylagsmasi ise takim
halinde 6grenmenin gerceklesmesini saglar. Takim halinde 6grenme siireci
de Ogrenen okulun temelini olusturur (Téremen, 2004). Takim
calismalarinin, okullarda 6rgiit diizeyinde 6grenme performansini artirmasi
takim caligmalarinin gerekliligini gosteren dnemli bir nedendir (Kuyumcu,
2007). Diger 6nemli nedenler ise su sekilde siralanabilir: Isgorenler
arasinda giicli bir etkilesim olusturmak (Bursalioglu, 1999), miisteri
(6grenci, 6gretmen ve aile) memnuniyeti saglamak (Lick, 2006), cagmn
rekabet ortamidan faydalanmak, diger okullara gore avantajli duruma
gelmek i¢gin her diizeyde cahisanlarinin yeteneklerinden yararlanmak (Balct,
2002), orgiitsel etkililigi artirmak (Basaran, 1982), okul icerisinde
Ogretmenler arasi siirekli etkilesimi, Ogretmenlerin motivasyonunu ve
Orgiite olan baghligini artirmak (Argic, 2002), okul icerisinde bulunan
Ogretmenler kurulunu, ziimre 6gretmenleri kurulunu, sube 6gretmenleri
kurulunu, satin alma komisyonlarini, disiplin kurullarini, onur kurullarini,
egitsel kol gruplarin1 ve proje ekiplerini daha islevsel hale getirebilmek
(Tuna, 2003).

Takim galismasini, Yilmaz (2005) 6zel amaclar1 gergeklestirmek igin
birbirine bagh olan iki veya daha fazla bireyin olusturdugu bir birliktelik
olarak tanimlarken, Stimter (2003) her diizeyde iiyelerine ortak bir amag ve
baglilik saglamak ve Orgiit icerisinde fonksiyonel bir biitiin olusturmak
amaciyla olusturulan birlesmeler olarak, Kaldirim (2003) okul Orgiitleri
icerisinde, karar verme ve problem ¢6zme firsatlarinin ¢alisanlara verilerek
kalitenin iyilesmesi ve verimlilifin artmasini vurgulayan bir ¢alisma sekli
olarak, Dionne Yammarino, Atwater, ve Spangler (2003) ise takim
calismasini baglilik, iletisim ve etkili catisma yOnetimi siireclerini iceren
aktiviteler biitiinii olarak tanimlamaktadirlar. Takim calismasinda en 6nde
gelen unsur takimin lideridir ve takimlarin performansi, takim liderinin
performans ile yakindan ilgilidir (Lick, 2006). Takim lideri, takim igin
hayati 6nemi olan iletisimi, esgiidiimii, motivasyonu ve etkilesimi organize
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eden kisidir (Elma, 2002). Iyi bir takim olabilmenin gerekli 6n sartlarindan
biri, takim iginde etkili bir liderin varhigidir.

Takim liderlerinin en 6nemli gérevlerinden birisi, takimin stratejilerine
yonelik olarak takim icinde olusan anlasmazliklar1 gidermek ve takimdaki
motivasyonu canli tutmaktir (Zaccaro, Rittman ve Marks, 2001). Takim
liderinin 6nemi, paylagilan normlar1 belirlemesi, takim iginde kolay iletisime
miisaade etmesi ve takimin benimsenmis ortak vizyonunu olusturmasindan
kaynaklanmaktadir (Leithwood, Steinbach ve Ryan, 1997). Etkin takim
liderinin temel gorevi, takimm misyonunu diisiinmek, tanimlamak ve gozle
goriiliir bir sekilde ortaya koymaktir (Drucker, 1996). Takim calismalarinda
dort fakli takim liderligi tarzi mevcuttur. Bunlar asagida tablo seklinde
gosterilmistir. (Gordon,1999):

Tablo 1
Takim Liderligi Tarzlar

Yonlendirici  Isgdrenlerin rollerini belirler.

Liderlik Takimla yiiksek diizeyde iletigsim icindedir.
Toplantilar1 yonetir,
Takimi yonlendirir, denetler.
Otoriterdir ve dgreticidir.

Destekleyici  Takimla etkilesimi yiiksek diizeydedir.
Liderlik Isgorenlerin giivenini kazanir.
Takimi olumsuz dis etkenlerden korur.
Aldig1 kararlar: takima agiklar.
Takimi yonlendirir ve iggorenleri destekler.

Kogluk Edici ~ Takima daha iyi caligmasi igin alternatifler sunar.
Liderlik Takimin kendini gdzden gecirmesine yardim eder.
Takimlarin giiclii-zayif yonlerini ortaya koymasini saglar.
Yol gosterici ve destekleyicidir.
Takimi amaclara ulasmaya 6zendirir.
Isgorenlerle birlikte karar alir.

Delege Edici  Takimla iletisimi diisiik diizeydedir.

Liderlik Uyeler lidere sayg1 duyarlar.
Isgorenlere hedefler gosterir.
Isgorenler serbest hareket ederler.
Islgérenleri karar almaya 6zendirir.
Bilgi paylagimi kuvvetlidir.
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Okul acisindan en ideal takim liderligi davraniglar1 destekleyici ve kogluk
edici liderlik davranislari olup, bu liderlik davraniglar1 daha fazla birlestirici ve
motive edici etkiye sahiptir (Celik, 2003). Genel olarak okul yoneticilerinin
takim lideri davraniglar1 gosterebilmeleri igin su temel kisilik 6zelliklere sahip
olmalar1 gerekir (Argig, 2002): Iletisim kurabilmede yetenekli, motivasyonu
yuksek, sabirl, duyarli, kararh, sorgulayan, acik sozli, Ozgiiveni yiiksek,
Ozelestiriye acik, cesur ve empatik olmak. Bu kisilik 6zelliklerinin takim liderligi
icin gerekli oldugu varsayllmakla birlikte, alan taramasi yapilarak olusturulan
bu calisma, Tirkiye’de ortadgretim okullarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin takim liderligi davranmiglarma katki saglayabilmesi agisindan
onemli goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtrmanin amaci, okul yoneticilerinin takim liderligi
davraniglarina yonelik bir takim liderligi Olcegi gelistirmek ve okul
yoneticilerinin takim liderlii davraniglarina yonelik 6gretmenlerin algilarmni
cinsiyet, egitim diizeyi ve kidem degiskenleri acisindan analiz etmektir.

Yontem

Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini, Elazig il merkezindeki orta Ogretim
kurumlarinda 2008-2009 egitim Ogretim yilinda calismakta olan
Ogretmenler olusturmaktadir. Bu okullar arasinda 20’si yansiz olarak
secilmis ve her bir okuldan da yansiz olarak secilen 20 6gretmene Olgekler
uygulanmistir. Boylece 0rnekleme aliman toplam 400 6gretmene Olgekler
dagitdmig fakat bunlardan 3030 Olcekleri saghklh bir sekilde
doldurmusglardir. Bu 303 oOgretmenden elde edilen verilerle analizler
yapilmistir.

Olgme Aractmin Olugturulmast

Yapilan alan yazin taramasi sonucunda okul yoneticilerinden takim
liderligi kapsaminda sergilemeleri beklenen davraniglar: iceren bir madde
havuzu olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu kapsamda alan uzmanlarinin
goriisleri alimus ve 43 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olcme
araci besli Likert tipinde olgeklendirilmistir.
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Madde havuzunda olusturulan 43 maddenin, okul yoneticilerinin takim
liderligi kapsamindaki davraniglarin1 ne kadar ol¢tiigiinti tespit edebilmek
icin 90 Ogretmen iizerinde bir 6n uygulama yapilmistir. On uygulama
sonucunda, faktor ortak varyans: .30’un altinda oldugu gériilen 12 madde
anketten cikarilmis ve geriye tamaminin faktor ortak varyansi .50’nin
iizerinde olan 31 madde kalmustir. Albayrak (2006) faktor ortak varyansi
S0nin altinda olan maddelerin analizden cikartilmas: gerekebilecegini
ifade etmektedir. Olgme aracinda geriye kalan 31 maddenin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisi .942 olarak bulunmustur.

Bulgular
Olcme Aracimin Gegerligi

Gecgerlik, 6lgme aracinin amaca hizmet etme derecesi veya Olgiilmek
istenen seyi gercekten Olgiiyor olmasi seklinde ifade edilmektedir (Karasar,
1999). Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Bartlett Sphericity testiyle incelenmistir. KMO katsayisinin
.60’dan yiiksek olmasi ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi, verilerin faktor
analizi igin uygun oldugunu (Biiyiikdztiirk, 2003); KMO degerinin .90 ve
iizerinde olmas: ise bu uyumun miikkemmel oldugunu gostermektedir
(Kalayci, 2006). Bu arastirmadan elde edilen veriler icin KMO katsayisi
.931, Bartlett Sphericity testi ise (6414.653; p<0.000) anlaml bulunmustur.
Eldeki verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosteren bu degerler
elde edildikten sonra faktdr analizi yapilmistir.

Takim liderligi anketinde elde edilen verilere Temel Bilesenler Analizi
ve Varimax dondiirme kullanilarak faktor analizi uygulanmistir. Bu analiz
sonrasinda Ozdegeri 1’in iizerinde olan toplam dort faktoriin bulundugu
gOriilmiistiir. Bu dort faktor toplam varyansin % 60.90'm1 agiklamaktadir.
Fakat dondiriilmiis yiik degerleri tablosunda en son faktdrde yer alan
maddelerin tamammim (9., 11., 12., 13., 24. ve 26. maddeler) diger
faktorlerden en az birisiyle binisik oldugu goOrilmiistiir. Ayrica, diger
faktorlerin icinde yer alan bazi maddelerin de (3., 22., 25., 27. ve 28.
maddeler) ayni anda birden fazla faktoriin altinda yer aldigi goériilmistiir.
Biitiin bu binisik maddeler atildiktan sonra faktdr analizi tekrarlanmig ve
Tablo 2’de goriildiigi gibi ti¢ faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmustir. Bu ii¢ faktor,
Olgme aracindaki varyansmn % 62.83’inii aciklamaktadir. Bilyiikoztiirk
(2003), analiz edilen degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3’i kadar
miktarinin ilk olarak kapsandig: faktor sayisinin 6nemli faktor sayisi olarak
degerlendirilebilecegini; fakat Ozellikle davranig bilimlerinde Olgek
gelistirmede bu orana ulasmanin glic olmasindan dolay1 tek faktorli
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6lgeklerde bu oranin % 30 ve iizerinde olmasinin yeterli oldugunu ve ¢ok
faktorli 6lceklerde aciklanan varyansin daha fazla olmasi beklendigini ifade
etmektedir. Bu arastirmadaki 6lgme aracinda ii¢ faktor tarafindan agiklanan
varyansin yeterli oldugu goriilmektedir.

Takim liderligi anketindeki maddelerin faktdor ortak varyansi
(communalities) ve Varimax yontemiyle dondiirilmiig faktoér yiik degerleri
Tablo 2’de verilmektedir. Tablo2 de yer alan maddelerin tamaminin faktor
ortak varyansinin .50’nin iizerinde oldugu ve bu ytlizden kabul edilebilir oldugu
gortilmektedir. Biiyiikoztirk (2003) 6lgme aracindaki maddelerin faktor yiik
degerlerinin .45 ve tizeri olmasinin secim ve kullanim i¢in iyi bir 6l¢iit oldugunu;
ancak az sayida madde icin bu smir degerin .30°a kadar indirilebilecegini ifade
etmektedir. Tablo 2’de goriildigii gibi, 6lcme aracinda yer alan maddelerin
faktor yiikleri .532 ile .810 arasinda degismektedir.

Tablo 2
Takim Liderligi Anketi Faktor Analizi Toplam Varyans Acgiklama Yiizde
Sonuglan

Toplam aciklama Rotasyon aciklama

Basglangic degeri degerleri degerleri

b= %) T'; b= %) T'; = %) “_';

% 57 E 87 % 5% Egz &% 7 887
Fakter © » 5288 O > £%8 O »>% m 5
1. 10,065 50,324 50,324 10,065 50,324 50,324 4,736 23,680 23,680
2. 1,382 6911 57,235 1,382 6911 57,235 4363 21,816 45,495
3. 1,120 5,598 62,833 1,120 5598 62,833 3,468 17338 62,833

Ilgili faktorlerde yer alan maddelerin igerigine bakilarak bu faktorler
isimlendirilmeye cahsilmigtir. Rotasyon aciklama degerlerine gdre varyansin
% 23.6’sm1 agiklayan ve 8 maddeden olusan 1. faktor takim liderliginin
“uzlagtirma ve igbirligini saglama” ile ilgili maddelerinden olugmaktadir.
Varyansin % 21.8’ini agiklayan ve yine 8 maddeden olusan 2. faktor takim
liderliginin “Ogretmenleri giiclendirme ve motive etme” ile ilgili
maddelerinden olugmaktadir. Varyansin % 17.3%linii agiklayan ve 4
maddeden olugan 3. faktor ise takim liderliginin “etkili iletigim” ile ilgili
maddelerinden olugsmaktadir.
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Tablo 3
Takim Liderligi Anketi Déondiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri
Madde Faktor ortak Faktorler
no varyansi Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
15 677 ,729 ,347 ,159
18 .669 ,713 ,147 ,373
14 .672 ,702 ,362 ,221
16 .648 ,684 ,205 ,372
23 583 ,644 ,170 ,374
21 .635 ,598 ,158 ,402
17 510 ,577 ,287 ,307
19 591 ,538 ,403 ,372
5 .706 ,242 ,766 ,246
1 575 ,166 ,690 ,267
4 .645 ,138 ,671 ,420
6 .643 ,262 ,642 ,404
7 .698 ,540 ,636 -,048
8 .642 ,490 ,634 -,030
2 587 ,173 ,606 ,300
10 520 ,361 ,532 ,158
31 795 ,289 ,235 ,810
30 741 ,335 ,204 ,766
20 .625 ,386 ,334 ,604
29 503 ,219 ,401 ,543

Olcme Aracimin Giivenirligi ve I¢ Tutarlihg
Alpha ve Iki Yar Test Giivenirligi

Alpha ve Split-half yontemleri kullanilarak takim liderli§i anketinin
giivenirligi hem genel olarak hem de her bir boyut i¢gin incelenmistir. Alpha
yonteminde Cronbach Alpha katsayilari, Split-half yonteminde ise testin iki
yarist arasindaki Spearman Brown iki yari test giivenirli§i katsayilari
hesaplanmus ve iki yar1 test arasindaki korelasyona bakilmustir.
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Tablo 4
Takim Liderligi Anketinin Alpha ve Spearman Brown Iki Yar Test Giivenirligi
Katsayar

Cronbach ki yari test arast ~ Spearman Brown iki

Faktorler Alpha korelasyon yar1 test glivenirlik
Faktor 1 .908 778 875
Faktor 2 .891 764 .866
Faktor 3 .848 703 .805
Genel Toplam 947 .786 .880

Giivenirlik katsayis1 1’e yaklastikga giivenirlik artmaktadir. .80 ile 1
arasindaki degerler, Olcegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu ifade
etmektedir (Kalayci, 2006). Tablo 4’te goriildiigii gibi, hem 6lgme aracinin
tamammm hem de her bir faktdriin Cronbach Alpha katsayilar1 ve
Spearman Brown iki yar1 test giivenirlik katsayilar1 .80’in iizerindeki
degerlerdedir. Bu da s6z konusu 6lgme aracinin yiiksek derecede giivenilir
oldugunu gostermektedir. Ayrica, her bir faktor icin hesaplanan iki yari test
arasi korelasyon degerlerinin .70’in iizerinde olmasi ve bu degerlere iligkin
Spearman Brown katsayilarinin yiiksekligi, hem ilgili faktorlerin hem de
6lgme aracinin genelinin i¢ tutarlilifinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Korelasyon Matrisi

Olgme aracinin i¢ tutarliligini incelemek amaciyla, faktorlerin toplam
puanlarinin hem kendi aralarindaki hem de genel toplam puanla olan
iliskilerini gosteren korelasyon matrisi hazirlanmigtir. Tablo 5’de goriildiigi
gibi, her bir faktor, hem diger faktorlerle hem de dlgme aracinin geneliyle
.01 diizeyinde anlamh iligki icindedir. Bu korelasyon degerleri, 6lgme
aracinin i¢ tutarhliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 5
Takim Liderligi Anketi Ortalama, Standart Sapma ve Faktor Puanlan
Arasindaki Koreldsyonlar

Faktorler Madde Faktor1 Faktor2 Faktor3  Toplam X S
Faktor 1 8 1 J743%* JT54%* .930%* 28,57 6,05
Faktor 2 8 743%% 1 .6817%* 917%* 27,95 6,24
Faktor 3 4 754%% .6817%* 1 .854%* 13,83 3,27
Toplam 20 .930%* 917%* .854%* 1 70,36 14,14

*p<.01

176



Okul Yoneticilerinin Takim Liderligi

Madde Analizleri

Takim liderligi anketinde yer alan maddelerin Olciilmeye c¢alisilan
ozellik bakimindan 6rneklem grubundaki 6gretmenleri ayirt edicilik giiclinii
tespit etmek ve anketin ic tutarliligini incelemek amaciyla; her bir madde
icin madde-toplam puan korelasyonlart alinmis ve alt%?27-iist%27’lik
gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farklar iliskisiz t-testi
kullanilarak sinanmaigtir.

Tablo 6
Takim Liderligi Anketi Madde Analizleri

Mad. Mad. Mad. Mad.

no r t no r t no r t no r t
1. ,609 10.200* 7. ,655 13.328* 16. ,700 14.248* 21. ,682 11.697*
2. 578 11.111* 8. ,630 11.134* 17. ,0648 14.465* 23. ,653 12.731*
4, ,659 13.748* 10. ,646 13.985* 18. ,682 13.399* 29. ,608 12.651*
5. ,097 14.076* 14. 731 15.889* 19. ,729 15.963* 30. ,679 13.102*
6. ,713 14.532* 15. ,706 14.741* 20. ,709 14.686* 31. ,691 13.655*%

*p<.001

r: madde-toplam puan korelasyonu, n=303

t: alt %27 - st %271k gruplarin madde puanlarinm karsilastiriimasi,
n,=n,=82.

Madde-toplam puan korelasyonu .30 ve iizerinde olan maddelerin
bireyleri iyi derecede ayirt ettigi diisiinilmektedir (Biiytikoztiirk, 2003). Takim
liderligi anketinde yer alan maddelerin korelasyon katsayilar1 .578 ile .731
arasinda degismektedir. Bu degerler, tiim maddelerin testin biitiinii ile tutarlilik
gosterdigini ve testin ig tutarhligim yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgekten
elde edilen ham puanlar biiyiikten kiiglige dogru swralandiktan sonra
siralamada iist % 27 ve alt % 27lik gruplarda yer alan Kkisiler belirlenmis ve her
bir madde i¢in t degerleri hesaplanmistir. Arastirmaya katilan toplam 6gretmen
sayist 303 oldugundan %271k gruplarn her biri 82 kisiden olugsmaktadir.
Yapilan iligkisiz t-testi sonucunda, biitiin maddelerin t degerlerinin p<0.001
diizeyinde anlamli oldugu ortaya cikmistir. Bu degerler 6lgegin, 6gretmenlerin
takim liderligi konusundaki goriislerini oldukga iyi bir sekilde ayirt ettigini ve
testin i¢ tutarhliginin yiksek oldugunu gostermektedir. Takim liderligi
anketinin madde toplam puan korelasyonlar: ile alt%27 ve {ist%271ik
gruplarda yer alan 6gretmenlerden alinan cevaplarin karsilastiriimasina iliskin
t-testi sonuglar1 Tablo 7’de goriilmektedir.
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Ogretmenlerin Takim Liderligine il{gkin Goriiglerinin Bazi Degiskenler
Acisindan Incelenmesi

Bu kisimda, daha once gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmig olan
takim liderligi Olcegindeki boyutlar ve toplam puanlardaki 6gretmen
goriiglerinin, cinsiyet, egitim durumu ve kidem degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigina bakilmaktadir.

Ogretmenlerin takim liderligine yonelik algilarmmn cinsiyetlerine gore
farklilik gosterip gostermedigini incelemek icin t-testi yapilmugtir. Tablo 7’de
goriildiigl gibi toplam puanlar ve boyutlarda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
yoktur.

Tablo 7
Ogretmenlerin Takim Liderligine Yonelik Algilarimin Cinsiyete Gore Farklilig

Erkek (N=195) Kadm (N=105)
Madde no X S X S t p

Uzlastirma ve isbirligi saglama 28,73 6,371 28,16 5,45 778 437
Giiglendirme ve motive etme 28,12 6,45 27,59 5,89 702 483
Etkili iletigim 14,04 3,38 13,38 305 1.668 .096
Toplam 70,89 14,75 69,13 13,02 1.028 .305

Ogretmenlerin takim liderligine yonelik algilarinin egitim durumlarina
(lisans ve lisansiistii) gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek igin t-
testi yapilmistir. Tablo 8’de goriildiigii gibi toplam puanlar ve boyutlarda
egitim durumuna gore anlaml bir farklilik yoktur.

Tablo 8

Ogretmenlerin Takim Liderligine Yonelik Algilarimin Egitim Durumuna Gére
Dagilimi (T-Testi Sonuglar)

Madde no Lisans Lisansiisti
(N=216) (N=84) t p
X S X S

Uzlagtirma ve isbirligi 28,34 6,31 29,04 5,37 .895 .372
saglama

Gii¢lendirme ve motive etme 27,83 6,53 28,21 5,52 478 .633
Etkili iletigim 13,65 3,47 14,21 2,71 1.333 .183
Toplam 69,82 14,96 71,46 11,96 .902 .368
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Ogretmenlerin takim liderligine yonelik algilarinin kidem degiskenine
gore farklilk gosterip gdstermedigini incelemek igin tek yonli varyans
analizi (One-Way ANOVA) yapilmigtir. Tablo 9°da goriildiigii gibi toplam
puanlarda ve biitiin boyutlarda kidem degiskenine goére Ogretmenlerin
goriisleri arasinda anlaml farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Tablo 9

Ogretmenlerin Takim Liderligine Yonelik Algilarimin Kidem Degiskenine Gore
Dagilinu (One-Way ANOVA Sonuglari)

(d) 19yilve
@16yl (072 (@ 138yl geri
(n=41) (n=80) (n=111) (n=68)

Boyutlar X S X S X S X S F p Fak

Uzlagtrma 30,24 427 2796 6,379 2725 6,654 27,00 520 3372 ,019 a-b,a-,a-

ve isbirligi d(LSD)

saglama

Giiglendirme 30,41 5,08 2821 5,538 27,39 6,353 27,00 7,19 3,036 ,029 a-c,a-d

ve motive (LSD)

etme

Etkiliiletisim 15,07 3,08 13,33 2,685 13,16 3,496 13,02 3,41 4439 ,005 ad
(Schefte)

Toplam 7573 11,53 69,51 1232 67,8 1543 67,02 14,74 3,423 018 a-d
(Schefte)

Tablo 9’da goriildiigii gibi, biitiin boyutlarda ve toplam puanlarda
Ogretmenlerin kidemleri arttikca, okul yOneticilerinin takim liderligi
davraniglarini daha yetersiz algilama ve degerlendirme egiliminde olduklari
goriilmektedir. Biitiin boyutlarda ve toplam puanlarda kidem arttikca
aritmetik ortalamalarin azaldigi ve kidemi en fazla olan grupla en az olan
grup arasindaki farklarin tiim boyutlarda anlamh oldugu goriilmektedir.
Kidemi yiiksek olan Ogretmenlerin yasglarimin ve tecriibelerinin fazlaligi
sebebiyle okul yoOneticilerine yonelik daha yiiksek beklentilere sahip
olmalar1 veya kidemi diisiik olan 6gretmenlerin, okul yoneticilerini daha
iyimser degerlendirme egiliminde olmalar1 buradaki bulguyu agiklayabilir.
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Sonu¢

Bu calismada, okul yoneticilerinin sergiledikleri takim liderligi
davraniglarini, okul yoneticileriyle en fazla etkilesim icinde bulunan kisiler
olan 6gretmenlerin algilarina gore degerlendirmek tizere bir 6lgme araci
gelistirmek amaclanmaktadir. Bu amagla once ilgili alan yazin taranmus,
ardindan bir madde havuzu olusturulmus, uzmanlarin goriisleri alinarak bu
madde havuzuna son sekli verildikten sonra 6n uygulama yapilmig ve
ardindan asil uygulamaya gegilmistir. On uygulamamin ardindan kalan 31
madde, asil uygulamanin ardindan yapilan faktor analiziyle 20’ye inmistir.
Madde havuzunda kapsam gecerligine dikkat edilerek, alan yazinda yer alan
biitiin olas1 boyutlarla ilgili maddeler konulmus olmasina ragmen faktor
analizinde sadece ii¢ boyut ortaya cikmig ve bu boyutlar icerdikleri
maddelere gore isimlendirilmistir. Bu boyutlar; okul yoneticisinin
Ogretmenleri “uzlagtirmast ve igbirligini saglamas1”, O6gretmenleri
“gliclendirmesi ve motive etmesi” ve 6gretmenlerle “etkili iletisim” kurmasi
ile ilgili maddeleri icermektedir. Bu ii¢ faktor, 6lgme aracindaki varyansin
% 62.83’ini agiklamaktadir.

Olgme aracinin hem genelinin hem de her bir boyutun Alpha ve iki yart
test giivenirliklerinin yiiksek diizeyde oldugu, her bir faktoriin hem
birbiriyle hem de toplam puanla p<.01 diizeyinde anlaml korelasyon icinde
oldugu, her bir maddenin madde-toplam korelasyonlarmmn p<.001
diizeyinde anlamli oldugu, alt %27 ve st %271lik gruplarda yer alan
Ogretmenlerden almman cevaplarin karsilastirilmasina  iliskin  t-testi
sonuclarinin  her bir maddede p<.001 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Biitiin bu sonuclar, 6lgme aracinin yiiksek diizeyde giivenilir,
i¢ tutarhiligy yiiksek ve hedef gruptaki bireyleri Olciilmeye calisilan nitelik
bakimindan iyi derecede ayirt edici 6zellikte oldugunu gostermektedir.

Olgme aracmin gecerlik ve giivenirlik kanitlar1 elde edildikten sonra,
Ogretmenlerin takim liderligine iliskin gOriislerinin cinsiyet, O0grenim
durumu ve kidem degiskenlerine gore anlamhi farkhilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Ogretmenlerin goriigleri arasinda cinsiyet ve
ogrenim durumu degiskenlerine gére anlaml bir farka rastlanmazken,
kidem degiskenine gére anlaml farkliliklar bulundugu goriilmiistiir. Buna
gore biitlin boyutlarda ve toplam puanlarda kidemi daha fazla olan
Ogretmenler, okul yoneticilerini takim liderligi davramiglarini sergileme
konusunda daha yetersiz olarak degerlendirmektedirler. Buradaki bulgu,
mesleki ve yasam tecriibeleri daha fazla olan bu o6gretmenlerin, okul
yoneticilerine yonelik daha yiiksek beklentilere sahip olmalar1 veya kidemi
daha az olanlar kadar iyimser degerlendirme egiliminde olmamalariyla
acgiklanmaktadir. Bu durum okul yoéneticilerinin, kidemi daha fazla olan
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Ogretmenleri memnun edebilmek icin, onlara yonelik olarak takim liderligi
davraniglarini daha yiiksek bir performansla sergilemeleri gerektigini
gostermektedir.
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Uzlastirma ve Isbirligini Saglama
1 Ogretmenler arasindaki catismalari etkili yonetir. 1 2 3 4 5
2 Ogretmenler arasindaki catismalarda tarafsiz davranir. 1 2 3 4 5
4 Sik sik 6gretmenlerin goriiglerine bagvurur. 1 2 3 4 5
5 Ogretmenleri okul ile ilgili karar siirecine katar. 1 2 3 4 5
6 Toplantilarda d6gretmenlere rahat bir ortam saglar. 1 2 3 4 5
7 Farkli branglardaki 6gretmenler arasindaki igbirligini 1 2 3 4 5
artirmak igin, projeler dretir.
8 Ogretmenlerin performanslarini kendi ziimre grubu 1 2 3 4 5
icerisindeki faaliyetlerine goére degerlendirir.
10 | Isbirligine agik olan 6gretmenlere okulun tiim 1 2 3 4 5
imkanlarini sunmaya caligir.
Giiglendirme ve Motive Etme
14 | Okulun vizyonunu agik olarak 6gretmenlere tanitir. 1 2 3 4 5
15 | Okulun temel hedefleri konusunda 6gretmenleri 1 2 3 4 5
bilgilendirir.
16 | Meslegine oldukga baghdir. 1 2 3 4 5
17 | Ogretmenlere yeteneklerine gore gorevler verir. 1 2 3 4 5
18 | Ogretmenlere okulun gelecegi ile ilgili iyimser 1 2 3 4 5
beklentiler sunar.
19 | Ogretmenleri siirekli motive etmeye galigir. 1 3 5
21 | Sorumluluk tagidiginin farkindadir. 1 3 5
23 | Ogretmenleri kariyer egitimi igin tegvik eder. 1 2 3 4 5
Etkili Iletisim
20 | Ogretmenlerin beklentilerini dikkate alir. 1 2 3 4 5
29 | Zamanmin ¢ogunu 6gretmenlerle iletisim kurarak 1 2 3 4 5
30 |Ogretmenlere karsi diiriist davranir. 1 2 3 4 5
31 | Davraniglarinda samimidir. 1 2 3 4 5

183



