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Orgutte surekli degisme ve gelismeyi esas alan ve bir yasam felsefesi
olarak duUsUnilen toplam kalite ydnetiminin ilkdgretim kurumlarindaki
uygulanmasini konu edinen bu arastirma, uygulama c¢ahlsmalarinin
nereden baslayabilecegini belirlemek amaciyla desenlenmistir.
Arastirma 1997-1998 &gretim yiinda Eskisehir Merkezinde yer alan 17
ilkégretim Kurumundaki 29 ydnetici ve 268 "snif 6gretmeninden elde
edilen verilerle gergeklestiriimistir. Betimsel nitelikteki bu arastrmadaki
verilerin sunumunda ve c¢6zUmlemelerde, frekans, yUzde, aritmetik
ortalama, standart sapma, korelasyon, t testi, varyans analizi tekniklerine
yer verilmistir, ilkégretim kurumlarindaki y&nefici ve o6gretmenlerin TKY
uygulamalarinda olumlu olarak nitelendirilen "gelisime! ydénelim"de
olduklarr  ve TKYne iliskin arzulanan duzeyde Dbilgileri olduklan
saptanmistir. Yénetici ve &gretmenlerin emeklilik c¢aginda olduklari
dikkate alindiginda, TKY c¢alismalarina baslanmasi gerektigi énerisinde
bulunulmustur.

Yonetime ve yonetiime konusu tarih boyunca insanlarn ilgilendiren konular
arasinda yer almis ve farkl yazarlarca degisik sekillerde siniflandirnlmistir
(Ozdemir, 19964). Siniflandirmalarda ézde cok aykirlik olmasa da anlatimda
farkl tercih ve vurgulamalar 6n plana cikartimistir. Bu anlatimlar, yénetim
biliminin gelisimine kosut olarak klasik , neo-klasik, modern ve post-nodem,
nitelendirmeleriyle adlandinimislardir (Ozalp 1992, Bayrak 1996). Farkl olarak
kabul edilen bu yaklasimlar, 6zde insanlarin Uretkenligini, érgUtlerin etkililigini
artirmanin yol ve yéntemleriyle ugrasmislardir.

* Bu calismanin bir kismi "23-24 Ekim 1997 tarihinde Adana Cukurova Universitesi Egitim FakUltesi
tarafindan dizenlenen 3. Ulusal Sinif OJretmenligiSempozyumu" nda sunulmustur.
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GUnUmUzde, bilim ve teknolojide gdzlenen hizli degisimler sonucu alisimis ve
sloganlastinimis  bicimde bireylerin  yasam sansinin  giderek azalmayc
baslamasi, yeni yoénetim anlayslannin, yeni paradigmalar cercevesinde
sekillenen &érgutsel yapilarin ortaya cikmasina neden olmustur (Bounds ve
arkadaslar 1994: 5-34). Bunlardan biri olan TKY, pek cok 6érgUt tarafindan bir
yonetim felsefesi rehberi olarak, giderek artan bir sekide kullanimaktadir
(Wu, 1996: 1739; Monteil 1989; 31). Ogrenen érgitler (Senge, 1993) ile birlikte
daha cok

Avrupa'dan alinan &duller araciiglyla adini duyurmaya baslayan "toplanr
kalite" yaklasimi Turkiye'de de ilgi odagdi haline gelmeye baslamistir.

Orgutte surekli degdisme ve gelismeyi esas alan, bir yasam felsefesi olarak
disindlen, TKY'nin  (Clark 1997: 4198) &ncduleri olarak Shevvhart, Deming,
Juran ve Freigenbaum kabul edilmektedir (Cafodlu 1996:  5-6). Ikinci DUnya
Savasisonrasinda Japonya'da tUketim mallarinin kalitesini artirmak amaciyla
baslatilan  calismalar, verimliliginin - ve musteri doyumunun artmasi,
maliyetlerin dosmesi ve kaynak israfinin azalmasi yonunde basarill sonucla’
vermistir (Songur, 1997: 1; Balkir 1997: 7). GUnUmUzde, yonetim etkinliklerine
sistematik bir yaklasim olarak kabul edilen TKY'nin her tip &rgutte basaryla
uygulanabilecedi éne surbimektedir (Ozevren 1997: 2).

Orgit ve ydnetimin tUm o6gelerini harekete gecirme ve dinamik hale;
getirme araci olarak goérilen TKY'nin temelinde yodnetim bicimlerinde,
birimlerincie ve dusUGnce yapilannda (zihniyette) bir dedisim anlayis
yatmaktadir (Monteil 1989: 32). Bu anlayisin gerceklesmesi, birbirine bagl
dért temel ilkenin gdézéninde bulundurulmasina baglidir (Ozdemir 1996: 33).
Bunlar: 1) Orgit dikkatinin mUsterilerin istek ve beklentilerine ydneltiimesi, 2\
Orgitte yapilan tOm islemlerde kaliteli Urinler sunabilmek icin  Osi
yoneticilerin modellik yapmasi, 3) OrgUt Uyelerinin yenilesme olanagdina
sahip olmasi ve 4) SGrekli gelisim ve ilerleme icin sistematik yenilesme;
sUrecleridir.

TUrkiye'nin  bilgiye egemen olmas, tanm toplumunu bilgi toplumuna
dénuUsturtlebilmesi ile mUmkindir. Bu da okuma-yazma ve okullasma
oranlarinin  yUzde vyuzlere ulastinimasi, yeni egitsel hedeflerin ortaya
konulmasi, siniflardaki  &grenci sayilarinin - 10010 rakamlardan  20-30'Iu
rakamlara ¢cekilmesi, binalarin tesis ve donanimlarinin eksiksiz hale getirilmesi,
bilgisayar ve kUtuphane kullanminin yayginlastinimasi, bilimsel materyallerin
gunun kosullarina goére yeniden hazirlanmasi ile olanaklidir. Bu sorunlar asilip
bilgi toplumuna ulasmada maddi olanaklar énemli bir rol oynamaktadil.
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Ancak maddi olanaklarn kullanan yoénetici ve &gretmenlerin anlavislarinin
daha belirleyici bir rol oynadigi dusintimektedir (Unal 1997: 5).

Ciktinin, elde edilis sUrecinde degerlendirimesini esas alan TKY'ne gbére;
onemli olan, egitim sistemi, okul, sinif ve &gretimin ydnetimi, egitim-&gretimin
gerceklestiriimesi adina girisilen etkinliklerde hata yapmamak, yaoillmissa
aninda gidermektir(Urencik, 1996: 16-18). TKY felsefesi ile 6ne cikarilan bu
Ozeliikler, editim 6rgUtlerinde bulunan ve bulunmayan herkesin gereksinim ve
gdrev boyutuna yeni anlamlar kazandirmaktadir (Unal 1997: 5). GUnUmUzde
bilginin sayisal hale geldigi, bilgisayarlarin, yasamin bir parcasi olcugu bir
ortamda, ydnetici ve 6gretmenlerin bilgiyi ydnetme becerileri hedeflere
ulasmayi kolaylastiracaktir (Oguz, 1997: 9; Bozkurt, 1997: 4).

Geleneksel okullarda, 6gretmen-6grenci iliskileri, 6grencilerin ayni hiz ve
bicimde &grendikleri varsaymi ve dgretmenden 6grenciye tek yonlU bilgi
akigl sistemi Uzerine kurulmus olup, 19. yUzyllin kitle Uretimine yd&nelik
fabrikalarin  hiyerarsik duUzenini  yansitmaktadir (Kozlu 1996: 228). Yeni
teknolojilerin  ise  kosuldugu okullarda ise, &grencilerin  yalnizca

ogretmenlerden  degdil, birbirlerinden, cevrelerinden kendi hiz ve
tempolarinda 6grenmelerine olanak taninmaktadir (Balci, 1993: 49-51;
YUceler, 1997:  4). Yeni teknolojilerden etkilenmeleri veimlilige

dénustUrebilmek icin de yonetici ve &gretmenlerin hizmet icinde ve
oncesinde bilgilendiriimeleri, okullarn rekabet ortami icerisine sokulmasini
kacinilmaz kilmaktadir.

TKY'nin "musteri doyum ilkesi" uyarinca, nelerin &gretilecedi Talim Terbiye
Kurulu ve dgretmenlerce degdil, o egitimin sonuglarini kullanacak sek;orlerce
ve egitimin hedef kitlesince belirlenmesi ginUmuizde bir zorunluluk olarak
ortaya cikmaktadir (Tamer 1997: 6, GUcClO 1996: 19). Ancak degisime hazrlikl
olmak, hatta degisimi yénetmek goérevi, bUylk 0Olcide okul sisteminin
dinamik bir parcasi olan ve onderlik gbrevi Ustlenen yobnefici ve
ogretmenlere  dUsmektedir  (Sisman 1997 68). Bu ddénusumlerin
gerceklestirimesinde TKY'minden bir arac olarak yararlanilabilir. Sekil 1'de
goéruldiogu gibi okuldaki tim etkinlikler tfoplam kalite semsiyesi altinda
toplanabilir.

TKY'nin egitim &rgUtlerinde nasil uygulanacagina iliskin - degisik gdrusler
bulunmaktadir. Alanyazinda, éncelikle liderlik anlayislarinin gelistiriimesi (Sallis
ve Hingley 1993; Leigh 1993), &gdrenci ve &gretmenlerin hazr hale getirilmesi
(Anderson ve Steigelbauer 1994; Tuohy ve Coghlau: 1997), yoneticilerin
egitimi, 6gretmen ile yodneticilerin toplam kalite ydnelimlerinin (Choi and
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Behling 1997) saptanarak ise baslanmasinin gerekliligi vurgulaonmaktadir. Bu
son anlayisa gére, &rgut yodnetici ve calisanlar, gelisimci, taktikci ve
savunmaci ydénelimli olabilirler. Toplam kalite uygulamalarnin baslangicinda
bu ydénelimlerin belirlenmesi ve bunlarnn herbirinin  &zelliklerinin bilinmesi
onem tasimaktadir Bu Uc yonelimin basat &zellikleri sdyledir (Choi ve Behling
1997: 40-43):

a] Gelisimci Yonelim: Bu yonelimde olan yonetici ve isgbrenler varolan
durumla yetinmeyip okulun mevcutlar arasinda "en iyiler"den biri olmasi igin
yogun caba gobsterirler. En iyiyi, olusturmanin temelinin egitimde yathidi
anlayisi egemendir. Yonetici ve isgdrenler, kiresel dUsunurler, kaliteyi ve;
kaynaklarin nasil dengeli kullanilmasi gerektigini, giderlerin azaltiimasi igin
girisimlerin neler olmasi gerektigine iliskin dUsuncelerle mesgul olurlar. Bireysel
ve &orgutsel iliskilerde dikkatli (hassas) dirler. EQitim-&gretimin basarnsindaki
ogelerin butunsellestirimesinde cabalarnni yogunlastiririar.

Neleri yapip, neleri yapamayacaklar konusunda taraflarla acik bir diyaloga
girerler. Bu diyaloglarda su andan daha cok, 6rgutin gelecegdi dnemli bir yer
tutar. Okulun bUyUme ve gelismesinde TKY'ni bir arac olarak gérirler. Tek
basina karar vermekten cok, taraflann olusturacagr takim kararlarina itibcr
ederler.
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Sekil 1: Toplam Kalite Semsiyesi
Kaynak: Thomas J. Carlin. Principles and Practices of TQM. ASQC Quality pres. VVisconsin, 1993, s.
93'deki seklin arastrmacilar tarafindan okula uyarlanmis hali.
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b) Taktik¢i Yonelim: Hareket noktasi, dncelikli gereksinimlerdir. Yénetime olan
sikayetleri azaltmak, okulla ilgili bireylerin memnuniyetlerini arfirmak temel
amactr.  Okulun gelecekteki biylme veya durumuna ilgi séz konusu
dedgildir. iigi cekebilecek, okulu populer kilabilecek orijinal uygulamalar, bu
edilimdeki ydnetici ve 6gretmenlerin basvurdugu yollardr. isteklerin 2amana
ve bir plana baglanmaksizn hemen karslanmasi séz konusudur. Yeni ve
degisik uygulamalara ilgi gdstermezler. Daha ¢ok beklentileri karsilayacak
"reklam" uygulamalarn goézdedir.

Uygulamalarin temelinde, "Ust yénetim veya veli istedi biz de dyle yaptk"
anlayisi yatar. "Okulda her sey &égrenci icindir. Onlar zipla derse bir ziplanz
go6rUsunde olundugu sik sik vurgulanir. Uygulamalarn ve planlarn dogrulugu
o anki durumla ilgilidir. llgililer degistigi

iginde dogrular da degisir. TKY'ne ilgi,
hizmet sunulan kesimin ilgisi ve baskisi kadardir. Yeni bir karan uygulamak séz
konusu edildiginde bu uygulamaya okullann hazrr olmadigi, bu kararin
plandan yoksun oldugu dusUncesiyle pasif bir karsi koyma vardrr. Taraflar

uygulamada srarci oldugunda bdyle bir karann okullar icin "isabetli
olabilecedi gorusu seslendirilir.

c) Savunmaci yonelim: Bu yonelime sahip, ydnetici ve 6gretmenler hizmet
sunduklar  kisi veya gruplara karsi kindar, hatta dismanca tavirlar
icerisindedirler. Taktikci ydnelimdekiler gibi bunlar da ilgililer istedigi icin
uygulamalar kabul ederler ancak bu ydnelimdekilerin taktikcilerden farki
"istemeyerek" bu islei yapmak durumunda olduklanni ifade etmeleridir.
Uygulamalarda "gdénUlstzce" bir yer alis séz konusudur. isin bitiminde "kismen
yaptik, kismen basarili olduk" gibi anlatimlara yer verilir.

Cikarlan yasa ve yonetmeliklerin, uygulamalarnn okuldan daha cok veliyi,
ilgilileri tatmin edecegdi duygusu egemendir. Hizmetin niteligine ve hizmeti
kabul edenlere kuskucu go6zle bakilir. "Onlar bizi kullaniyor', "Yararli
oldugumuz surece bizi burada tutarlar, inandiklan icin degil" anlatimlarina
yer verirler. Ust yoneficilerin okulla editimle ilgilenmediklerini ve egitim
sUrecinin sabote edilmesinde rolleri oldugu dusUncesiyle hareke" edilir.
Yapilan eftkinliklerin gecmisteki olusumlan daha cok ilgi odagidr. Yeni
uygulamalar icin plan yapmaya ve zaman harcamaya gerek olmadid
kanaati yaygindrr, islerin yapilmasinda aceleci, iliskilerde vyikicidirlcr. Kars
tarafi mantiksizlikla suclarlar ve onlarnn "tam bir seytan" oldugunu dusunurler.
Sert gérGnUm cizilerek olasi tehlikeler savusturulmaya calisilir.
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iIkégretimde Kalite

Egitim sistemindeki &nemli bir role sahip olan ilkégretim  kurumlarnndaki
yonetici ve d6gretmenlerin kendilerini gelistirmeye edilimli ve yeniliklere acik
olmalan gerekmektedir (Ozinel, 1996: é). Yaratici ve yenilikci olmalari,
yetistirdikleri es deyisle bicimlendirdikleri dgrencilerde de bu &zelliklerin
varigini beraberinde getirecektir.

ilkdgretimin, kUltUrel surekliligi saglamasi, istikrarll demokratik bir foplumu
olusturmasi, halkin yasam kalitesinin yUkseltilmesi, yasam boyu sUrecek bir
o6grenmenin ve insanin gelisiminin temelini olusturmasi (Kavak, 1997: 17),
sUresinin tartisma konusu edilmesi, olgusundan hareketle kalite tartismalarinin
da buradan baslayabilecedi disincesini ortaya cikarmistir.

Hicbir sistemden, sistemi isletecek personelin niteliginin Uzerinde bir hizmet
Uretmesi beklenemez (Agaoglu 1997: 3; Rapczynski 1990: 2338; Kavcar, 1987).
Bunun sonucunda da, Turk Egitim Sisteminin dinamosu konumundaki
ilkogretim kurumlarnndaki ydnetici ve égretmenlerin TKY'ne iliskin yonelim ve
bilgilerini belirlemek amaciyla bu arastirmaya yonelinmistir.

Bu anlayisla, arastirma ile genelde egitim &rgutlerinin, 6zelde de ilkkdégretim
kurumlarinin  gelistiriimesinde izlenecek yoéntemlerin neler olabilecegdine
dikkat cekmek istenmistir. Bu amac a ulasmak icin asagidaki sorulara yani
aranmistir:

1. ilkdégretim kurumlarindaki yonetici ve o&gretmenlerin toplam kalite
yonelimi nedir?

2. Ydnefici ve 6gretmenlerin toplam kalite yonelimi ile toplam kalite bilgisi
arasindaki iliski nedire

3. YoOnetici ve 6gretmenlerin toplam kalite yonelimleri kisisel degiskenlere
gore farkliik géstermekte midir?

Onem

iIkdgretim, tartisma dzelligini kaybetmeyen, 1946 yilindan beri tartisilan,
ancak 1990'h yillarda TUrkiye'nin gundemine yerlesen bir konudur. TKYne iliskin
calismalara daha cok kar amaclh &rgUtlerde rastlaniimaktadir. TKY'nh
egitime uyarlanmasini gerektiren calismalann sayisinda artis gdzlenmekle
birlikte, okullarda calsmalarn  basladigina  iliskin - somut  verilere
rastlaniimamustir. Bu arastirmayla, kitle iletisim araclarnda "kalite" konusunun,
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gundemdeki yerini korumasi nedeniyle &gretmenlerin bu konuya ilgisini
cekmek amaclanmistir.  Ayrica, toplam kalite calismalarindan istenilen
sonucun "niteliksel" arastirmalarla saglanabilecegi dusUncesine  dikkat
cekilmek istenmistir.

Arastrmada toplam kalite yénelimini belirlemede kullanilan sorularin yeterli
oldugu sayiltisindan hareket edilmistir, ilkégretim kurumlarnda goérev yapan,
6. 7. ve 8. sinflara derse giren &gretmenler arastirma kapsamina dahil
edilmeyip, Eskisehir il merkezindeki Odunpazar, Merkez, Tepebas
bolgelerindeki baz  okullarda (17) gbrevli ydnetici  (29), ANe sinf
dgretmenlerinden (268) den elde edilen verilerle sinirli tutulmustur.

Yontem

Bu arastirma, ilkdgretim kurumlarinda yénetici ve 6gretmen erin TKY
anlayisina iliskin - goérUslerinin - neler oldugunu kendi géruslerin3 gore
betimleyerek aciklama amaci tasimaktadir.

Arastirmanin Evreni

Bu arastirmanin evrenini 1997-1998 &gretim yilinda, Eskisehir Belediye? sinirlar
icerisindeki 17 ilkdgretim okulundaki 42 yonetici, 387 6gretmen olmak Uzere;
toplam 429 ydnetici ve 6gretmen olusturmaktadir.

Bu yonetici ve dgretmenlerin 297'si 6lcme aracini doldurarak arastirmaya
katimigslardir. Bu nedenle de, tUm degerlendirmeler 297 ybnetici ve
ogretmenlerden toplanan bilgilere gbre yapimistir. Arastrmada érneklem
alma yoluna gidilmeyip "kendini érnekleyen evren (Cilenti 1979: 102) calisilan
evren olarak kabul edilmistir.

Veri Toplama Araci ve Gelistiriimesi

Arastrma  verileri, arastrmacilar tarafindan hazirlanarak ilkégretim  okulu
yénetici ve 6gretmenlerine uygulanan anket ile elde edilmistir. S&z konusu
anket, U¢c boélumden olusmus, birinci bAIUM arastrma kapsamina alinan
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yonetici ve o&gretmenlerin kisisel ozelliklerini, ikinci bdolum TKY'ne iliskin
yonelimleri, UcUncU bolum ise TKY'ne iliskin bilgileri icermektedir.

Veri Toplama Araci gelistirilirken ik asamada, TKY ile ilgili hem genel, hem de
egitim alanindaki alan yazin genis capta taranarak, arastirmanin amaci ile
benzer nitelikteki dlcek ve anketler gdzden gecirlerek bir taslak anket
hazirlanmistir. Anket cogaltilarak konuyla ilgili uzmanlarin verilerek gorusleri
alinmigtir.  Uzman goérdsleri, soru maddeleri ve anlatimlarnn anlagilir  olup
olmadigl, anketin ikinci bdluminde yer alan maddelerin ydnetici ve
6gretmenlerin toplam kalite yoénelimini belirlemede yeterli olup olmadigi,
UclncU bdlimde maddelerin yeterli bilgiyi dlcUp élcmedigi noktalarinda
odaklastinimistir.  Uzman gorUslerine goére yeniden duUzenlenen anketler,
Ozellikle ikinci ve UcUncU bdlimde yer alan TKY ile ilgili anlatimlarn
gUvenirliginin saptanmasi icin, arastirma kapsamina alinmayan U¢ ilkdégretim
okulundaki 52 kisiye 15'er gun arayla iki kez uygulanmis ve korelasyon
katsayilar bulunmustur. Yanitlardan elde edilen puan ortalamalan Uzerinden
bilgisayarla hesaplanan korelasyon katsayisi gelisimci yénelim icin  0.81,
taktikci yonelim icin 0.84 savunmaci yénelim icin 0.88, U¢c bdlimin genel
puan ortalamasi icin ise korelasyon katsayisi 0.90 olarak hesaplanmistir,

Anketin birinci bdéluminde dokuz soru maddesi yer almistir. Bunlar, cinsiyet,
yas, mezun olduklar son egitim kurumu, meslekleri ile ilgili hizmet ici egitim
programina katimalar, toplam hizmet sireleri, meslek yasamlarinda toplam
yoneticilik ve égretmenlik kidemlerini iceren soru maddelerinden meydana
gelmistir.

Brr dlcek niteligine sahip ikinci bdlim, Ucli seceneklerden olusan toplam
sekiz soru maddesinden olusmaktadir. Her bir secenek bir ydnelimi
belirleyecek nitelikte duzenlenmistir.

Anketin UcUncU boluma, ikkégretim kurumlanndaki yonetici ve 6gretmenlerin
TKY hakkindaki bilgilerini belirleme amacina yoéneliktir. Bu bdlimdeki soru
maddeleriyle, ydnetici ve égretmenlerin TKY'ne iliskin saglikll degerlendirme
yapip yapamayacaginin  kontrol edilmesi amaclanmistir. Her madde icin
Likert dlceginde oldugu gibi (Sencer, 1984:. 297-306) dért secenege goére
yonetici ve égretmenlerin katilim dereceleri belirlenmistir. Secenekler, cok
onemli, énemli, biraz énemli, hic dnemli degil seklinde siralanmis ve her
secenek sirasiyla 4, 3, 2, 1 olmak Uzere puanlanarak degerlendirilmistir.
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Verilerin islenmesi ve Cézimlenmesi

Olcme araciyla  toplanan veriler Dbilgisayara aktarlarak — arastirmanin
amacina yénelik sorulara yanit olacak bicimde c¢c6zOmlenmistir.
Cbzimlemede, frekans, vyUzde dagilimlar, ortalamalar ve korelasyon
katsayisi alinmistir. Yénetici ve 6gretmenlerin bagimsiz degisken olarck kabul
edilen kisisel &zelliklerini goésteren kategorilerine goére TKY ile ilgii puan
ortalamalar arasinda farkllik olup olmadigini anlamak amaciyla varyans
analizi ve t ftesti teknikleri kullaniimig; anlamliik dUzeyi 0.05 olarak kabul
edilmistir.

Bulgular ve Yorum

iIkdgretim kurumlarindaki yénetici ve dgretmenlerin toplam kalite yénelimi
ile ilgili olarak yanitlan aranan sorular ve yapilan ¢bézimlemeler sonunda
elde edilen sonuclar ve yorumlarn asagida verildigi gibidir.

Anketi Yanitlayan Yénetici ve Ogretmenlere iliskin Kisisel Bilgiler

Arastirmaya  katlan  ybnetici ve 6gretmenler, arastirmanin amaci
bakimindan, énem tasiyan cesitli kisisel 6zelliklere sahiptirler. Toplam kalite
yénelimi ve bilgisinin degisik acilardan degerlendirimesine olanak veren bu
ozelliklerle ilgili bilgiler Cizelge 1 'de veriimistir.

Cizelge 1'de gorUldUgu gibi arastirmaya katilan yénetici ve égretmenlerin
cinsiyet dagiimlari birbirine yakindir. Az da olsa (yUzde 4) kadinlar lehine bir
dagihim gdzUkmektedir. Arastirmaya katilanlann bUyik cogunlugunu (yUzde
90.2) ogretmenler olusturmaktadir. Yénetici ve 6gretmenlerin yaklasik Ucte
ikisi (yUzde 91.5) orta yasl, yash ve genc gruptakilerin yUzdeleri ise oldukca
dUsUk dUzeydedir. Ogretmen okulu ve Ack Odretim Fakiltesi Or Lisans
programi birlikte dUsunUldoginde yodnetici ve o6gretmenlerin yizde 86.817
meslekten ayrnlmaya yakin bir dilim icerisinde calismaktadir. Diger fakUlte ve
yUksekokul mezunlarnnin  oraninin  dusuk olmasi  (yUzde 9.4) 63 etmen
yetistiren kurumlardan mezun olmayan o6gretmenlerin  merkez okullara
tayinlerinin yapiimasinda yoénetmeliklerin dikkate alinmasi, ayrica bu tipteki
ogretmenlerin meslege iki U¢ yildir ataniyor olmasi olabilir. Verilen hizmet ici
egitimin niteligi tartisimakla birlikte mezun olduklarindan beri hicbir hizmet ici
egitim programindan gecmeyen ogretmenlerin varligi (yUzde 26.3) dikkati
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ceker bir sonuctur. Emeklilige yakin olanlarn oraninin yUzde 86.8 oldugu
dikkate alindiginda egitim sistemindeki yaraticilik, degisimcilik, girisimcilik vb.
6gelerin neden yasama gecirlemedigi daha kolay anlasilabilir. Yonetici ve
ogretmenlerin yaklasik yariya yakini (yUzde 45.1J 21-24 yil arasinda, yaklasik
beste biri (yUzde 21.6) de emekliligi doldugu halde goérev yapmaktadir. Bu
sonuc sinif 8gretmenligindeki sayisal sikintilarin daha da artacadi izlenimini
dogurmaktadir. Yénetici ve &égretmenlerin yuzde 66.6'si 21 ve daha fazla vil
bu meslekte olduklarini belirtmektedirler. Bu yUzdeye bakarak okullarda
egitim-6gretim etkinliklerinin iyilestiriimesi amaciyla dUzenlenecek egitim
etkinliklerine zaman gecirimeksizin  baslanmasi  gerektfigi  sonucuna
ulasilabilir.

Yoénetici ve Ogretmenlerin Toplam Kalite Yénelimleri ve Toplam Kailite Bilgileri

Arastrmanin . amaci dogrultusunda, o6ncelikle yonetici ve ogretmenlerin
toplam kalite ydéneliminin ne oldugu belirlenmeye calisimistir. Yénetici ve
ogretmenlerin toplam kalite yénelimine iliskin géruslerinin puan ortalamasi
21.26, standart sapmasi 10.43; toplam kalite bilgilerine iliskin puan ortalamasi
25.1, standart sapmasi ise 13.22 olarak hesaplanmistir, lcege gdre "gelisimci
yonelim" grubuna girdiklerini sdylemek olasidir.

Yapilan gézlemlerde bu bilgilere aykin davranislarin sergilendigi gdzlenmisse
de, toplam kaliteye iliskin son yillarda Ulkemizde belli bilgilerin ve 6duUllerin
gundeme gelmesi, okullarda demokratik egilimlerin ortaya cikarimasi
gerektiginin sk sk ifade edilmesi, dergi ve kitaplann bu bilgilere sUrekli yer
vermesi, katimali yonetimin bir deger oldugunun vurgulanmasi (Bayrak,
1996: 12), cigretmenlik kideminin yUksek olmasi bdyle birsonucun cikmasinda
etkili olabilir. Yonetici ve &gretmenlerin "gelisimci yonelim"de olmalari,
egitim politikacilarn ve ydneticileri acisindan degerlendiriimesi kaciniimaz bir
zorunluluktur. CUnkUG bu yénelimde olanlarin, okulun bUyUmesinde,
degistirilip,  gelistirimesinde,  kisiler arasi iliskilerde olumlu  havanin
yaratilmasinda, bu havanin degderlendiriimesinde énemli rolleri vardir. Bu
bakimdan okul yapisinda, bu ydnelimde olanlarin oraninin yuksek olmasi,
olumlu yondeki hedeflere ulasmayi kolaylastirabilecektir.

Ogrencilere yetenekleri dogrultusunda bir egditim  sunulamadiginda,
endiseye kapilmalar, velilerden gelen o&nerilerin okulun gelisimine katki
saglayabilecegdi inancini tasimalar, égrencinin istegini fam olarak anlama
cabalari, yenilikci dUsUncelere acikk olmalar, &grenci, ydénetici, velinin
eqitim-6gretim sUrecinde ortak olarak algilanmasi, 6égrencilerin okulun bir
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zenginlik kaynagi olarak goérUlmesi, gelisimci yonelime sahip ydnetici ve
ogretmenlerin ortak UlkUsU oldugu dikkate alindigindaJKY uygulamalarina
ilkdgretim kurumlarinin hazrr oldugu sonucuna ulasilabilir.

Cizelge 1: Ydnetici ve Ogretmenilerin Kisisel Ozellikleri

(N=227)
Ozellikler Frekans YUzde
Cinsiyet
Kadin 155 52.1
Erkek 142 47.9
Gorev
Yonetici 29 9.8
Ogretmen 268 90.2
Yas Grubu
30 ve Asagisi 18 6.1
31-40 79 26.6
41-50 193 64.9
50 ve daha 0st 7 2.4
En Son Bitirilen Okul
Ogretmen Okulu 69 23.2
Egitim YUksekokulu 11 3.8
AOF On Lisans 189 63.6
Diger 28 9.4
Hizmet ici Egitim
Alan 219 73.7
Almayan 78 26.3
Hizmet Suresi
10yildan az 34 11.4
I1-15y1l 21 7.1
16-20 yil 44 148
21 -25vyil 134 45.1
26 ve daha fazla yi 64 21.6
Kidem
10yildan az 35 1.8
U-15yil 24 8.1
16-20 yil 40 13.5
21-25 yil 115 38.7
26 ve daha fazla yil 83 27.9

Yonetici ve &gretmenlerin toplam kalite yénelimi ve TKY bilgileri arasindaki
iliski de arastinldi. iliskinin derecesi r=0.38 olarak belirlendi. Bu duruma gére iki
degisken arasinda orta duzeye yakin bir iliski oldugu goéruldu. Yéne imlerle,
bilgilere sahip olma arasindaki iliskiye bakilarak, 6égretmenlerin ve
yoneticilerin  dogru  davraniginin - ne  olduklarini bildikleri ancak
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uygulamadiklarr ya da uygulama ortami  bulamadiklar  seklinde
dUstnUlebilir. Bu sonucun egitim orgUtlerimizin temel &zelligi olan, "bilen ama
uygulamayan insan yetistirme'"ye devam ettigi seklinde yorumlanmaktadir.

Yonetici ve Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine Gére Toplam Kalite Yonelimleri

Veri toplama aracinin ik bdliminde yer alan, cinsiyet, yas, mezun olduklar
son egitim kurumu, meslekleri ile ilgili hizmet ici egitim programina
katimalar, toplam hizmet sUreleri ile meslek yasamlarindaki toplam
yoneticilik ve &gretmenlik kidemlerine gdre toplam kalite ydnelimlerinin
farkllasip farkllasmadigl varyans analizi ve t testi ile ayrn ayn sinanmis, ancak
tOm ¢co6zUmlemelerde .05 anlam dUzeyine goére istatistiksel olarak anlamli bii
farkliik bulunamamistir.

Bu durumun ilkégretim kurumlarindaki yénetici ve &gretmenlerin hizmel
oncesinde benzer egitimden gecmeleri, O6rneklem grubunu olusturar
yonetici ve &gretmenlerin gbérece olarak tirdes (homojen) olmalarindar
kaynaklandigr dusinUlmektedir. Fark olmayisi, yonetici ve ogretmenler
arasinda okul ortaminda isbirligi ve insan iliskilerinin olumlu oldugunur
gostergesi olarak da degerlendirilebilir, ilkogretim kurumlarindaki yonetici ve
6gretmenlerin hizmet dncesinde benzer egitimden gecmeleri, uygulamada
birlikte hareket etme anlayisi, ayni grubun elemanlan gibi degerlendirmeye'
aracilik etmis olabilir. Bu durumun toplam kalite uygulamalar icin oldukca
onemli bir kolaylik saglayacagdr disunulebilir.

Sonug ve Oneriler

OrgUt amaclannin Ust  dizeyde gerceklestirimesi  drgitteki isgdrenlerle
olanaklidir. isgdérenlerde benzer inanclarin olusturulmasi anlamini tasiyan
orgUt  kOIFOronUn  olusturulmasi  érgut  amaclarinin - basarnsinda  etkili  rcl
oynamaktadir. Bicimlendirme gdrevinin etkin oldugu ilkégretim kurumlarinda
toplam kalite kOlOrG  benimsenebilir ve yerlestirilebilirse, egitimin  yukai
basamaklarinda ve dolayisiyla  toplumsal  yasamda istenen hedeflere
uiasmak kolaylasabilecektir.

TKY calismalart her ne kadar yéneticilere éncelik veriyorsa da ilkdgretimde
yonetici ve &gretmenlerin ic iceligi her iki kUmeyi icerecek calismalarin
varligini kacinilmaz kilmaktadir. Arastrma  sonuclanndan gérGldigu  gibi
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ydnetici ve o6gretmenlerin toplam kalite ydnelimleri arzu edilen yénde ve
birbirine yakindir. Bu yénde olusturulabilecek toplam kalite kUItorU ile bilgiler
uygulama alanina yansiyabilecektir. Arastrma sonuclarinda TKY'ne iliskin
bilgilerin olumlu diuzeyde oldugu gorulmustir. Bu sonuclarnn degerlendirilerek
zaman gecirimeksizin  okullarda TKY'ne iliskin niteliksel calismalcra yer
verilmelidir. Bu arastirma mesleki kidemi ve hizmet sUresi yuksek yonetici ve
ogretmenler araciligiyla gerceklestirilmistir. Bu bakimdan sonuclara bakip da
okullarmizdaki yénetici ve o6gretmenlerin okullannda; aciim saglayan,
ogrenciyi surece katan, ydnetimle ve diger ilgilerle isbirligi yapma he/ecani
tastlyan demokratik edilimleri agr basan &zellikler tasidigr iddiasini
genellestirmek yanls olabilir.  Gelisimci  ozellik  tasiyan  &gretmen  ve
yoneticilerin, emeklilik strecinin icerisinde yer almalari, strekli egitim voluyla
TKY kGIOronon  okullarimiza  aktariimasi, paylasiimasi  gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Sonuc olarak, ilkégretim kurumlarnndaki yénetici ve 6gretmenlerin toplam
kalite yonelimleri gelisimci 06zellikler tasimakta, TKY'ne iliskin  bilgileri
uygulamaya baslatacak bir gérinUm arz etmekte ve degerlendi meleri
kisisel &zelliklere gore farklilik yaratmamaktadir.

Arasirmanin bulgularina dayah olarak, ilkogretim kurumlarnindaki yonetici ve
ogretmenlerin TKY'ne iliskin bilgi ve tutumlarnni yiUkseltmek igin su oOneriler
gelistirilmigtir.

s Belli araliklarla ya da en azindan yeni olusumlar yaratildiginda (Ornegin
ilkdgretimin sUresinin artinimasi, program, ders i¢eriklerinin saptanmasi)
yonetici ve 6gretmenlerin bu olusumlarin icerisine cekilmesi saglanabilir.
Bu yapillamiyorsa, en azindan bilgilendirme toplantilari dizenlenebilir.
Boylece ydnetici ve égretmenlerin belki de inandiklar, ama sirf gérusleri
alinmadiklan icin, 'belki de bilgi eksikliginden kaynaklanan o umsuz
tepkiler Onlenebilr. Bu yolla bireyin 6rgUtle kaynasma, o6rgUtle
bUtinlesmeleri saglanmis olabilir ve "benim okulum" distncesi ec emen,
kiinabilir.

s TKY calsmalarnni  orgutleyecek birimler olusturulmal, yd&netici ve
ogretmenler bu birimlerde aktif rol Ustlenmelidirler. B&ylece calisanlar is
yapma usulleri hakkinda gérUs belirtebilecekleri gibi, kendilerine uygun
olmayan kararlann  daha saglklh  hale getfirimesine  de  katk
saglayabilecektir.
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S TKY kOItGronon, model olmayla kazanabilecedi anlayisindan hareketle
ogretmen yetistiren kurumlarda ogretmen adaylarina
kazandinlabilmelidir. Bunun icin de Oncelikle &gretmen yetistiren
kurumun yodnetici ve 6gretim elemanlarnnin bu kGItOrd dzOmsemeleri
gerekir. Ogretmen adaylan  (Ogrenciler) fakUltenin  kayit-kabul,
oryantasyon, temizlik, ulasim, gezi, kantin, yemekhane, spor salonu,
fotokopi, arac parki, siniflann akilci kullanimi, ders programlari, haftalk
ders saatleri, vb etkinliklerde yer almasi ve karar vermesi saglanarak, isi
orgutleme, ise iliskin ve kendilerini ilgilendiren kararlara katilma, karar
alma, becerileri gelistirilebilir. Bu durum &gretmenlik yasantisinda toplam
kalite kUltOrGnUn aktarnimasinda aracilik rols oynayabilir.

ilkégretim ve diger kademelerdeki okullarda TKY'ne iliskin arastirmalar
yapiimalhdir. Bu tipteki arastirmalar, TKY'ne iliskin davranislardaki eksikliklerin
neler oldugunun bilinmesine, eksiklik gereksiniminin yaratimasina ve
gundemde tutulmasina yardimci olabilir.
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