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Kiltirel mecrada tretilen kimlik, temsil ya da 6zne basliklari ¢ogu zaman bir 6n kabul
biciminde nesnel ve evrensel olarak tahayyiil edilir. Ote yandan, temsil eden ile temsil
edilen arasinda dolaysiz bir iligki oldugu iddiasinin bizatihi kendisinin ideolojik bir perspektifi
yansithgina yonelik temel itirazi ise Stuart Hall dile getirir. Bu baglamda Hall, temsil, 6zne ve
kimlik kavramlarini sabitleyici ve dislayici bir yaklasimla totallestiren, kendi gérme bigimlerini
ve anlamlandirma rejimlerini normlastiran/normalize eden, kurdugu bu kultirel tahakkiim
Uzerinden diger gorme ve temsil pratiklerine temellik ederek onlari kolonize eden ve bu
anlamiyla kendi Urettigi ancak evrensel ve nesnel oldugunu varsaydigi normlar disinda
konumlanan alternatifleri itibarsizlastiran Bati merkezli kolonyalist paradigmayi reddeder.
Kilttrel kimliklerin ve temsillerin gergek ile dogrudan ve dolayimsiz bir temasi oldugu fikrinin
bu sekilde yadsinmasi, s6z konusu kimliklerin gostereni konumundaki totem-nesneyi de
giindemden buttnlyle dusurir. Bu ¢alismada, Stuart Hall’'un galismalari ve iddialari merkeze
alinarak, Hall'a kendi arglimanlarini insa ederken teorik olarak imkan yaratan Althusser,
Gramsci, Lacan gibi elestirel paradigmanin diger 6nemli isimleri de tartismaya dahil ederek
kimlik, temsil ve 6zne basliklari analiz edilecektir. Bu amag dogrultusunda, s6z konusu isimlerin
ilgili calismalari karsilagtirmali olarak metin analizi yoluyla incelenecektir.
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Abstract

Identity, representation or subject produced in cultural areas are usually accepted as objective
and universal entities in the form of a presupposition. On the other hand, Stuart Hall raises
his own objection that the claim that there is a direct relationship between the object
represented and the representation itself reflects an ideological perspective. In this context,
Hall mainly rejects the Western-centered colonialist paradigm that discredits the alternative
ways of seeing existing outside the norms assumed to be objective and universal by the
Western-centered paradigm itself, which normalizes merely its own ways of seeing the world
by colonizing the other perspectives. In this way, the denial of the idea that cultural identities
and representations have a direct contact with the real also cancels the totem-object, which
is the signifier of those identities. In this study, the notions of identity, representation and
subject will be analyzed by taking the studies and claims of Stuart Hall into the center and
including other important names such as Althusser, Gramsci, Lacan, which theoretically enable
Hall to build his own arguments. For this purpose, the relevant works of these names will be
examined comparatively through text analysis.

Keywords: Stuart Hall, Cultural Studies, Representation, Identity, Subject

Research Paper

Recieved: 01.05.2020
Accepted: 12.07.2020

ORCID ID: 0000-0002-8377-513X
E-mail: guvenozdoyran@arel.edu.tr



A72 W Given OZDOYRAN

1. Giris

Christopher Nolan’in hem yazip hem yonettigi 2010 tarihli Inception (Baslan-
gi¢) adli filmi, gercek ile kurgunun ig ice gectigi bir hikayeyi izleyicisine aktarir.
Ote yandan Nolan’in ele aldigi héliyle, gercek ile gercek olmayan arasindaki
sinirin ihlal edilmesine yonelik tema bu filme de 6zgl degildir. Erken donem
filmografisinde yer alan Memento (Akil Defteri, 2000) filmi yine benzer bir
icerige sahiptir. Ancak, Memento’dan farkli olarak Inception filminde gercek
ile hayali olan arasindaki siniri belirsizlestiren sey organik insan hafizasi degil,
teknik bir makinedir. Inception filminde, Cobb (Leonardo DiCaprio) adli pro-
fesyonel bir “fikir hirsizi”, sahip oldugu teknolojik bir alet yardimiyla musteri-
lerinin talep ettigi sekilde kendilerine rakip olan firmalarin yetkililerinde yapay
riyalar Greterek ve o riyalara sizarak mesleki sirlari calmaktadir. Uzun suredir
bu isi yapan Cobb, baskalarinin riiyalarina girdiginde, yasadigi olaylarin gercek
mi yoksa riiya mi oldugunu ayirt etmek i¢in bir totem-nesne kullanir: Firildak.
Bu totem-nesne, Cobb riilyadayken gercek ile olan tek bagi, bir baska ifadeyle,
gercegin tek gosterenidir. Bu anlamiyla filmde, totem-nesne gercgek kosullarla
dolayimsiz bir iliski kurmanin tek yolu olarak gésterilir. Ote yandan, Stuart Hall
ile ilgili tartismalarimizda gérecegimiz lizere, eger totem-nesneyi gercek olanla
ya da gergek kosullarla dolayimsiz bir iliski kurmanin askinsal yolu olarak veya
gercege isaret eden dolaysiz bir gbsteren olarak tanimlayacak olursak kimlik ve
temsil konusunda bu tiir bir totem-nesneden yoksun oldugumuzu fark ederiz.

Kaltirel Calismalar paradigmasinin en 6énemli figlirlerinden olan Stuart Hall,
s6z konusu paradigma igerisinde iki ayri konum olarak gorilen perspektifleri,
yani kilturelciligi ve yapisalciligl, birbirleri ile temas ettirir (Glingor, 2020: 33).
Bu projesinde Hall, kilttrel alani “temsillerin dominant rejimi” ve digerleri ara-
sinda verilen glic miicadelesinin “savas alani” olarak tanimlar (Hall, 2002: 187).
“Glg micadelesi” kavramsallastirmasi Hall’'u Marxist perspektife yaklastirsa da
Marxizm’in “bayagi” (vulgar) (Hall, 1996a: 35) versiyonu olarak gordigi orto-
dox/geleneksel perspektifi ekonomiyi/tiretim iliskilerini (alt-yap1) onceleyen,
kiltari ve ideolojiyi ise ikincil ve tali olarak goren “indirgemeci” tutumu sebe-
biyle yadsir. Hall’'u Gramsci ve Althusser’e yaklastiran kavrayisi da tam olarak bu
noktada kristalize olur. Gramsci ve Althusser de geleneksel Marxizm’e yonelttik-
leri itirazlarda, “ekonomik indirgemeci” tavrin ideolojiyi kavrama agisindan ye-
tersizligine yénelik vurgulari 6ne gikartirlar. iki isim agisindan da Marx’in ihmal
ettigi mahal oldugu varsayilan Ust-yapi ve bu alanda gli¢/iktidar miicadeleleri
olarak tezahiir eden kiltir ve ideoloji basliklari gorece “otonom” veya “6zerk”
yapilar olarak kavranirlar. Gramsci ve Althusser tarafindan kiltir ve ideoloji
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kavramlarina yapilan bu kuvvetli vurgu, Hall’'un da olumladigi ve onayladig bir
uzlasma cgercevesine donisdr. Kiltar, kimlik, 6zne ve temsil basliklarini derin-
likli bir bicimde ¢6ziimlemeye girisen Hall, tartismalarina bu iki isim disinda
yapisalci ve post-yapisalci paradigmalarin diger 6nemliisimleri olan Lacan, Fou-
cault ve Derrida’yl da dahil ederek kendisine ve kendi perspektifine yeni ve
0zglin bir alan yaratir. Hall, daha en basta, temsil, 6zne ve kimlik kavramlarini
sabitleyici ve dislayici bir yaklasimla totallestiren, kendi gérme bicimlerini ve
anlamlandirma rejimlerini normlastiran/normalize eden, kurdugu bu kaltirel
tahakkim Gzerinden diger gérme ve temsil bicimlerine temelliik ederek onlari
kolonize eden ve bu anlamiyla kendi Urettigi ancak evrensel ve nesnel oldu-
gunu varsaydigl normlar disinda konumlanan alternatifleri itibarsizlastiran Bat
merkezli kolonyalist paradigmayi reddeder. Bu baglamda Hall, kilttra ve kalta-
rel sahadaki temsil pratiklerini hiyerarsik ve hegemonik tarzda ikili karsithklar
alanina hapseden konvansiyonel perspektiflere karsi, cok-kilturliluk parantezi
icerisinde farkli kiltlrel pratikleri, temsilleri ve tGretimleri birini digerinin lze-
rinde konumlandirmadan anlamayi/kavramayi 6nerir. Hall’'un bu tarz yerinden
etme/asindirma stratejileri Gzerinden gelistirmeye calistigi kilturel temsillerin
farkl tezahirlerinin olanagina yonelik projesinde, Foucault’nun “merkezi ikti-
dar” fikrini reddedip, iktidar alanini tim toplumsal katmanlara yayan ve 6zneyi
merkezsizlestiren perspektifi, Lacan ve Lacan’in etkisi ile Marx’i yeniden okuyan
Althusser’in 6zneyi kavrama bigimleri Hall’un bu projesinde ihtiya¢ duydugu
teorik artalani kendisine sunar. Boylelikle Stuart Hall, kiltiirel arastirmalarda
neredeyse bir nomos olarak verili kabul edilen temsil, kimlik ve 6zne baslikla-
rini tekrar ve daha derinlikli bir bicimde tartismayi 6nerir. Bu biylik projesinde
cesitli metinler Uretse de “The Question of Cultural Identity” (2003) adh geg
donem kaleme aldigi uzun makalesi Hall’'un kisisel bibliyografisinde 6zel bir yer
isgal eder. Hall, bu makalede kendi teorik pozisyonunu belirginlestirirken ayni
zamanda kendi konumunun kuramsal zeminde bir saglamasini da okuyuculara
sunar. Bu yoniiyle metin, kendisinin kaleme aldigI diger metinlere siklikla gon-
derme yaparak bir derleme islevi gorirken, diger yandan kendi arglimanlarina
yonelik metinler arasi gerekcelendirmeleri sunar ve boylece kendi konumu tize-
rinde olusan mutabakatlara detayl bir glivence saglamaya calisir. Genel olarak
bakildiginda, kavramlarin i¢ ice gectigi yogun kuramsal tartismalari iceren me-
tinlerinde oldugu gibi, bu metninde de Hall, kimlik, 6zne ve temsil basliklarini
eszamanli olarak ve neredeyse esanlamli bir icimde birbirlerinin yerine gececek
sekilde ele alir. Ornegin, dznenin merkezsiz olusuna ydnelik tespitinden, kimli-
gin merkezsiz olusuna yonelik onayina gegisi neredeyse eszamanldir.
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Bu makalenin amaci, Hall'un ge¢ dénem metinlerinden olan “The Question of
Cultural Identity” bashkli makalesi merkeze alinarak medya ve kiiltiirel ¢calismalar
alaninin bu blyik disindrinin 6zne, temsil ve kimlik kavramlarini ele alma bi-
¢imlerini incelemek ve analiz etmektir. Bu amag dogrultusunda makalede merke-
zi, tutarl ve sabit bir 6zne tahayyillinin itirazina dayanan ve bu itiraz Gzerinden
kimlik ve temsil kavramlarinin icerdigi hegemonik aparatlari agiga ¢ikartarak nes-
nelliklerini iptal eden major bir proje olarak Stuart Hall’'un elestirel perspektifi, di-
ger kuramcilarla olan dogrudan ya da dolayliiliskiselligi (izerinden ¢6zlimlenecek-
tir. Boylelikle, hem Hall’'un kimlik ve temsil pratiklerine yonelik elestirel tutumu
Uzerinde tarihsel olarak yogunlugunu arttirarak kendisini hissettiren post-yapisal-
c1 ve post-modernist etki acik kilinmaya ¢alisilacak, hem de bu etkinin dogal bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan kimlik ve temsil rejimlerinin kacinilmaz olarak icerdigi
somut ve nesnellikten uzak “hayali” dogasi gdsterilmeye ¢alisilacaktir.

2. Stuart Hall ve Kimligin Modern Krizi

Hall agisindan “kimlik sorusu” aslinda ve ayni zamanda “kimligin krizi"ne de isa-
ret etmektedir. Ge¢ modern dénemde daha da belirginlesen kimligin krizi ve bu
kriz Gizerinden yapilandirilan tartismalar, Hall agisindan, kendi politik ve kuram-
sal perspektifini besleyen ve destekleyen bir manivela islevi de gérecektir. Clinkii
kimligin icine dlstugl varsayilan kriz ve bu krize yonelik ¢oziimlemeler, nihaye-
tinde genel olarak “temsil”, 6zel olarak ise “medyada temsil” basliklarina da sira-
vet ederek bu konulara yonelik geleneksel ve ideolojik yaklasimlari yapi-sékime
ugratacaktir. Boylelikle artik temsil ve medyada temsil basliklarinin daha en basta
yogun bir bicimde icerdigi ancak sofistike stratejilerle gériiniir olmaktan ¢ikari-
lan ideolojik angajmanlar da agiga ¢ikacaktir. Dolayisiyla, Hall’'un bu metni yazma
gerekgelerinin, ayni zamanda metnin stratejisini ve yapisini da belirler nitelikte
oldugunu soyleyebiliriz. Tartismasinin basinda, Hall kendi konumunu “post-mo-
dernist merkezsiz 6zne” fikrine duydugu sempatinin altini gizerek agik eder. Bu
onaylamanin ne anlama geldigini, baska bir ifadeyle, bu onaylamanin zorunlu so-
nucu olarak aslinda nelerin de onaylanmadigini belirgin kilmak zere, Hall kimlik
kavramina yonelik tg¢ bashg glindeme getirir. Bu glindeme getirme taktiksel bir
hamledir. Clinki kimlik kategorisinin dislayiciigl ve indirgemeciliginin gerekgesi
olarak gorilen 6zne kategorisinin tutarliligi, somutlulugu/maddiligi ve sabitligi
asindirilirsa kimlik kavrami da kendi nesnelligi ve evrenselligi icin ihtiya¢ duydu-
gu mantiksal zeminden mahrum kalacaktir. Ote yandan, Hall ii¢ basligi iceren bu
siniflandirmanin bir tir “basitlestirmeyi” icerdigi uyarisinda bulunur (Hall, 2003:
277). Bu baglamda, tarihsel donemlestirmeyi de iceren bu siniflandirmaya goére
(a) Aydinlanmaci Ozne, (b) Sosyolojik Ozne, (c) Post-modern Ozne, olmak {izere
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li¢ farkh tip 6zne bicimi tasnif edilir. Hall tarafindan “Aydinlanmaci Ozne”, (ayni
zamanda “Sosyolojik Ozne”ye yer acar ve “Post-modern Ozne”nin ortaya cikisina
da kendi karsithgl Uzerinden istemsiz bir bicimde imkan tanir) “merkezi 6zne”
fikrinin temelinde yer alan kuramsal zemini sunmakla itham edilir. Aydinlanmaci
Ozne ve onun temsil ettigi “Merkezi Ozne” fikri, tarihsel kdkenini Bati diisiince
tarihinde, Descartes’in sisteminde, yani Kartezyen Cogito’da (Hall, 2003: 282)
bulan, “modern 6zne” dir ayni zamanda. Hall, bu tiirden 6zneyi, “dogustan ve-
rili olan”, “kendi kendisiyle 6zdes”, “aklin kapasiteleri ile 6n belirlenmis” olarak
tanimlar (Hall, 2003: 275). Boylesi bir 6zne tasavvuru, merkezinde “dogustan ge-

” u

len” “icsel bir ¢cekirdek” olan ve bu igsel ¢ekirdek tarafindan belirlenerek “6zsel
olarak ayni kalan” kimlik kavramina baglanir. Burada kritik olan fikir, boylesi bir
Ozne tasavvurunun “dogustan gelen ve degismeyen, sabit bir “tozsel”lik tasimasi-
dir. Bunun sonucu olarak kisi, benlik ya da kimlik “dogustan gelen ve degismeyen
icsel bir cekirdek” fikri lizerinden sabitlenerek zaman-disi, tarih-digi bir tutarlilik
olarak kavranir. Bu héliyle, Aydinlanmaci 6zne ve/veya “modern kimlik”, kiltarel
olarak goreceli hale gelemeyecek kadar katidir. “Kiltirel kimlik” de s6z konusu
icsel belirlenimden payina diseni alarak tarih-disi ve dolayisiyla ideolojiler Gsti
bir sabit olarak kavramsallastirilir. Ancak modern 6znenin bu niteliklerinin biza-
tihi kendisinin tahakkim kurucu ideolojik bir pozisyonu isaret ettigi aciktir. Bir
baska ifadeyle, kimligin ya da 6zneligin bu tarz sabitlenisi, tarih-disi birakilarak
tozsellestirilisi ve ideoloji-tstl kilinisi hamlesinin bizatihi kendisi ideolojik bir
onermedir: “Modern 6zne”nin Aydinlanmaci tarzda tarifi, disaridan yapilan bir
tespit degildir; kendi iddiasinin tersine iceriden miidahale edilerek ideolojik saik-
ler ve taahhitlerle 6zneye ilistirilir. Burayi takiben su ¢ikarimda bulunmak ¢ok da
yanlis olmayacaktir: “Ge¢ modernite”de, kimligin icine dusttgl kriz, aslinda kim-
ligin kendi dogasindan kaynaklanan bir kriz de degildir; aksine modern aklin kim-
ligi ele alma tarzinin, onu sinirlandirisinin ve tahakkiimiiniin krizidir sz konusu
olan. Burada, kaginilmaz bir paradoksla da karsilasiriz. Aydinlanmaci akil’in, “akil
ve 6zne” lizerine yargida bulunmasinin kacinilmaz olarak icerdigi bir paradokstur
bu: Ozne/akil, kendisini nesnelestirerek, kendisi ile arasina mesafe koydugu iddi-
asi Uzerinden tespit yapmakta/konusmaktadir. Her ne kadar Hall, popller kiltiri
yadsidiklari ve “yiksek kaltir”0 yicelttikleri igin Frankfurt Okulu ve Adorno’yu
pek fazla odagina almasa da (Kellner, 2016: 146), Hall’'un “Aydinlanmaci Ozne”ye
itirazinin teorik temellerini yine Adorno ve Horkheimer’in yapitlarinda bulabili-
riz. Frankfurt Okulu temsilcileri Adorno ve Horkheimer, modernist aklin (ya da
“Aracsal Akil”), bilme bicimine yonelik elestirisi de bir yonlyle bu paradoksun
bir baska tezahiiri olarak karsimiza ¢ikar. Modern 6zne ve modernist bilim anla-
yisi olan pozitivizm, bilmeyi amacgladigi her seyi nesnelestirerek, onunla arasina
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belirgin bir mesafe koyarak onu kavramaya cgalisir. Bunun sonucu olarak érnegin
insan, doganin icinde ve onun bir parcasi olarak degil, tersine, onun karsisinda
ve “lizerinde” konumlandirilmis, insan (ki “insan” derken kastedilen “logos” yani
Bati akhidir) (Adorno ve Horkheimer, 2014: 25) ve doga iki ayri ontolojik katego-
ri olarak tasnif edilmis ve boylelikle doga, insanin karsisina bir “bilme nesnesi”
olarak yabancilastirilarak sunulmustur. Bu durumda doga, ayni anda hem “bilme
nesnesi” hem de “tahakkiim/somuri nesnesine” cevrilerek insan ile doga ara-
sinda ilki lehine hegemonik bir iliski kurulmustur (Adorno ve Horkheimer, 2014:
26). Dahasi, Steven Vogel, Adorno ve Horkheimer’in bu analizlerinden hareketle,
Frankfurt Okulu Gyeleri icin doganin “kimliksiz” bir varlik olarak tanimlanabilece-
gi yorumunu giindeme getirir (Vogel, 1996: 89-90). Bu tarzda kurulan hiyerarsi
Uzerinden de insanin dogaya midahalesi, doganin tahribati ve somiriilmesi icin
mesruiyet devsirilmistir.

ikinci kategori ile ilgili olarak Hall, Sosyolojik zne’nin “gittikge biyliyen modern
diinyanin” bir sonucu olarak fark edilen Aydinlanmaci 6zne tasavvurunun kendi
sinirliliklarinin yavas yavas ortadan kalkmaya basladigi ve boylece “otonom ve
otarsik (self-sufficient) 6zne”yi kuran igsel ¢ekirdek fikrinin gecersizliginin goru-
ndr oldugu bir asamaya isaret ettigini vurgular (Hall, 2003: 275). Bunun sonucu
olarak, artik kimlik kategorisi, kendi icerisinde tutarli, istikrarl bir sabit olarak de-
gil, “kendilik” ile “toplum” arasindaki karsilikli “etkilesim” sonucu “kurulan” bir
yapi olarak kavranir.

“Kimlik, sosyolojik kavramsallastirilisinda, “icerisi” ve “disarisi” arasinda — kisi ile ka-
musal diinya arasinda- kdpri kurar. Kendimizi bu kulturel kimliklere yansitmamiz, ayni
zamanda bu kimliklerimizin anlamlarini ve degerlerini igsellestirerek onlari bir parga-
miz haline getirmemiz, 6znel duygularimizi sosyal ve kiltirel diinyada isgal ettigimiz
nesnel konumlarla iliskilendirmeye yardimci olur. Kimlik, 6zneyi yapiya diker (veya tibbi
bir metafor kullanirsak igin sitdlrler). Boylece kimlik hem 6zneleri hem de 6znelerin
icinde yasadiklari kulttrel diinyalar sabitler, karsilikli olarak daha biittinlesik ve 6ngo-
rulebilir kilar.” (Hall, 2003: 276)

Bu alintida Hall, kimlik bashginin toplumsal islevine de gonderme yapar. Biitiin-
lesik, tutarh ve sabit olarak deneyimlenen 6zne kendisinde, aslinda toplumsal
ve kultiirel pratikler yoluyla “kurulmadan/uretilmeden” 6nce, “pargall” veya tek
degil ama birbirleri ile celisen ve ¢oziilmemis ¢cogul kimlikleri barindirir. Ancak,
kurumsal yapilar ve Foucaultcu anlamiyla iktidar aglari dolayimiyla, Aydinlanmaci
paradigmanin 6ngordigi istikametin tam tersi bir bicimde, disaridan gesitli ikti-
dar diizenekleri ve anlamlandirma ve temsil rejimleri yoluyla kimlik 6zneye tayin
edilir. Bu tayin etme tarzi, ayni zamanda Althusser’in ideoloji baglaminda disari-
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dan gelen bir ses ile “6znenin ¢agiriimasi” (Althusser, 2006: 99-103) jestini, ya da
Hall’'un isimlendirmesi ile “artikiilasyonu”na (Hall, 1985: 93) da gonderme yapar.
Buradaki “artikiilasyon” kavramsallastirmasi yiirlitmekte oldugumuz tartisma
acisindan Gzerinde durulmasi gereken bir dnem arz eder. Hall, temsil kavramini
dil ve anlam kavramlarindan bagimsiz bir kategori olarak ele almaz. Kendi ifade-
siyle “temsil, anlam ve dilin kiltlrle iliski kurmasini saglar” (Hall, 2017: 23). Dil,
asagida daha teferruath gorecegimiz lizere tipki Althusser’in ideoloji kavramina
dogrudan atfettigi gibi, bir “temsiller sistemi”dir. Ancak, Saussure’iin de isaret et-
tigi gibi (Hall, 2017: 42-43), dilde temsil eden ile temsil edilen arasinda zorunlu ve
dogrudan bir iliski yoktur. Dolayisiyla anlam, dile disaridan yapay ve konjonkttirel
(ve elbette ideolojik) olarak tayin edilir; bir baska ifadeyle dil, anlami belirli bir
perspektifi gozeterek kurar. Bu kurma siirecinin zorunlu sonucu olarak artik dilde
anlam “sabit olmaktan g¢ikar” (vurgu Hall’a ait) (Hall, 2017: 45). Bu anlamiyla Hall,
“yansitmaci teori” olarak adlandirdigi (Hall, 2017: 35) ve dilin dis diinyay! “oldugu
gibi yansithigini” ileri stiren gorusleri teredditsiz bir bicimde reddeder. Boylesi
bir denklemde dil, konusan 6zne ile dis diinya arasinda, medyanin durumunda
oldugu gibi, her zaman icin bir dolayim olarak girer. Dil, “bos, seffaf, ‘diinyadaki
pencere’ olarak degil, kendisi olarak bakmaya zorlar” (Hall, 2017: 48). Boylece
dil ile ideoloji arasindaki iliski bir daha geri dondurilemez bir bicimde ve bitimsiz
olarak kurulmus olur. Sonug olarak dil, anlam ve temsil arasinda kurulan bu grift
iliskiler agi icerisinde, artik temsil, basit bir “yansitici” olmaktan ¢ikar ve Hall ta-
rafindan “bir kaltirin Gyelerinin anlam Uretmek igin bir anlamlandirma sistemi
olarak dili kullandigi stire¢” olarak kavranir. Temsil’in bu tanimi beraberinde “sey-
lerin —dilinyadaki nesneler, insanlar, olaylar- kendi baslarina sabit, nihai ya da ger-
sonucunu da getirir (Hall, 2017: 81). Her seyin “kavramsal

v
[

¢ek anlam icermedig
bir diinya”ya indirgendigi boylesi bir cercevede “artikiilasyon” kavrami son dere-
ce kritik bir islev gorir. Buna gore, anlamin ve temsilin sabit olmadigi durumda,
Hall tarafindan artikilasyon “belirli kosullar altinda iki farkli 6genin birligini olus-
turabilen baglanti bigimi” olarak tanimlanir (Hall, 1996a: 141). Ancak bu birlik
elbette nihai ve sabit degil, konjonktirel olarak “kirilabilir”, donustirulebilir ve
degistirilebilir niteliktedir. Artikiilasyon, anlami kurdugu icin baska bir deyisle, an-
lami belirli bir siire igin temsilin kendisine hapsettigi icin, “keyfi kapatma” olarak
da adlandirilir (Slack, 1996: 115). Bu fonksiyonuyla “zorunlu olmayan bir baglanti
bigimi” (Hall, 1996a: 144) olarak artikilasyon, hem bir “slire¢”e isaret eder hem
de Foucault’nun “séylem” kavramina yaklasir (Hall, 1996a: 142). Kurucu bir pratik
olan ve metni anlama, anlami da gergeklige baglayan ve bu baglantiyi tahakkim
iliskileri yoluyla gerceklestiren artikiilasyon, elbette kimligi ve 6zneyi de keyfi bir
bicimde lreten mekanizma olarak kabul edilir (Slack, 1996: 117). Boylelikle Hall
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acisindan kimlik, toplumsal ve kiiltiirel pratiklerle tretilen “kimliklendirme sire-
cine” karsilik gelir. Hall ayrica sosyolojiyi psikolojiden ayri tutarak, “Kartezyen 6z-
nenin rasyonel bireycilik” anlayisinin elestirisine olanak sagladigi icin onu olumlar
(Hall, 2003: 284).

Bu son agamada 6znenin “post-modernist” yorumu ile de karsilagsmis oluruz. Ken-
di (cogul) konumunu dogrudan modernist projenin reddi (izerinden yapilandiran
post-modernist anlatida 6zne, artik kendisini sabitleyen 6zsel veya kalici referans
noktalarindan yoksundur. Bu anlamiyla Hall tarafindan kimlik, “sabit olmayan/
hareketli bir s6len” olarak tanimlanir. Kimlik, “bizi ¢evreleyen kdltirel sistemler-
de temsil edildigimiz veya gonderildigimiz bigimlerle ilgili olarak sirekli olarak
sekillenir ve donusir” (Hall, 2003: 277). “Cultural Identity and Diaspora” bashkli
makalesinde Hall, Derrida’ya da génderme yaparak “kiiltiirel kimligi”, kaltlrin
ve tarihin soylemselligi icerisinde Uretilen tanimlamanin/kimliklendirmenin ve
shtdr’ln sabit olmayan noktalari olarak tanimlar (Hall, 1990: 226). Boylece, kiil-
turel kimlik kategorisi nihai bir referans olarak degil, “konumlanma” (vurgu Hall’a
ait) olarak kavranir. Burada kritik olan husus, sabitligini tamamen yitiren ve bir
“konumlanma” miicadelesine doniisen “kiltirel kimligin”, bu haliyle, “askinsal
bir kokene” dair mutlak bir garantinin mimkiin olmadigl “konum savaslarina”
-Gramsci’'nin “mevzi savasl” (Gramsci, 2010: 275-279) kavramsallastirmasina
benzer bigimde), kimligin politikalarina ve konumlanmanin politikalarina ihtiyag
vardir. Artik post-modern 6zne ya da kimlik, ontolojik ve/veya organik referans-
larla degil, timiyle keyfi bir bicimde tanimlanir hale gelmistir. Kimlik ve 6zne ka-
tegorisine yonelik post-yapisalci yerinde etme tarzlarinin sonucu olarak kimlik ve
dzne kavramlari sabitliginden kurtulur. istikrarsiz kimlik/6zne, modernist anlatida
var oldugu haliyle bir hiyerarsi gozetilerek bir kiltina digeri tGzerinde kurdugu
istibdat rejimi ve tahakkim iliskisi de asindirilir. Artik birini digerinin {izerine ko-
numlandiracak sabit referans noktalarindan yoksun hale gelmistir.

3. Kimlik, Belirlenim ve Bati Tarzi Gorme Bigimleri

Hall’un sabit bir 6n-belirlenimi, yukarida bahsettigimiz haliyle, “kimligin kdkenine
dair onu sabitleyen mutlak bir garanti olmaktan” g¢ikaran tavri, onun ayni zaman-
da “irk” ve “irk¢ilik” tartismasinin da istikametini belirler. Hall agisindan, “siyahi”
kimlige sahip olmak veya “beyaz” kimlige sahip olmak biyolojik veya fizyolojik bir
belirlenim iliskisi izerinden tanimlanamaz. Baska bir ifadeyle, irk biyolojik olarak
dogustan gelen ve duragan bir icsel ¢ekirdek degil, “soylemsel olarak insa edil-
mis” kiltirel bir yapi olarak kavranmalidir. Clinkii burada 6énemli olan derinin
rengi degil, o rengin ne anlama geldigidir (Hall, 2003: 298). Bu haliyle de irk
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kavrami, irka dayandirilan kimlikler ve medyada irk temsilleri “hayali” (imaginary)
bir bicimde uretilirler. Cok benzer sekilde, “Cultural Studies and its Theoretical
Legacies” adini tasiyan metninde Hall, AIDS’in de biyolojik veya fizyolojik bir so-
run olarak degil, kiiltiirel temsiller alanindaki glic miicadeleleri Gizerinden anlam-
landirildigini vurgular (Hall, 2019). Yukaridaki tartismamiza referansla ekleyecek
olursak, “irk¢ilik Gizerinden olusturulan soylemler”, tipki Aydinlanmaci 6zne’de
oldugu gibi, yine “ikili karsitliklar Gizerinden yapilandirilir” (vurgu Hall’e ait). Bu
durumun net 6rneklerinden birisi de irk kavrami {izerinden yapilandirilan Siya-
hi-Beyaz ikili karsithgidir (Hall, 1997: 243).

Sonug olarak, post-modern stratejilerle 6zne ve kimligin bu sekilde istikrarsizlas-
tirllmasi elbette Hall’'un amaci agisindan son derece anlamlidir. Bhabba (Hall,
2003: 292) gibi post-kolonyal teorinin 6nde gelen isimlerini de tartismasina dahil
eden Hall, Bati merkezli temsil rejimlerinin, sinema dahil tim medya temsille-
rinde kendi gbsterge ekonomisi icerisinden konusarak, 6teki ya da yabanci olani
kendi kiltlrel evreninin bilinen kodlarina indirgeyerek ve boylece kiltirel tem-
sillerin cogul heterojenligini homojen kilarak teklestirdigi/totallestirdigini ve an-
lamlandirmayi bu ideolojik temsiller sistemi dolayimi ile tesis ettigini belirtir. Hall,
“kiiresel homojenlestirme” kavramsallastirmasi lizerinden, farkh olanin benzer
olana “terciime edildigi” bir diizleme dikkatleri ¢ceker (Hall, 2003: 303). Kitle ileti-
sim araclari yoluyla “kiresel bir koy”e donen boylesi bir kiiltlirel dizlemde, Bati
modernist perspektifi, tim hegemonik aygitlari yoluyla, farkh kultirleri kendisi-
ne ilistirerek “Bati tiketim toplumunun kiltir endUstrileri” tarafindan Uretilen
ve tiketilen “kiltirel ve kiresel bir stipermarket”e donistr. “Somiirgeci” izlerin
yaninda, Edward Said’in kavramsallastirmasiyla, “oryantalist” bir bakis agisi Gize-
rinden de Dogulu kultirel kimlik kodlariyla 6teki, “egzotik” bir nesneye indirgenir.
“Bat” ve geriye kalan “perifer/cevre” olarak ikiye boliinen dinyada, bu tirden
Batili bakis agisi ile Uretilen oteki’'ne ait kiiltlirel temsiller ve kodlar, Hall tarafin-
dan “somirgeci/kolonyal fantezi” olarak itham edilir.

Bu baglamda, diaspora ve Karayip yeni sinemasini ele aldigi makalesinde Hall,
post-kolonyalist 6znelerin kimligi ve temsili tartismasina geri déner ve sinema ya
da medya temsillerinde egemen olan Bati gdsterge rejimlerini elestiriye tabi tu-
tar. Halihazirda, makalenin merkezi temasi olan Karayip sinemasi, “Uciincii Sine-
ma” olarak bilinen ve jeopolitik olarak tarihte Bati tarafindan sémirgelestirilmis
Uglncl diinya (lkelerinde ortaya c¢ikan yeni tarz sinema anlamina gelmektedir.
Bati’nin gérme veya bakisi Urettigi stereotiplerle kolonize eden anlamlandirma
rejiminin “indirgemeci” ve tahakkim kurucu tavrinin zorunlu sonucu olarak “pe-
riferi/cevre”deki kimliklerin ve kiltirel temsillerin ancak Batili bakis agisiyla ken-
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disine yer bulabildiginin altini gizer. Hall burada kiilttirel kimlik bashigini iki farkh
perspektif Uzerinden tartismaya acar. “Teklik/Butunlik” kavramini merkezine
alan ilk yaklagsima gore “kiltirel kimlik”, bir grup insanin ortaklasa paylastigi tarih
ve ata klltl tzerinden, “tek bir gergek kendilik” fikrinin/bilincinin kolektif olarak
o grubun tim lyeleri tarafindan paylasildigi inancina dayanir. Burada, grup lyele-
rini degismeyen, sabit ve tutarl kimlikler olarak tahkim eden ve onlari “tek halk”
olarak tanimlayan kiiltirel kodlarin paylasimi ve ortaklasmasi esastir (Hall, 1990:
223). Grup Uyelerinin farkhliklarini gérmezden gelen, yalnizca benzerliklere ve
ortakliklara odaklanan bu yaklasim, érnegin, “teklik” kavrami Gzerinden “gercek
ve dogru Karayipli kimligi”ni tanimlar ve bu egemen kiiltiirel kodlari sabitleyerek
norm haline getirir.

Ote yandan, kiiltirel kimlige yénelik ikinci yaklasim, Hall’'un daha yakin durdugu
bir tarzda, kimlik bashgini, ilkinden farkli olarak tarihsel gelisimi, donisimi ve
degisimi icerisinde ele almay!i ve bu haliyle kimlik mefhumunu duragan, statik ve
sabit bir tema olarak degil, degisken ve dinamik bir slire¢ olarak gérmeyi 6ner-
mektedir. Boylece, ikinci yaklasim agisindan, érnegin Karayipli kimligi, kendi ta-
rihsel slireci icerisinde, yalnizca benzerlikler izerinden degil, ama ayrica birbiriyle
celisen farkliliklar tizerinden degerlendirilmelidir. Kendi icerisinde kesintileri ve
kopuslari iceren boylesi bir tarihsel perspektif, bizlere kimligin bitmis/tamamlan-
mis bir varlik olarak degil, olus streci olarak kavranmasina da yardimci olur. Baska
bir ifadeyle, Hall agisindan kimlik, Bati modernitesinin standardize ettigi bicimde,
“tamamlanmis” bir varlik kipi (being) degil, her zaman i¢in “olus” (becoming) ice-
risinde olan bir “streci” imledigini deklare eder (Hall, 1990: 225). Hall’'un burada
ylritmis oldugu tartisma ve kullandigi terminoloji, onu Deleuze ve Guattari’nin
perspektifine de yakinlastirir. Hall agisindan boéylesi bir tavir, kimlik kategorisini
indirgemeci bir tutumla genelleyen Bati merkezli kiiltiirel temsil Gretiminin de
yanlishigini bizlere gosterir.

4. Bati Marxizmi ve Post-Yapisalcilik: Oznenin icadi

Buradaki tartisma, Hall'un kendi kiltiirel calismalar perspektifinde énemli bir
konuma sahip olan Gramsci’nin Marxizm yorumuna da Ustl 6rtali bir bigimde
génderme yapar. Hall’'un kiltirel kimliklerin insa siirecinin “bitimsiz bir sekilde
ve sirekli olarak” devam ettigine yonelik tespiti, yine Gramsci ve Alhusser’in
Marxizm kavrayislarinin izlerini tasir. Buna gére Gramsci agisindan hegemonya,
gl iliskileri Gzerinden ve gesitli mizakereler ve mutabakatlarla ilerleyen ancak
sirekli olarak devam eden ve higcbir zaman tamamlanmayacak bir siirece isaret
eder. Benzer sekilde, Althusser’in yapisalci Marxizm perspektifinde de ideoloji-
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nin diizenekleri ve Devletin ideolojik Aygitlari ve bu anlamiyla ideolojinin kendisi,
bitimsiz bir siire¢ olarak kendisini ¢esitli diizenekler lizerinden yeniden ve yeni-
den Gretmek zorundadir. Bu siirekliligi sebebiyle Althusser ideolojinin “tarihinin
olmadigini” iddia eder (Althusser, 2003: 81). Bu haliyle hem kimlik hem 6zne ve
bu ikisinin kesisiminde yer alan ve bu kavramlari lreten sistem olarak ideoloji
ve/veya ideolojik hegemonya, tamamlanmamis ve her zaman i¢in devam eden
bir siireg olarak kavranir. Halihazirda, Hall’'un kendisi de “Diaspora” makalesinde
“fark/farkhilik” nosyonunu ve bu kavramsallastirma zerinden Bati temsil siste-
minde siyahilerin temsili meselesini agiklarken, Derrida’nin “Différance” kavrami-
na gonderme yapar. Derrida agisindan, “differance” kavrami, dilin géndergesel,
ve dolayisiyla yansitmaci, boyutunu iptal ettikten sonra, dilsel gostergeler siste-
minde anlamin hi¢bir zaman sabitlenemeyecegini ve her zaman hareket iceri-
sinde oldugunu vurgulamak igin kullanir (Norris, 2002: 31-32). Tam bu noktada,
yukarida artikiilasyon kavrami (izerinden yuritmus oldugumuz tartismayi dogru
baglamina tasimak icin yeniden imkan buluruz. Hall bir diger metninde “Soylem,
iktidar ve Ozne” alt bagligi altnda 6nermelerini derinlestirirken, Derrida’nin dif-
férance kavramina geri doner. Her tirli temsilin ve dilde anlamin sabit olmadigi
bir diinyada, bu temsillerin “yorumlanma” siireci de her zaman igin ve nihai ola-
rak tamamlanmadan kalir. Artikilasyonlarin keyfi bir bicimde kurdugu baglant-
lar ve tayin ettigi anlamlar “tam olarak yakalanamazlar”. Bu kuramsal ¢ergeveyi
gizerken, anlamin ve yorumun bitimsiz siireglerini tanimlarken Hall yine “nihai
anlamin her zaman sonsuza kadar ertelendigi” duruma isaret eden différance
kavramina basvuracaktir (Hall, 2017: 57). Dahasi, Althusser’i ve Althusserci 6zne
ve ideoloji kavramini tartistigl makalesinde, ideolojinin bir temsiller sistemi ola-
rak kavrandigi Althusser’in teorisinde, 6zneyi kuran siire¢ olarak “cagirilmanin”,
aslinda artikiilasyon siirecine karsilik geldigini belirtir. Bu kesisim kiimesini agik-
larken yine Derrida’nin différance kavrami (izerinden “anlamin keyfi sabitlenisi”
momentine géndermede bulunur. Hall, anlamin bu tirden keyfi sabitlenisi du-
rumunu artikilasyon olarak tanimlar (Hall, 1985: 93). Anlamin keyfi ve gecici sa-
bitlenisi tekrar ideoloji nosyonunu glindeme getirecektir. Dil, salt metinsellik ve
akis olarak var iken ideoloji bu akisi kesintiye ugratarak anlami belirli bir yerde
sabitlemek i¢in oradadir. Hall agisindan ideoloji, dilin sonsuz goésterme siirecini
kesintiye ugratan pratikler olarak kavramsallastirilir: ideoloji, anlami sabitleme
girisimidir (Hall, 1985: 94-95). Sonug olarak Hall, Althusser, Foucault, Derrida ve
Lacan’i kavramsal bir diinya ¢ercevesinde kesistirerek medya ve kiltlrel ¢calisma-
lar alanina son derece giicli bir bicimde dahil eder. Ote yandan, Derrida’nin “an-
lamin sonsuzca kayip olduguna” yonelik argimanina kismen mesafeli de yaklasir.
Foucault ve Althusser’i elestirdigi noktada Derrida da kendisine yer bulur. Bu tir
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yapisalci ya da post-yapisalci “asiri genellestirmeler” Hall agisindan politik riskler
tasir (Procter, 2004: 119-122).

Stuart Hall, kimlik sorununu sistematize ettigi 5 ana baslik tGzerinden tanimlama-
ya calisir. Buna goére (Hall, 2003: 280) (1) Aydinlanmaci paradigmanin 6ngordugu
haliyle “kimlikler/6zneler tutarh bir butiin arz etmezler. Kimlikler tutarh degildir,
celiski icerir. (2) Bu celiskiler, biri “disarida”, yani toplum ve toplumsallik iceri-
sinde, digeri “iceride” yani bireylerin zihinlerinde, olmak Gzere iki mecrada da
isler durumdadir. (3) Ornegin sosyal sinif gibi, “Efendi kimlik” olarak tek bir baskin
kimlik, diger farkh kimlik bigimlerini kendi icerisinde baskilayip onun tizerinde ta-
hakkiim kuramaz. Burada Hall’'un vurgusu, diger kimlikleri sinif kimliginin alt ka-
tegorisi olarak tasnif edip, kllturel kimlik gesitliligini “sinif kimligi”"ne indirgeyerek
temsil edilemez olduguna yoneliktir. (4) Sinifsal ve politik olarak belirlenim kaza-
nan “efendi kimlik” Gizerinden diger kimlik temsillerinin, 6rnegin “kadin kimligini
one cikaran feminist hareket, siyahi kimligi 6ne ¢ikaran hareketler, nikleer karsiti
veya ekolojik hareketlerin temsilleri gibi”, asimile edilmesi ve “erozyona ugratil-
masi” tutumu Hall tarafindan tiimiyle yadsinir. (5) Oznenin nasil temsil edildigi
Gzerinden yasanan “kimlik dontisimi”, bizlere “kimligin otomatik ve sabit de-
gil, aksine politik micadele ile kazanilan ya da kaybedilen” bir kategori oldugunu
gosterir. Sinif kimliginin politikasindan, “farkhlk” politikasina dogru yasanan kim-
lik donlstiimi, bunun en sahih 6rneklerinden birini olusturur.

Burada, lclincli maddedeki “efendi kimlik” kavrami, bir yoniyle Lacan’in “efen-
di gbsteren” nosyonuna da bir gbnderme niteligi tasir. Lacan agisindan da tipki
Derrida’da oldugu gibi, dilde anlam ne dis diinyaya dogrudan referansla ne de
Sassurre’in 6ngdrdigl bicimiyle “gdsteren-gosterilen” arasindaki iliski tizerin-
den kelimeye tayin edilmez. Bir kelimeye bir anlami atayabilmek ve onu orada
sabitleyebilmek icin anlamlandirma rejimleri tarafindan yonlendirilen sabit bir
referans noktasina ihtiya¢ vardir. Lacan bu referans noktasina “efendi gbsteren”
veya “fallik gbsteren” adini verir (Lacan, 2005: 221-222). Efendi gosteren, dildeki
anlam gogulluklarini asimile ederek gosterge ekonomisini kolonize eder. Benzer
sekilde, Hall agisindan da temsil sisteminde baskin hale gelen paradigma lzerin-
den bir “efendi kimlik” atanarak, referans noktasi haline getirilir ve bu referans
noktasi ile heterojen halde bulunan kimlikler homojenlestirilerek asimile edilir.
Daha da 6nemlisi, Lacan’in Hall Gizerindeki etkisine bir diger 6rnek olarak, yukari-
da Hall'dan alintilayarak paylastigimiz ve Hall’'un tibbi bir metafor olarak kullandi-
g1, ayrica “kimlik edinme sirecini” “artikiilasyon veya sutiir stireci” olarak tanim-
larken de kullandigi (Hall, 1996b: 3) “sutiir” ya da “dikmek” fiili, Lacanci sistemde
de kendisine yer bulur. Buna gore, Lacan, efendi gésteren’in “paternal islevi’ne
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vurgu yaparken “point de capiton” kavramini dolasima sokar. Bu kavram Fransiz-
cada “nevresimi yorgana tutturan/diken” gengelli igneler igin de kullanilir. Bu an-
lamiyla “point de capiton”, “efendi gosteren” olarak gostergeler/temsiller siste-
minde bir kelimenin anlamini o kelimeye diker ve sabitler (Zizek, 2004). Yine ayni
sekilde, Lacan’in 6grencisi de olan J. A. Miller, “gbsterenin mantiginin égelerini”
tartistigi makalesine “Satir” (suture) adini koyar. Burada Miller, sttiir kavramini
Lacan’la paralel bigcimde, 6znenin sdylemsel olanla iliskisini tarif ederken kullanir.
Oznenin simgesel ile olan iliskisi zorunlu ve dogal bir bigimde kurulmadigi igin bu
iliski, gerekli olan yeter kosuldan yoksundur. Bu eksiklik ya da yoksunlugu gider-
mek i¢in “sttlir” edimi orada bulunur ve 6zneyi ait oldugu soylemle iliskilendirir
(Miller, 1977). Hall agisindan, artikiilasyon kavrami ile 6znelere kimlik saptanma
slireci ayni pratiklere isaret etmektedir. Boylece Hall, Lacanci “satir” kavramini,
Althusser’in “cagiriilma” kavramini ve kendi “artikiilasyon” kavramsallastirmasini
batinayle iliskilendirme imkanini elde eder. Kendi tanimina gore kimlik, “bir ta-
rafta belirli anlamlandirma sistemleri tarafindan 6zneyi ‘cagiran’ pratikler ve soy-
lemler, diger tarafta 6znelikleri Greten, bizleri konusan 6zne olarak kuran siregler
arasindaki sUtur noktasina, ya da kesisim noktasina” isaret etmektedir (vurgu
Hall’a ait) (Hall, 1996b: 5).

Merkeze aldigimiz ana metninde Hall, “birey” kavraminin modern zamanlarda
icat edilen bir kategori olduguna vurgu yaptiktan sonra, “post-modern 6zne”
bashg lGzerinden bu makalenin igerigi agisindan da son derece kritik bir tartis-
maya girer. Tartismanin bashg “Oznenin Merkezsizlestiriimesi”dir (De-centering
the Subject). Aydinlanmaci ve Modern Ozne’nin merkeziyetci yapisina karsilik,
post-modern donemde 6zne gesitli teorik miidahalelerle merkezsizlestirilmis ve
bu miidahalelerin sonucu olarak Baumann’in ifadesiyle, akiskanlasmistir. Ozne-
nin merkezsizlestirilmesi stirecini Hall tarihsel olarak 5 temel moment Gzerinden
tartisir. Bu tarihsel ugraklardan ilki Marx ve Marxist paradigmadir. Hall, Marx’in
ismini insanin sabit olmayan kimligini agik eden ilk buyik sistem disiniri olarak
kayda gecirir. Dahasi, dogrudan Althusser’in For Marx metnine referans vererek
Althusser’in yapisalci Marxizm perspektifi lizerinden kendi argiimanini yapilandi-
rir. For Marx adli kitabinda Althusser, Marx’in “insanin sabit dogasi” varsayimini
reddetmesini onaylarken ayni zamanda ideolojiyi kavrayis bicimini de acik eder.
Althusser agisindan ideoloji bir “temsiller sistemi” olarak islev gériir: “ideoloji,
aslinda, bir temsiller sistemidir” (Althusser, 1969: 233). Devletin ideolojik Aygit-
lari metninde ise ideoloji tartismasini derinlestiren Althusser, ideolojiyi “bireyle-
rin gercek varolus kosullariyla kurduklari hayali/imgesel iliskiler” olarak tanimlar
(Althusser, 2006: 85). ideolojinin “temsiller sistemi” oldugu vurgusu ile beraber
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diisindiglimizde, bu iki tanimin birbiri ile timdiyle 6rtlstligini fark ederiz.
Buna gore, insanlar gercek var olus kosullairyla “hayali” iligkiler kurarlar, ¢linki
bu gergek kosullar ile insalar arasina ideoloji Urettigi temsiller yoluyla her zaman
icin bir dolayim olarak girer. Dolayisiyla, ideolojinin temsiliyeti olmaksizin gergek
ile olan dolaysiz bir temas mimkiin degildir. Bu itibarla hem temsiller hem de
bu temsiller ile 6zdesleserek edinilen kimlikler “6zsel” degil, ideolojik aparatlarla
Uretilmis yapilar olarak var olur. Buradaki “hayali/imgesel” (imaginary) kavrami-
nin secilmesi elbette tesadifi degildir. Althusser, ideolojiyi, toplumsal formasyon

I”

olarak kavrayisini Lacan’in “imgesel” kategorisi tGzerinden tartisir. Lacan -ki Hall
acisindan Freud ile beraber 6znenin merkezsizlesmesini kuramsal temelini sunan
ikinci moment olarak kabul edilir (Hall, 2003: 287)-, “imgesel/hayali” (imaginary)
kavramini Freudyen psikanalize eklemleyen ilk isimdir. Lacan agisindan egonun
gorindr oldugu ayna evresi, kosulu gercek olmayan hayali veya imgesel bir ken-
dini yanhs tanima diizlemidir. Hem Lacan’da hem Althusser’de 6zne, i¢sel bir ce-
kirdek tarafindan belirlenmez, tam tersi, Lacan’da 6zne, simgeselde gdsterenin
etkisi olarak ortaya ¢ikar (Ecrits, p. 708). Bu haliyle, Hall'un da vurguladigi gibi,
Lacanci sistemde kimlik, tamamlanmamis ve sirekli olarak kurulan bir yapi ola-
rak karsimiza ¢ikar (Hall, 2003: 287). Bu anlamiyla Lacanci evrende 6zne ile ger-
¢ek’in temasinin timuyle kesilmesi, dili de, -6znenin merkezsizlesmesi projesinin
Uglinci momentinde adi gecen (Hall, 2003: 288)- Saussure’iin dilde dis dinya
referansini devre disi birakarak mutlak anlami giindemden disiirmesine paralel
bir bicimde, bir temsiller sistemi olarak bir tiir kurguya indirger. Bu haliyle Lacan-
c1 sistemde dil ya da simgesel diizen, gosterenler zincirinin bitimsizce aktig bir
temsiller sistemi olarak, 6zneyi tanimlayan, kuran ve lreten, bu baglamda onun
gerceklikle iliskisini diizenleyen temel diizenek olarak karsimiza gikar.

Benzer sekilde Althusser agisindan da 6zne, sabit ve dn-belirlenmis bir ¢ekirdek
degil, ideolojinin bir “etkisi” olarak tretilir. ideoloji'nin bu tiirden “lretkenligi”,
daha sonra Foucault’nun, ki 6znenin merkezsizlestiren projenin dérdincii ismidir
(Hall, 2003: 289), iktidari sadece baskilayan degil ama ayni zamanda Uretken bir
diizenek olarak kavrayan anlayisiyla da ortlisir. Bu anlamiyla Althusser’de ideo-
loji, bir temsiller sistemi olarak, her zaman i¢in 6zne ile gercek arasina giren ve
ikisini de lreten bir dolayim olarak var olur. ideolojinin 6zne ile gercek arasina
bir dolayim olarak girmesi ile 6znenin tretilmesi/kurulmasi neredeyse es zamanli
gerceklesir. Dolayislyla, ideolojiden 6nce, ideolojik temsillerle dolayimlanmadan
once bir 6zne kategorisinden de bahsedemeyiz. Althusser’de ideoloji'nin “6z-
neyi ¢cagirmasi” artikiilasyonu veya jesti de ideolojinin 6zne kategorisini zaman-
sal olarak 6ncelediginin bir diger gostergesidir. Bu haliyle “6znenin cagirilmasi”
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jestinde ideoloji “somut bireylere somut 6zneler olarak” seslenerek (Althusser,
2006: 100) ayni anda hem bireye temelliik eden hem de onu 6zne olarak tahkim
eden ideolojik regiilasyonlari islevsel kilar. Bu ¢agirilma yoluyla, Lacanci anlamda
soyleyecek olursak 6zne simgesel diizende kayit altina alinir.

Biitlin bu anlatilanlar 1siginda fark edecegimiz gibi, “gercek” olanla epistemolojik
tim bagi koparilan ve ideolojik tahakkiim araclari yoluyla liretilen 6zne kategorisi
ve temsiller sistemi gercek olmayan ama toplumsal formasyon yoluyla tizerinde
zimnen mutabakat saglanan diizenekler olarak islev gorir. Stuart Hall acisindan
da 6zneyi merkezsizlestiren ve temsillerin gergek ile olan iliskisini dramatik bir bi-
¢imde sonlandiran bu teorik cerceveler biiyiik oranda hakikati dile getirmektedir.
Hall igin tiim temsiller sistemi ve gostergeler ekonomisi, ideolojik anlamlandirma
rejimleri tarafindan Uretilmekte ve yonlendirilmektedir. Dolayisiyla, kiiltiirel alan-
da da temsiller ve kimlikler dogal ve spontane bir bicimde var olmaz, ideolojik
saiklerle ve hayali/imgesel olarak zorunlu olmayan bir tarzda Uretilir. Kiltirel Ca-
lismalar alaninin da asil gérevi, bu mecrada islevsel olan ancak gesitli stratejilerle
gorinir olmaktan cikarilan gig iliskilerini desifre etmektir.

Sonug olarak Hall agisindan, her tiir modern kiltiirel kimlik ve temsil, “hayali”
olani kaginilmaz olarak igerir. Hall'un, érnegin, “ulusal kimlikleri”, gercege temas
ederek degil, tam tersi bicimde “sdylemsel olarak insa edildikleri” argiimani lize-
rinden “hayali topluluklar” (Hall, 2003: 291-299) olarak tanimlayan bu temel ba-
kis agisi, medya temsilleri ve bu temsiller yoluyla kimliklenen/kimliklendirilen ve
boylelikle tanimlanan ve tahkim edilen 6zneleri ¢éziimlerken basvurdugu basat
referanslardan olacaktir. ideoloji dolayimiyla kurulan iliskiler (izerinden yapilanan
“hayali topluluklar”, totem-nesneden yoksun kimliklerin ortaya ¢ikardigi toplum-
sallasmanin kaginilmaz bir sonucudur.

5. Altinci His ve Oznesi Olmayan Kimlik

Hall’'un modern kdltirel kimlikleri ve temsilleri “hayali” kavrami Gzerinden ta-
nimlayan perspektifinin ana akim sinemada kendisine 6zgiin bir yer edinen 6.
His (The Sixth Sense, 1999) filminde deneyimleme imkani buluruz. M. Night Sh-
yamalan tarafindan hem senaryosu yazilan hem de yonetilen 6. His filmi, carpici
finaliyle 2000’li yillarda giderek yayginlasan “sonunda biyik bir twist” iceren film
janrinin neredeyse par excellence érneklerinden biri olarak karsimiza ¢ikar. Bru-
ce Willis ve Haley Joel Osment’in basrollerini paylastigi filmde, ¢cocuk psikologu
Malcolm Crowe (Bruce Willis) ile ¢cevresinde “anormal” olarak tanimlanan ve 6lii
insanlarla iletisim kurdugunu iddia eden ¢ocuk hastasi Cole (Haley Joel Osment)

arasinda gegen bir hikayeyi izleriz. Oldukga klise gériinen bu temayi sira disi kilan
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yoni ise ancak filmin sonunda ortaya ¢ikar. Bu anlamiyla film, sahip oldugunu
iddia ettigi sirrini sonuna kadar gizleyerek izleyiciye karsi taahhidini basariyla
yerine getirir. Film boyunca Cole’lin travmalari sebebiyle duygu durum bozuklugu
yasadigini distinen ve daha sonra ¢ocugun “sirrina” vakif olduktan sonra aslinda
“6li insanlar” gormedigini, bunun bir tir patoloji oldugunu iddia eden ve onu
kendi yontemleri ile tedavi etmeye ¢alisan psikolog Crowe’un, aslinda, en basin-
dan beri “610” oldugu izleyiciye fas edilir. Film sondan basa dogru izlendiginde de
senaryonun kendi iddiasi ile ¢elisen higbir sahne icermedigini fark edebilecegimiz
bu sasirtici film, izleyiciye ayni zamanda “kimlik” ve “6zne” mefhumunun mip-
hemligini de son derece dolayli olarak gosterir. Filmin belki de en glicli yoni olan
senaryodaki asiri tutarhlik, kimlik kavraminin icerdigi tutarsizliklari géstermenin
imkani olarak paradoksal bir sekilde karsimiza ¢ikar. Georgi Gospodinov Hiizniin
Fizigi (2017) adli metninde diger tiim kimliklerin 6tesinde ve lzerinde, gercekte
tek bir kimlik oldugunu soyler: “Tek bir kimlik vardir, canh varliklar arasinda canli
bir varlik olmak”. Belki de en genis ve kapsayici kimlik olan, bu sebeple neredeyse
en temel st kimlik oldugunu da tartismasiz bir bicimde kabul edecegimiz “ya-
sayan insan kimligi”nin bile gercek, 6zsel, dogal ve zorunlu degil ama “hayali”
olabilecegi fikrini izleyiciye son derece basarili bir bicimde gosteren film, kimlik
ve 0zne bashginin icerdigi celiskileri, zorluklari ve ¢ikmazlari da bizlere yeniden
hatirlatir. Crowe’un kendi varolus kosullariyla kurdugu ve gergek oldugu vehmi
Gzerinden kendisini ve iginde bulundugu diinyay! tanimladigi iligkiler ve temsiller
sisteminin “hayali” niteligi; kimlik, temsil ve 6zneye sirayet eden ideolojik dolayi-
min tezah(irl agisindan da bir manivela islevi gorir.

6. Sonug

Hall Gizerindeki post-modernist 6zne tasavvurunun etkisini burada bir kez daha
fark ederiz. Lacan’in “arzunun belirsiz nesnesi” olarak kavramsallastirdigi “objet
petit a”, sadece arzumuzun nesne nedeni olarak vardir ve tam da bu ylizden as-
linda yoktur. Gergek, imgesel ve simgeselin kesisme noktasi olarak objet petit a,
“simgesel icerisinde gercek’i temsil eden hayali/imgesel nesnedir”. Ve bu nesne,
Oznenin o6teki ile kurdugu hayali iliskiyi tanimlar (Lacan, 2005: 235). Cok benzer
sekilde, 6. His filminde Crowe karakterinin “yasayan insan kimligi” ve bu kimligi
Gzerinden o6teki ile kurdugu iliski en nihayetinde yalnizca “hayali” olarak vardir.
Somut, dogal ve zorunlu bir gériinim ve/veya belirlenim oldugunu varsaydigimiz
kilturel kimlikler ve dolayisiyla o kimliklerin anlami, perspektifimizi degistirdi-
gimizde “hayali” bir nesneye dénusir. Halihazirda, yukaridaki tartismamizda da
gordligimiiz tizere Hall agisindan da 6rnegin irk ya da irkgilik tartismasi, bir baska
ifade ile siyahi kimlik ile beyaz kimlik ayrismasi biyolojik bir belirlenim Gzerinden
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degil bu ayrismanin tiretildigi pseudo-rasyonel zemin olarak siyahi ya da beyaz
olmanin anlami Gzerinden yapilandirilir. Sorun, Hall’'un yaklasimini yorumlaya-
rak ifade edecek olursak anlamlandirma pratikleri ile kimlik/temsil arasinda var
olan bu ayrimin ihlal edilmesinden kaynaklanir. Anaerki bir toplumda kadin veya
erkek kimligi ve buna paralel olarak kadin ya da erkek temsilleri, zorunlu bir bi-
¢imde ataerki toplumundan farkli olacaktir. Buradaki farklilasmanin sebebi, kadin
ve erkek kimliginin kendi naturasindan degil, bu kimliklerin o toplumsal baglam
icerisindeki anlamlarinin degismesinden kaynaklanir. Bu haliyle kimlikler ve tem-
siller igerdikleri varsayilan tim somutluluklarindan ve maddiliklerinden kurtula-
rak hayali/imgesel birer performansa donusir. Stuart Hall ile post-yapisalcilik/
postmodernizm arasindaki yogun iliski, kimlik ve temsilin bu sekilde agindiriimasi
noktasinda kendisini iyiden iyiye hissettirtir. Kimlik, temsil ve bunlarin anlam-
landirilmasi arasinda Hall’'un 6ngordiigu sofistike baglanti, yine post-yapisalci ve
post-modernist paradigmalarin etkisinin bir sonucu olarak karsimiza ¢iktigini soy-
leyebiliriz.
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