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Ortaogretimdeki Ogretmen ve Ogrencilerin Istenmeyen
Davranislarla Bas Etme Konusundaki Goriislerinin
Karsilastirilmasi

Meral Atic1 & Ferah Cekici

Bu aragtirmamin amaci, 6gretmenler ile ogrencilerin okuldaki istenmeyen davrariglarla bas
etme konusundaki goriislerini karsilastrmaktir. Arastrmanin 6rneklemini Adana’da alt
sosyo-ekonomik diizeydeki beg ortadgretim kurumunda gorev yapan sif ogretmenleri ve
ogrenciler olugturmaktadir. Aragtirmada 20 ogretmen ve 35 ogrenci ile paralel sorulardan
olugan yan yapilandinlnus bir goriisme formu kullanilarak goriisme yapunustir. Ogretmenler
istenmeyen davraruslarla bas etmek icin olumlu yontemleri (uyarma, konugma, ogiit ve
oneri verme, catismayl aywma ve uzlastuma gibi) olumsuzlara (ceza verme, baguma ve
komut verme, notla tehdit etme) gore daha fazla kullandiklanm belirtirken ogrenciler
ogretmenlerinin olumsuz stratejilere daha ¢ok basvurduklarimt vurgulanuslardir. Bu nedenle
de ogrenciler ogretmenlerinin daha ¢ok olumlu yontemleri kullanmalar: yoniinde onerilerde
bulunmuslardwr. Ogretmenlerin hemen hemen yanst diger 6gretmenlerle birlikte istenmeyen
davraniglarla bas etmeye yonelik calisma yapugim, geri kalami ise boyle bir calisma
yapmadigint belirtmistir. Ogretmenler istenmeyen davranslarla bas etmede Ggrenci ya da
cocukla ilgili onemli kigilerin birlikte ve tutarll bir bicimde hareket etmesinin ve iizerine
diisen gorevler dogrultusunda davranmasimin dnemli oldugunu, bazi problemlerin ancak
isbirligi ile ¢oziilebilecegini vurgulanuglardur.

Anahtar Sozciikler: Ogrenci istenmeyen davramislar, istenmeyen davraniglarla bas etme

Comparison of Teachers and Students’ Ideas about Dealing with
Misbehaviour in Secondary Schools

The purpose of this study is to identify the ideas of teachers and students on dealing with
misbehaviour. Sample for this study consists of 20 teachers and 35 students from five
different high schools in Adana. Interview as a qualitative research method was used to
collect data in this study. Thus, a semi-structured interview was conducted to elicit
participants’ views about the issue of dealing with misbehaviour in their schools. Results
revealed that teachers are more likely to use positive strategies (e.g. warning, talking,
giving advice, negotiating) than negative ones (e.g. punishment, shouting, giving order,
threathing). However, students believed that their teachers apply negative methods
more. Almost half of the teachers reported that they collaborated with other teachers in
dealing with misbehaviour. Collaboration and consistency among school personnel
were emphasised by teachers to solve behaviour problems while students suggested that
their teachers should use more positive strategies to cope with misbehaviour.

Keywords: Student misbehaviour, dealing with student misbehaviour
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Summary

Since many students show disruptive behaviour, vandalism, bullying and
aggressive behaviour at school effective discipline strategies become
essential for creating a safe and productive learning environment (Luiselli,
Putnam, Handler and Feinberg, 2005). In other words, when students
misbehave a need for behaviour management and discipline increases. For
example, Gottfredson, Gottfredson and Hybl (1993) found that one third of
secondary school teachers see misbehaviour as an obstacle for instruction to
take place. A study with university students also showed that disruptive
students in classroom are seen one of the factor hindering other students’
learning (Seidman, 2005). Students do several misbehaviours. A study with
secondary school teachers and students (Infantino and Little, 2005)
indicated that talking out of turn is most observed misbehaviour, followed
by gossiping, wandering aimlessly in class and eating. In another study
verbal and physical abuse are most common misbehaviour among students
aged between 15 and 17 (Supaporn, 2000). In this study students expressed
that their teachers warned misbehaving students by shouting but this
strategy is not an effective way of solving problems and it is rather a
temporary solution.

Gender difference is observed in terms of frequency of misbehaviour.
Secondary school male students were more likely to bully and sexually
abuse their peers than their female counterparts (DeSouza and Ribeiro,
2005). In addition studying misbehaviour in primary and secondary schools
methods used by teachers to deal with misbehaviour have also been subjected
to several studies. For example, Lewis, Romi, Qui and Katz (2005) compared
Avustralian, Chinese and Israili teachers regarding their discipline strategies
and they found that Chinese teachers are less aggressive and punitive than their
Avustralian and Israili colleagues. They are more likely to use supportive
discipline strategies when students misbehave.

Sadik (2006) compared the ideas of teachers, students and parents about
misbehaviour and strategies for dealing with misbehaviour in a low socio-
economic level school. Teachers perceive their management strategies as
preventive and improving while students think their teachers’ strategies are
rather punitive, unjust and frightening.
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Similarly, Lewis found that students are not happy with their teachers’
discipline strategies. According to students their teachers apply coercive
discipline approach prevented students from concentrating on their work
and developing responsible behaviour.

In the light of research results in literature it is clear that misbehaviour
has negatively affect students’ learning and their relationships with their
teachers and peers. Therefore, it is thought that investigating students and
teachers’ ideas and their recommendations for dealing with misbehaviour
would be helpful for effective behaviour management. Although there are
studies comparing the ideas of teachers, students and parents (Sadik, 2006),
teachers and school counsellors (Atici, 2006) about managing misbehaviour
at primary school it is rare to see any study on examining students and
teachers’ perspectives in dealing with misbehaviour at secondary schools.

Therefore, the purpose of this study was to compare the views of
teachers and students on dealing with misbehaviour at secondary school.
The following research questions were formulated for this study.

1. Which methods do teachers use to manage misbehaviour?

2. According to students which strategies teachers use to deal with
misbehaviour?

3. What are students and teachers suggestions for managing
misbehaviour?

Method

The participants of the study consist of 20 teachers and 35 students
attending five high schools of a low socio-economic level in Adana, Turkey.
Schools from a low socio-economic area that seem to have high rates of
misbehaviour were especially chosen for the study. Since classroom teachers
have the necessary information about misbehaviour in the class and their
students’ behavioural problems, they were asked to nominate students to
interview. Teachers and students were interviewed by using a semi-
structured interview schedule consisting of parallel questions for each
group. All participants voluntarily accepted participation in the study.
Interviews were conducted in the counsellor’s room between May 17 and
June 4, 2007 and most were audio taped (interviews with three students
were recorded by taking notes since they did not allow audio-taping).
Qualitative data were analysed by using a content analysis technique
(Strauss and Corbin, 1990; Strauss, 1996; Yildirim and Simsek, 1999).
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Results and Discussion

Teachers reported that they are more likely to use positive strategies
than negative ones. However, it should be emphasised that considerable
number of teachers resort negative strategies as well. This finding is similar
with some of the results of previous studies. For example, Atci (2004) found
that primary school teachers use either positive or negative strategies. In
Sadik’s (2006) study teachers used rather punitive methods such as verbal
warning, reprimanding and threatening. Supaporn (2000) also indicated
that teachers warn students by shouting when they verbally insult their
peers.

The majority of students expressed that their teachers apply negative
methods to deal with misbehaviour. It is also understood from students’
responses that more than half of students are not happy with teachers’
behaviour management strategies. This result contradicts with the finding of
teacher participants in the present study perceive themselves as applying
constructive strategies more.

Similarly, Sadik (2006) showed that primary school teachers perceive
their behaviour management preventive and improving while students think
their teachers’ strategies are rather punitive, unjust and frightening.

Half of teachers admitted that they work with other teachers
collaboratively in managing misbehaviour by sharing information about
students and giving advice how to manage students’ behaviour, interviewing
with parents. However, collaboration among teachers, principals and school
counsellor was rarely seen.

In order to deal with misbehaviour effectively teachers suggest teachers
should work with their colleagues, school principals and parents
collaboratively and they should approach problem behaviour consistently.
Teachers also emphasised the importance of school counsellors’ help in
behaviour management.
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Etkili disiplin yontemleri akademik basarimin ve giivenli bir 6grenme
cevresinin olusturulmasinda ¢ok 6nemlidir. Ciinkii okullarda Ogrencilerin
cogu sinifta rahatsiz edici davramig, vandalizm, zorbalik ve siddet gibi
disiplin problemleri gostermektedir (Luiselli, Putnam, Handler ve Feinberg,
2005). Ogrenciler digerlerini rahatsiz edici davramslar yaptiginda ise
davranis yonetimi ve disipline duyulan ihtiya¢c artmaktadir. Ornegin,
Gottfredson, Gottfredson ve Hybl (1993) orta 6gretimdeki 6gretmenlerin
icte birinin yaramazligi 6gretimi engelleyen bir etken olarak gordiiklerini
vurgulamiglardir. Universite 6grencileri ile yapilan bir arastirmada da derste
O0grenmeyi engelleyici faktorlerden birinin Oncelikle “sinifta rahatsizlik
veren kisilerin bulunmasi” oldugu goérilmiistiir. “Kaynaklarin ve zamanin
sinirli olmas1” ve “0gretmenin 6gretme becerilerinin yetersiz olmasi” diger
etkenlerdir (Seidman, 2005).

Ogrencilerin istenmeyen davraniglar1 6gretmen, 6grenci ve ebeveynlerin
bakig acisna gore incelenmektedir. Ornegin, ortadgretim dgrencileri ve
ogretmenleri ile yapilan bir arastirma (Infantino ve Little, 2005) en fazla
sorun niteligi tasiyan ve en fazla kargilagilan istenmeyen davranisin  “soz
almadan konusma’ (%27)” oldugunu ortaya koymustur. Yasca kiiciik grupta
siklikla goriilen istenmeyen davraniglar; “konusma”, “kurallara uymama” ve
“yerinden kalkip dolasma” iken; biiyiilk grupta ise “ giiriilti yapma” ,
“konugma” ve “fiziksel saldirganlik ve diizensizlik” tir.

Benzer bicimde ilkogretim Ogretmenleri de so6z almadan konusma ve
arkadasiyla konusmayr en cok gozlenen problem davramig olarak
nitelendirmiglerdir. Bunun yaninda, giiriillti yapma, derse ilgisizlik, yerinden
kalkip dolasma ve sesli parmak kaldirma da sik¢a gbzlenen davraniglar
arasindadir. Problem davranislarla bas etmede 6gretmenler siklik sirasina
gbre emir verme, isaret kullanma, gérmezden gelme, goz iletisimi kurma,
ismini sOyleme, azarlama, soru sorma, tehdit etme, fiziksel yakinlik, mizah
kullanma ve elestirme gibi yontemleri kullanmiglardir (Atgi, 2004).

Aticr (2006) ilkogretim birinci kademedeki Ogretmenlerin daha ¢ok
uyum problemleri, okul fobisi, hiperaktivite, konusma, sinifta dolagsma gibi
problemler; ikinci kademedeki Ogretmenlerin ise basarisizlik, dersi
dinlememe, konusma ve cinsel igerikli sakalar yapma gibi konularda
okuldaki psikolojik danigmandan yardim istediklerini bulmustur.

Lise 0Ogrencileriyle yapilan nitel bir arastirma (Supaporn, 2000)
sonucunda, Ogrencilerin en cok “sozel ve fiziksel taciz” grubuna giren
davraniglar sergiledikleri ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler, ozellikle sozel taciz
tirii  davraniglar  karsisinda  Ogretmenlerinin  “bagirarak  uyarida”
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bulunduklarmi, ancak bu miidahalenin “gecici bir ¢0ziim” sagladigin
vurgulamiglardir.

Istenmeyen davraniglar1 gosterme cinsiyete gore degismektedir.
Brezilya’da 400 lise 6grencisi ile yapilan boyle bir arastirmada (DeSouza ve
Ribeiro, 2005) erkek dgrencilerin akranlarina kiz 6grencilerden daha ¢ok
zorbaca davraniglar gosterdikleri ve cinsel tacizde bulunduklar
saptanmigtir.

Romi ve Freund’un (1999) Israil’ de bir ortadgretim kurumunda
gerceklestirdikleri aragtirmada Ogretmen ve Ogrencilerin disiplin sorunu
yaratan davraniglara iliskin  degerlendirmelerinin  farkli  oldugu;

2» [13

ogretmenlerin “sozel ve fiziksel siddet uygulama”, “okul egyalarina zarar
verme”, “okul kurallarini ihlal etme”, “yalan séyleme ”, “0gretmenlere karst
kaba davranma” gibi davramglart “ciddi diizeyde yikici davranis
problemleri” olarak nitelendirdigi, 6grencilerin ise bu davraniglari disiplin
problemi yaratan davraniglar olarak goérmekle birlikte “ciddi diizeyde
davranis problemi” olarak gormedikleri ortaya c¢ikmistir. Ebeveynler ise
sadece “diger oOgrencilere fiziksel siddet uygulama” secenegini disiplini
bozan ciddi bir davranis olarak ifade etmislerdir.

Cin de ilk ve ortadgretim Ogretmenleriyle yapilan bir ¢calismada (Ding,
Li, Li ve Kulm, 2008) ‘giindiiz riiyas’’ en sik ve rahatsiz edici istenmeyen
davranig olarak bulunmus ancak bu bulgunun Bati iilkelerinde s6z almadan
konusmanin en biiyilk problem oldugunu ortaya koyan daha onceki
arastirma bulgulariyla uyusmadigi vurgulanmastir.

Ortadgretim Ogrencilerinde goriilen istenmeyen davraniglar kadar
Ogretmenlerin bu davraniglarla bas etmede kullandiklar1 yontemler de
cesitli arastirmalara konu olmustur. Bazi calismalar konuyu hem 6gretmen
hem de &grenci perspektifinden birlikte ele almiglardir. Ornegin,
Avustralya, Cin ve Israil’de 5521 6grenci ve 748 dgretmen iizerinde yapilan
bir arastirmada (Lewis, Romi, Qui ve Katz, 2005) Cinli 0gretmenlerin
Avustralyal ve Israilli 6gretmenlere gore daha az saldirgan ve cezalandirici
olduklar1 ve daha c¢ok Ogrenciyi destekleyici disiplin stratejilerini
kullandiklar1 ortaya c¢ikmistir. En az o6diil ve tartisma ile en cok ceza
Avustralya’daki siniflarda goriiliirken ¢ iilkede de yaramazlik egilimi olan
ogrenciler,0gretmenlerinin saldirgan disiplin stratejilerini kullandiklarim
ifade etmislerdir.

Sadik’in (2006) alt sosyo-ekonomik diizeyde bir ilkogretim okulunda
calisan beg 6gretmen, 172 6grenci ve 20 veliden nitel ve nicel yollarla veriler
toplayarak yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin, istenmeyen davraniglarla bag
etme stratejilerini Onleyici ve iyilestirici yani olumlu algiladigi 6grencilerin
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cezalandirici, korkutucu ve adaletsiz olarak algilladigi ortaya cikmistir.
Arastirmacinin yaptigl gozlemler sonucunda sozel uyari, gormezden gelme,
beden diliyle uyari, azarlama ve gozdagi vermenin ogretmenler tarafindan
kullanilan en yaygin stratejiler oldugu ortaya cikmustir. Ogretmen ve veliler
disiplin problemlerinin ¢6ziimiinde oOgretmen-veli isbirliginin gerekli
olduguna inanmakta, 6grenciler ise 6gretmenlerinden dayak atmamasini,
ceza vermemesini, sinirlenip bagirarak onlar1  korkutmamasim
beklemektedir.

Benzer bigcimde Lewis (2000) tarafindan ilk ve ortadgretim 6grencileriyle
yapillan calismada da oOgrencilerin Ogretmenlerin  kullandigr disiplin
yonteminden memnun olmadiklari, 6gretmenlerin istenmeyen davraniglarla
basa cikarken Ogrencilerde sorumluluk gelisimini ve okuldaki caligmalara
dikkat etmesini engelleyen, zorlayici disiplin anlayisina sahip olduklari
goriilmiistiir. Ogretmenler tartismalar yapma, iyi davranigi ddiillendirme ve
karar vermeye dahil etme gibi etkili teknikleri kullanmada basarisiz
olmuslardir.

Istenmeyen davraniglarla bas etmede 6gretmenler kendi kullandiklari
yontemler yaninda okul psikolojik damismanindan da  yardim
alabilmektedirler (Atici, 2006; Bulucu, 2003). Bu yardimlar konsiiltasyon
hizmeti cercevesinde bilgi ve Oneri alma, 6grenciyi danismana gonderme,
danigmanin ebeveynlerle goriismesi ve seminer ¢aligmalari1 yapmasi seklinde
olmaktadir.

Yukarida verilen bilgiler ve arastirma bulgular 1siginda istenmeyen
davraniglarin 6grencilerin 6grenmeleri ve birbirleriyle ve 0gretmenle olan
iligkilerindeki olumsuz etkileri goz 6niine alindiginda bu davraniglarla etkili
bir bicimde bas edilmesinde Ogrenci ve Ogretmen goriiglerinin ve
Onerilerinin  birlikte ele almip incelenmesinin  yararli olacagi
diisiiniilmektedir. Ulkemizde ilkégretim diizeyinde Ogretmen, dgrenci ve
veli goriisglerini (Sadik, 2006), 6gretmen ve psikolojik danisman goriislerini
(Atici, 2006) karsilagtirmali olarak inceleyen calismalar olmakla birlikte
ortadgretimde Ogretmen, Ogrenci ve psikolojik danigmanlarin istenmeyen
davraniglarla bas etme konusundaki goriis ve Onerilerini ele alan bir
calisgmaya rastlanmamistir. Bu nedenle, yukarida sozii edilen ii¢ grubun
gorislerini karsilastirmali olarak incelemeye gereksinim duyulmustur.
Ancak nitel bir aragtirma olmasi, ti¢c farkli gruptan veriler toplanmasi ve
bulgularin ¢ok olmasi nedeniyle tiim bulgulara burada yer vermek yerine
Ogretmen ve Ogrenci gorisleriyle ilgili bulgular1 sunmanin uygun olacag:
diistintilmistiir.
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Amag

Bu arastirmanin amaci, ortadgretimdeki smif Ogretmenleri ile
Ogrencilerin okuldaki istenmeyen davranmiglarla bag etme konusundaki
gorislerini karsilastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
yanit aranmigtir.

1. Ogretmenler istenmeyen davramglarla bas etmek icin hangi
yontemleri kullanmakta ve bu konuda ne tir calismalar
yapmaktadirlar?

2. Ogrencilerin goriiglerine gore égretmenler istenmeyen davraniglara
ne tiir tepkiler vermektedirler?

3. Ogrenci ve 6Ogretmenlerin istenmeyen davramislarla bas etme
konusundaki Onerileri nelerdir?

Yontem

Orneklem

Bu arastirmanin 6rneklemini Adana’da alt sosyo-ekonomik diizeydeki
bes ortadgretim kurumunda gorev yapan smif rehber Ogretmeni ve
ogrenciler olusturmaktadir. Her okuldan dort sinif rehber 6gretmeni olmak
iizere toplam 20 6gretmen, iki okuldan sekiz, iki okuldan beg ve bir okuldan
dokuz 6grenci iizere toplam 35 6grenci ile goriisme yapilmustir. Arastirmaya
katilan okullar belirlenirken Adana ilinin Seyhan ve Yiregir ilcelerinde
istenmeyen davraniglarin yogun oldugu diisiiniilen alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okullar olmasina dikkat edilmistir. Bu okullardan arastirmaya
katilmaya istekli yonetici ve psikolojik danigman ile iletisime gecilmis ve
arastirmaya katilacak ogretmen ve Ogrenciler belirlenmistir. Smif rehber
ogretmenlerinin Ogrencileri ve smiflarinda c¢ikan problemleri daha iyi
bildikleri disiintlerek her okuldan iki erkek, iki kadin 6gretmen ile
goriisiilmiistiir. Ogrencilerin seciminde smif égretmenlerinin ve psikolojik
danigmanlarin goriislerine bagvurulmustur. Buna goére her okulun lise
birinci ve ikinci smmifindan siklikla istenmeyen davramg yapan iki kiz, iki
erkek ve nadiren istenmeyen davranis yapan iki kiz, iki erkek Ogrenci
belirlenmistir. Arastirmaya katilim agisindan Kkisilerin gonillii olmasina
0zen gosterilerek onaylar1 alinmigstir.
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Veri Toplama Aract

Aragtirmada paralel sorulardan olusan yari yapilandirilmis bir gortisme
formu kullanilarak simif 6gretmeni ve ogrencilerle goriismeler yapilmustir.
Ogrenciler icin 5 ve dgretmenler icin 6 sorudan olusan iki ayr1 goriisme
formu hazirlanmistir. Sorular 6nceden belirlenmis olmakla birlikte bazen
gerekli bilgileri elde etmek icin icerigini degistirmeksizin farkli bir bigcimde
sorma ya da tekrar sorma yoluna gidilmistir.

Islem

Goriismelere baglamadan Once arastirmanin amacini, veri toplama
bicimini, gizliligi ve bu arastirmaya katilmay1 kabul edip etmedikleriyle ilgili
bilgilendirilmis onami1 okumalar1 istenmistir. Tim katilimcilar goniilli
bicimde arastirmaya katilmayir kabul etmislerdir. Goriismeler, okulda
psikolojik damismanin odasinda yapilmig ve ses kayit cihazi ile
kaydedilmistir. Ancak goriismenin kaydedilmesini istemeyen ii¢ 6grencinin
goriisme sirasinda soyledikleri yazilarak kaydetme yoluna gidilmistir.
Katilimcilarin goriisme sirasinda ses kayit cihazina kaydedilen konugmalari
aragtirmacilar  tarafindan dinlenilerek bilgisayar ortaminda word
programindan yararlanilarak yazili metin haline getirilmistir. Bu sekilde 200
sayfadan olusan yazili metin elde edilmistir.

Ogrencilerle yapilan goriismeler 10-25 dakika arasi ortalama 15,
O0gretmenlerle yapilan goriismelerde 15-30 dakika arasi ortalama 15 dakika
sirmistir. Goriismeler 17 Mayis-4 Haziran 2007 tarihlerinde okullarda ve
psikolojik danismanin odasinda yapilmustir.

Verilerin Analizi

Katilimcilarin her bir goriisme sorusuna karsilik olarak sdylediklerinin
¢oziimlenmesiyle elde edilen ve yazili metin haline getirilen verilerin
analizinde icerik analizi teknigi (Strauss ve Corbin, 1990; Strauss, 1996;
Yildirim ve Simsek, 1999) kullanilmistir. 12 6gretmen ve 30 6grenciye ait
veriler arastirmacilardan biri, 8 6gretmen ve 5 0grenciye ait verilerde diger
arastirmaci tarafindan analiz edilmistir. Ilk olarak her iki arastirmaci da
verileri kodlamaya baglamadan 6nce bir kez okumusg ve bu okuma sirasinda
olas1 kodlar ilgili verinin sag tarafina yazilmstir. Ikinci asamada ise verilerin
ilgili kisimlarina verilen isimlerin ne derece isabetli oldugunu incelemek igin
veriler tekrar okunmustur. Bu asamada c¢ok biiylik degisiklikler olmasa da
verileri isimlendirmekte kullanilan bazi kavramlarda kiigiik degisiklikler ya
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da eklemeler yapilmistir. Bu asamalar boyunca birbiriyle ilgili kodlar
altinda toplayabilecek ana temalar iizerinde de diisliniilmiis ve bunlarla
ilgili notlar da almmustir. Ugiincii asamada ise arastirmacilar analizi
yaptiklar1 verileri degistirmigler ve diger arastirmacinin kod olarak
kullandig1 kavram ve ifadelerin ne oranda veriye uygun oldugunu goézden
gecirmiglerdir. Bu asamada da siirekli birbiriyle iletisime gegmisler
birbirlerinin analiz ettigi verilerle ilgili goriiglerini paylasmislardir. Sonuc
olarak, verileri kodlama siirecinde arastirmacilar tarafindan yapilan
kodlamalarin biiyiik oranda isabetli oldugu ve cok kiigiik bazi degisiklikler
yapildig1 soOylenebilir. Analizin bu asamasindan sonra her bir soruya
katilimcilarin verdigi yanitlardan olusan verilerin kodlanmasi sonucunda
elde edilen kavramlar ve bu kavramlarla ilgili temalarin listesi
olusturulmustur. Boylece her soruya farkli kisilerin verdigi yanitlardaki
benzerlik ve farkliliklar1 gérmek miimkiin olmustur. Hangi kavramlarin
hangi temalar altinda toplanacaginin kesin karar1 da bu agsamada verilmistir.
Analiz sonucunda ortaya ¢ikan tema ve bu temalar altindaki kavramlarin
katilimcilar tarafindan ne siklik ya da oranda vurgulandigini ortaya koyan
tablolar bu asamadan sonra yapilmistir. BOylece analiz sirasinda ulagilan
bulgular betimlemeye hazir hale gelmistir.

Gilivenirlik ve Gegerlik

Veri toplama (goriismenin nasil yapildigi ve kaydedildigi) ve analiz
yontemiyle ilgili ayrintili acgiklamalarin yapilmasi, arastirmanin ham
verilerinin bagkalar1 tarafindan incelenebilecek sekilde saklanmasi dig
giivenirlik; veri toplama, analiz ve sonuclara ulagilmasi asamalarinda
uzlasma saglanmasi ve elde edilen sonuclarin arastirmacimin kendi
goriisiinden ziyade elde edilen verilere dayali oldugunun teyit edilmesi
acisindan ayni arastirmaya birden fazla arastirmacinin dahil edilmesi,
kodlama karsilagtirmasinin yapilmasi bu arastirmada i¢ giivenirlik (Yildirim
ve Simsek, 1999) icin yapilan calismalardir. Arastirma iki arastirmact
tarafindan  gerceklestirildiginden  arastirmacilarin  verileri  kodlama
siirecinde ne derece giivenilir oldugunu belirlemek icin (Miles ve
Huberman, 1994; Yildirim ve Simsek, 1999) verilerin bir kismu iki ayri
arastirmaci tarafindan kodlanmistir. Sonra bu kodlamalarin ne oranda
tutarli oldugunu belirlemek igin iki arastirmacinin ayni veriler igin
belirledigi kodlar karsilastirlmistir. Ogrencilerle yapilan gériismeden elde
edilen verilerden 6gretmenin kullandigi yonteme iligkin yapilan kodlamalar
icin .77; Onerilere iligkin yapilan kodlamalar i¢in .72 degerleri bulunmustur.
Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen dgretmenin kullandig

504



Istenmeyen Ogrenci Davramslaryla Bas Etme

yonteme iligkin yapilan kodlamalar i¢in de .77 degeri elde edilmistir. Buna
gore iki arastirmacinin aymi verileri aynt ve benzer kavramlar kullanarak
analiz ettikleri sOylenebilir.

Yiz ylize goriisme yoluyla ayrintii ve derinlemesine bilgi toplama,
toplanan verilerin ayrintili rapor edilmesi, bulgularin kendi i¢cinde anlaml
ve tutarli olup olmadigi acisindan gozden gegirilmesi, dogrudan alintilara
yer verilmesi, kodlama siirecinde bir arastirmaci tarafindan yapilan
kodlamalarin veriye uygunlugu agisindan diger arastirmaci tarafindan
incelenmesi, goriismelerin  dinlenerek yazili metne donistiiriilmesi
sonucunda elde edilen verilerin kendi soyledikleri ile tutarli olup olmadigim
ve bulgularin uygun olup olmadigii incelemeleri icin katilimcilara
gosterilmesi, kendi soyledikleriyle tutarli oldugu yoOniinde geribildirim
alinmasi i¢ gegerlik (Yildirim ve Simsek, 1999) icin yapilan ¢alismalardir.

Goriisme formlarimin kapsam gecerligi icin de Oncelikle arastirmayi
yiriiten iki arastirmaci goriisme sorularini birlikte incelemislerdir. Ayrica
gercek arastirmaya baglamadan 6nce goriisme formunda yer alan sorularin
arastirmanin amact dogrultusunda bilgiler ortaya koyup koymadigini,
sorularin  sirasmnin  uygunlugunu, ifadelerin anlasilip anlasilmadigin
incelemek amaciyla gercek arastirmaya katilacak kisilere benzer
ozelliklerdeki kisilerle pilot uygulama yapilmistir. Alt sosyo-ekonomik
diizeyde bir lisede gorev yapan biri Ingilizce, biri Biyoloji brangindan iki
sinif 6gretmeni ve 9.siiftan bir kiz, 10.siiftan bir erkek 6grenci ile 4 Mayis
2007 tarihinde psikolojik damismanin odasinda goriigme sorulari
yoneltilerek goriisme yapilmistir. GoOriisme sirasinda sOylenenler not
alinarak kaydedilmistir.

Bu goriismelerden sonra goriisme formunda yer alan sorularin sirasi,
ifadesi ve anlasilirligi acisindan bir sorun olmadigi ve gercek arastirmada bu
haliyle kullanilabilecegine karar verilmistir. Yalnizca 6grencilere yonelik
goriisme formunda bazi sorularin anlaminmi degistirmeden yeniden ifade
etme ihtiyact duyulmus, 3. soruya ‘bu tepkiler sence uygun mu?’ ya da
memnun musun, sorusu ile, 5.soruya ‘psikolojik danismandan yardim alan
baska Ogrenciler var m1’ sorusu ile ‘psikolojik danismandan baska bir
nedenle yardim aldin mu?’ sorusunu eklemenin wuygun olacagl
diistintilmistiir.

Goriisme yapilan kisilerin goriislerini yansitmak amaciyla goriisme
verilerinden alintilar yapilirken alintilarin sonuna o kisiye verilen numara,
(6rnegin, 1 gibi), cinsiyeti (E ve K gibi) ve okullarinin bag harfleri (6rnegin,
DL gibi) yazilmstir.
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Bulgular

Ogretmenlerin Istenmeyen Davramislarla Bas Etmede Kullandigi Yontemler
ve Bu Konuda Yaptug Calismalar

Ogretmenlerin istenmeyen davraniglarla bas etmek icin kullandiklari
yontemleri olumlu ve olumsuz olarak iki gruba ayirmak miimkiindiir. Tablo
1 de goriildigi gibi olumlu yontemlerin olumsuzlara gore daha fazla
kullanildig1 (yaklasik iki kati) sOylenebilir. Siklik sirasina gore uyarma,
konugma (smifla ve birebir konusma), 0giit ve Oneri verme, catigmayl
ayrma ve uzlastirma, PD’na ya da midiire yonlendirme ve Ogretim
yOnetimi stratejilerini kullanma bu grupta yaygin bicimde kullanilan
yontemler arasindadir. Ismiyle hitap etme, aciklama yapma ve bilgi verme,
fiziksel yakinliktan yararlanma, olumlu pekistire¢ verme, sorumluluk verme,
veli ile goriisme, kurallar1 hatirlatma bu grupta yer alan diger stratejilerdir.

Ogretmenlerin goriisme sirasinda bu olumlu stratejilerden konusma,
gOriisme, uyarma, yerini degistirme ve ismini soyleme gibi stratejileri nasil
kullandiklariyla ilgili agiklamalarina 6rnek olabilecek bazi alintilar agagida
yer almaktadir:

...Konusarak, zaman zaman Ogrenciyi mesela bir takim hareketlerde
bulunuyor, sonra o hareketleri tekrarladigi zaman aliyorum koridorda 6zel
olarak konusuyorum. O zaman etkili oluyor. Zaman zaman velilerini
cagiryoruz. Kendi adima sahsen fazla bir sorun yasamiyorum. Ogrenciyi
cagirip Ozel olarak goriisme yaptigin zaman 6grenci kesinlikle en az iki ii¢
hafta onu yapmiyor. Sonra tekrardan béyle bir harekette bulunuyor, cagirip
bilgi aliyorsun. Sanki o an ¢agirip goriistiigiin zaman kendisine deger verilmis
hissine kapiliyor. Sonra o hareketlerden uzaklasiyor. O yontemle sene
baginda sorunu olup da daha sonra o sorunu giderdigimiz ¢ok 6grencimiz var
bizim. (2, E, DL,)

Yani ilk 6nce uyariyoruz, sozli olarak (uyariyorsunuz), evet, uyariyoruz,
simdi devam ederse, swrasim1 degistiriyorum, yerini degistiriyorum.
Bakiyorum yanindaki de ayniysa, yer degistirme yoluna gidiyorum. (9, K, TL)

...Ismiyle hitap etmek, 6grenciyi ismiyle tanimak problemin %350 sini astyor.
Iste Ahmet sana yakismiyor dedigin anda boyle sert bir bakigin ona
samimiyet olarak yansidigi i¢in. Bunlar da hemen kendini diizeltiyor. ...Yani
tatli bir gsekilde uyarma. Evet tatli bir sekilde uyarma ilk basta tabii ki.
Rencide olacak sekilde uyardigin zaman 6grenci onu asla affetmez ve sonra
da ayn1 tepkiyi gosterir. (14, E, SNCL)
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Tablo 1

Ogretmenlerin Istenmeyen Davramslarla Bas Etmede Kullandigi Yontemler

Yontemler

Frekans

Olumlu yontemler

Uyarma
Konusma
- Sinifla konusma (3)
- Birebir konusma (9)
Ogiit ve dneri verme
Catigsmayi ayirma ve uzlastirma
PD ya da miidiire ydnlendirme
Ogretim yonetimi stratejisini kullanma
- Dersin 6nemini vurgulama
- Katilimi tegvik etme
- Giinliik yasamla iligkilendirme
- Sirekli ders isleme
Ismiyle hitap etme
Agiklama yapma ve bilgi verme
Fiziksel yakinliktan yararlanma
Olumlu pekistire¢ verme
Sorumluluk verme
Veli ile goriisme
Kurallar1 hatirlatma
Toplam

13
12
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Olumsuz yontemler

L.Tip Ceza Uygulama
- Disipline verme (3)
(-) verme (2)
Siddete bagvurma (2)
- Kizma (3)
- Azarlama (2)
II.Tip Ceza Uygulama
- Yerini degistirme
- Smifa almama
Bagirma ve komut verme
Notla tehdit etme
Bakislar1 kullanma (sert ve ters bakma)
Yargilama ve utandirma
Dalga ge¢me
Umursamaz davranma
Oz elestiri yapmalarini isteme
Toplam
Genel toplam

—
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Olumlu yontemlerin yarist kadar da olsa olumsuz yOntemlerin
azimsanmayacak sayida oldugu sOylenebilir. Bunlarin i¢inde de ceza verme
ilk sirada yer almaktadir. Sayica daha fazla olmak iizere ozellikle I.tip ceza
ve arkasindan ILtip ceza, bagirma ve komut verme, notla tehdit etme,
bakislar1 kullanma (sert ve ters bakma), yargilama ve utandirma ve dalga
gecme bagvurulan olumsuz yontemlerdir.

Ogretmenlerden biri bagirma ve vurma gibi davramglara bagvurma
seklini, bir digeri ise notla tehdit etme ve disipline verme konusundaki
yaptiklarim agagidaki gibi aciklamislardir:

...Kavga oldugu zaman ayiriyorum. Ancak bagirmakla, mesela koridorda
filan ogrenciler oluyor. Girdirmekle oluyor. Bagirarak uyarmak. Bugiine
kadar da gerci gecenlerde basima gelmisti siddet olayr bir defa yaptim.
Ogrenci benim Kkisiligimi cok asagilayic davranmusti. Kendime hakim
olamadim. Sonra da bir iki vurmustum. Babasi beni dovmeye gelmisti.
Ondan beride yapmiyorum. Ama o Ogrencinin de gergekten ele alinacak
hicbir yani yoktu. Sinifta sigara icmeler, icki igmeler bu da kiz 6grenci. Ve ii¢
defada benim sinifimdan bir kiz 6grenciyi dovmiistii. Kavgayr ayirma, sonra
sorumlular1 idareye gotiirme. (1, K, DL)

...Bir giin uyariyorum, iki giin uyartyorum, hep aym 6grencilerse zaman
zaman disipline verdigim de oluyor. Yani ayni seyi tekrar ediyorsa, simdi yani
notla tehdit ettigimiz de oluyor. Onu da sdyleyeyim. Yani tahtaya kalkana,
ilgilenene arti, ilgilenmeye eksi veriyorum. Baktin daha da sinifin huzurunu
bozuyorsa, diger arkadaglarinin da ders iglemesini engelliyorsa disipline
verdigim de oluyor. (9, K, TL)

Ogretmenlere rehberlik saatinde bu davranislarla bas etmeye yonelik ne
gibi calismalar yaptigi soruldugunda daha ¢ok yapici ve problemi olumlu bir
bicimde cozmeye yonelik calismalar yaptiklar goriilmektedir (bkz. Tablo 2).
Ogretmenlerin rehberlik saatinde konusma, birebir goriisme, 6giit ve dneri
verme, kurallar1 aciklama, dinleme gibi dogrudan 6grenciye yonelik; veli ile
goriisme, PD ile yardimlasma ve miidiir yardimcisinin sinifla konugmasi gibi
ilgili kisilerle calisarak dolayli bicimde problemin cOziimiine yonelik
caligmalar yapmalar1 kendi sorumlu olduklari sinifa karsi daha yapici olma
ya da rehberlik saatinde olumlu c¢alismalar yapilmasinin gerekliligini
diistinmelerinden kaynaklanabilir. Ancak 6gretmenlerin yaptigi ¢calismalarin
daha ¢ok konugsmaya dayali ve sozel nitelikte oldugu, somut ve yasantiya
dayali etkinliklere yer vermedikleri sylenebilir.
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Tablo 2

Ogretmenlerin Rehberlik Saatinde Istenmeyen Davramglarla Bas Etmeye
Yonelik Yaptgi Calismalar

Yontemler Frekans

—_
o]

Konusma

Veli ile goriisme

Birebir goriisme

Ogiit ve dneri verme

PD’na gonderme/gagirmasi

PD’nin sinifla konugmasi

Yonetmelik ve kurallart agiklama
Miidiir yardimcisinin sinifla konugmasi
Ogrenciyi dinleme

Problem ¢ozmeye tegvik etme
Sorunlarin nedenlerini tartisma
Davranis1 hakkinda muhakeme yaptirma
Sorumluluk verme

Toplam

e e B I S IRV I NG |

(93]
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Asagida 6gretmenlerin goriislerinden yapilan alintilarda 6grenciyi dinleme,
konusma, aile ile goriisme, psikolojik danismandan yardim isteme ve disiplin
yonetmeligini aciklama gibi yontemleri nasil kullandiklari yer almaktadir:

...Evet yapiyorum. Baslangi¢ itibariyla bu aktiviteleri uygulamak yerine
onlar1 dinledim. Ben onlarin sorunlarina bire bir egilmem gerektiginde
burada bana yardimci olmalari gerektigini, onlari ¢ok iyi tanimam gerektigini
sOyledim ve Ogrencilerin ailevi durumlarini, ekonomik durumlarimi, saglk
durumlarmni, ozellerini 6grenerek ise bagladim. ...Ogrenciyle konusmaya
gerek duydugum sorunlar oldu mesela. Evet ev ziyaretleri yaptim. Bir
cocugun annesi ve babasini tanidim ve sorunlari aileden dinledim. Neler
oldugunu, yani bunu 6grenince 6grencinin 6zelini taniyinca, 6grenci de bunu
bilince sana daha yakin oluyor, sicak oluyor. (14, E, SNCL)

...Sohbet edebiliyorum. Empati kurmaya c¢alismalarint saglamaya
calistyorum. Bu konuda ¢ok fazla basarih olamasam da. Psikolojik
danismandan yardim istiyorum. Sag olsun. Ara ara rehberlik calismalarina
girerek yardimci oluyor. Bazen veliyle goriisebiliyorum. Cok inatciysa cocuk,
direniyorsa. (16, K, SNCL)

...Mesela en basta disiplin yonetmenligini smifta birebir okurum. Iste bunlar
yapilmamas:  gereken davramiglar diye. Ogretmenlerinizle birebir
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goriisecegim. Sizinle ilgili sikayet almayacagim. Bir tane bagkan belirlerim.
Bagkanim haftalik rapor tutardi. En fazla o hafta kimden sikayet geliyorsa
Ogretmenlere tutanak tuttururdu. Kimden rahatsiz oluyor hoca. O
Ogrencinin velisini cagirttirirdim.  Goriigiirdiim.  Aile yapisin1  falan
taniyorduk. Zaten bunlar1 yaptiktan sonra ¢ok fazla bir sorun olmuyor
acikcasi. Bastan kurallar1 koyup uygularsak. Smifa girdikce siirekli
konusuyorum ¢ocuklarla. (1, K, DL)

Yirmi Ogretmenden 9u diger Ogretmenlerle birlikte istenmeyen
davraniglarla bag etmeye yonelik ¢alisma yaptigini, 11 6gretmen ise boyle bir
calisma yapmadigini belirtmistir. Asagidaki alintilarda ve Tablo 3’te goriildiigu
gibi bu konuda calisma yaptigini belirten 6gretmenlerin 6grenciler hakkinda
bilgi alip verme, istenmeyen davraniglarla bag etme konusunda 6neri, bilgi alip
verme ve velilerle goriisme yapilmasi gibi yine konusmaya dayali yontemleri
daha agirlikli olarak kullandiklari sdylenebilir. Ogretmen, miidiir ve psikolojik
danismanin ortak ¢alismasi az da olsa vurgulanan diger ¢alismalardir:

...Tabi simdi zaman zaman 6gretmenler odasinda, odamizda bu tiir olumsuz
seyler konusuluyor. Kimin ne yaptig1 konusuluyor, iste olaylar anlatiliyor.
Nasil ¢oziim getirebiliriz. Ogretmen kendisini yetersiz hissediyor, yardim
isteyebiliyor. Nedir iste, arkadaslarin tecriibesine dayanarak iste soyle soyle
yaklag veya ben bu tiir olaylarla karsilastigim zaman sunu séyle yaptim
gibisinden, degerlendirme yapiyoruz zamanla. Eger olay farkli ise sinif
Ogretmeni rehberlik 6gretmeni, iste miidiir yardimcisi bir araya gelebiliyoruz.
Yani sadece rehberlik sevisine 0zel olarak toplanip neler yapilmasi
gerektigiyle ilgili olarak toplaniyoruz zaman zaman. (11, E, TL)

...Ozellikle smifta sorunlu 6grenci varsa o problemli dgrencileri birbirimize
sOylilyoruz. Diyoruz, hocam sen ne yapiyorsun. Cocukla konusuyoruz, iste
rehberlik hocamiz konusuyor, gerekirse annesini cagiriyoruz. Siirekli
ilgileniyoruz. Ogzellikle bizzat benim kendi siif Ogretmeni oldugum
smiflarda evlerine gidiyorum. (13, E, SNCL)

Ogretmenlerin en fazla isbirligi ve tutarhhikla ilgili Onerilerde
bulunduklari ortaya ¢ikmustir (bkz. Tablo 4). Ogretmenlere yonelik 6neriler,
PD ile yardimlagma, veli ile iletisim ve isbirligi Onerilerin yogunlastig1 diger
bagliklardir. Kurallar ve istenmeyen davramiglara yaklagim tutarliligin
onemli gorildigli konular arasinda yer alirken; 6gretmen-veli, 6gretmen-
yOnetici ve 0gretmen-ogretmen birbiriyle tutarli davranmasi gereken kisiler
olarak goriilmiistiir. Psikolojik danisman ve Ogretmen isbirligi daha fazla
vurgulanmakla birlikte aile, psikolojik danigsman, 6gretmen ve yonetici de
igbirligi icin dile getirilen kisiler arasindadir.
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Tablo 3

Ogretmenlerin Diger Ogretmenlerle Birlikte Istenmeyen Davramslarla Bag
Etmeye Yonelik Yaptigi Calismalar

Yontemler Frekans
(?grenciler hakkinda bilgi verme, bilgi alma, konusma 7
Oneri ve bilgi alip verme 9

- Ogrenciyle konusma, PD’nin konusmasi, yanlisin
sOyleme, empati kurmalarini isteme
Velilerle goriisme yapilmasi
PD, 6gretmen ve miidiiriin goriismesi
Ogrenci, PD ve dgretmenin goriismesi
Ogrenci, 6gretmen ve miidiiriin goriismesi
Idareden yardim isteme
Sosyal ve kiiltiirel etkinliklere yonlendirme
Ogretmenlerle smif hakkinda goriisme
Toplam 26

e e e e e NN

Ogretmenin Ogrenciyle goriismesi, dgrenciye nasil yaklasacagini bilme,
problemin nedenini arastirma ve siddet uygulama 6gretmenler icin problemlere
karst kullanilabilecek miidahaleler olarak oOnerilirken; zengin Ogretim
yontemlerini kullanmasi, dersi 6grencinin diizeyine gore ayarlama, gorev verme
ve kural ve yaptirimlart agiklama ise problemleri 6nleme admna Onerilen
yontemler olarak diisiiniilebilir.

Psikolojik danismanin sinifa yonelik ve bireysel diizeyde yaptig1 yardimlar
yaninda stirekli ulagilabilir olmasi, sayisiin artirilmast ve okulda rehberlik
etkinliklerine agirlik verilmesi de 6gretmenler tarafindan dile getirilmistir.

Ogretmenler veli ile goriisme ve veliyi problem ¢dzme siirecine dahil etme
ve ev ziyaretlerini de istenmeyen davraniglarla bas etmede Onemli
gormektedirler.

Isbirligi ve tutarlihgm onemi iki Ogretmen tarafindan asagidaki gibi
vurgulanmustir:

...Baz1 davranma konusunda birbirimizle yardimlasmamiz ¢ok énemli. Ciinkii
sorunlarmn ¢ogu bundan kaynaklaniyor diye diisiiniiyorum. Farkli farkli tepkiler
gostermek yerine hepimizin dogrularimin olmasi. Ogrenciye karsi bu konuda
yardimlagilabilinir. Evet is birligi ve tutarlilik. Haberdar olma ve aciklik. (10, K,
TL)

...Burada ogretmenler arasinda birlik olmali. Istendik davranis gelistirmek icin
ogretmenler kendi aralarinda toplanti yapmali. Biitiin 6gretmenlerin fikri aym
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olmali. Mesela kilik kiyafet konusunda Ornek vereyim. Biri sdyle, bir boyle
dememeli. Tutarhlik olmal. Ogrenciye hangi davramglari vermek lazim.
Ogretmenlerin kendi aralarindaki uyumu iyi olmali. Ogretmenlerin istenmedik
davraniglara iligkin davraniglarindaki tepkileri de benzer olmali. Mesela bir
Ogretmen sinifta kiifiirli konusan 6grenciyi gérmezden gelirken digeri bagirip

cagirabiliyor. Bu olmamal tavir farklihig yani. (12, E, TL)

Tablo 4

Istenmeyen Davranglarla Bag Etmede Ogretmenler Tarafindan Onerilen

Yontemler

Yontemler

Frekans

Isbirligi ve tutarlilik

- Ogretmen-idare tutarliligr (1),

- Kurallarda tutarlilik(4),

- Istenmeyen davranislara yaklasimda tutarlilik (2),

- Okul idaresi, PD ve dgretmen igbirligi(1),

- Ogretmen veli arasi tutarlilik (1),

- PD ve 6gretmen isbirligi (3),

- Aile, PD, dgretmen, yonetici igbirligi(1)
Veli ile iletigim ve igbirligi

- Veliile goriisme (5),

- Evziyaretleri (6grt, PD, miidiir yard) (1),

- Ailenin problem ¢dzme siirecine katilmasi(1)
PD ile yardimlagma

- PD’dan yardim isteme,

- PD’nay6nlendirme,

- PD’nin sinifa girip goriismesi,

- PD sayisimin artirilmast,

- PD’nin tiim 6grencilerle ilgilenmesi,

- PD’nin siirekli ulasilabilir olmasi,

- Rehberlik etkinliklerine agirlik verilmesi
Yoneticinin ilgili ve otoriter olmasi
Ogretmenlere oneriler;

- Ogrenciyle goriismesi,

- zengin 6gretim yontemlerini kullanmasi,

- Gorev verme,

- Ogrenciye nasil yaklagacagmi bilme,

- Dersi 6grencinin diizeyine gore ayarlama,

- Problemin nedenini arastirma,

- Kural ve yaptirimlarin agiklanmasi,
Siddet uygulama

13

36
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Ogrencilerin Istenmeyen Davramglarla Bas Etmede Ogretmenin Kullandig
Yontemler Konusundaki Goriigleri

Bagirma, kizma, fiziksel siddet uygulama, tehdit etme, dersten atma,
hakaret etme, azarlama, disipline verme basta olmak iizere dgretmenlerin
daha ¢ok olumsuz yontemleri kullandig1 6grencilerden elde edilen verilerin
analizinden ortaya ¢ikmistir (bkz. Tablo 5). Uyarma, konusma, 6éneri verme
ve gormezden gelme gibi olumlu denebilecek yontemlerin ise olumlularin
yarisi, toplam yontemlerin ise ti¢te birini olusturdugu sdylenebilir.

Halbuki 6gretmenlerin kullandiklarmi soyledikleri yontemlerin % 64
oraninda olumlu, % 36 oraninda ise olumsuz oldugu diger sorularn
analizinden anlagilmaktadir. Bu bulgu 6gretmenlerin kendilerini olduklarindan
daha porzitif algilayip sunma egilimde olduklar ile agiklanabilecegi gibi
ogrencilere gore Ogretmen yaklagimlarinin daha cok negatif yonde oldugu
seklinde de aciklanabilir. Ciinkii Ogrencilerin yarisindan fazlasi (% 54)
ogretmenin kullandigi yontemlerden memnun olmadigini, beste biri (% 20)
kismen memnun oldugunu, dortte biri ise (% 26) memnun oldugunu
belirtmistir. Yani memnun olmayan 6grenciler cogunlugu olusturmaktadir.

Asagidaki ilk iki alintida 6gretmenlerin daha cok uyarma, susma yoluna
gittikleri gorilirken igilincii alintida Oncelikle uyarma ve sonrasinda
hakaret etme, siniftan atma, daha sonraki alintilarda ise fiziksel siddet
uygulama, disipline gotlirme, asagilama gibi negatif yOntemlere
bagvurduklari goriilmektedir.

Ogretmenlerim uyariyorlar. Uyardig1 halde yine yapiyorlarsa susuyor bir sey
demiyor. Defalarca uyariyor. Disipline verse ne olacak ki. Hayati filan
sonecek yani. O da istemiyor onu. Ya uyartyor Once yapmiyor, tekrar
yapiyor, tekrar tekrar bdyle oluyor. (25, K, TL)

Ogretmenler bircok sans verdi bize sonuna kadar zorluyoruz. Konusmaya
karsi uyarma. Ilk énce diizgiin uyarma. Gerci hocanin o an sinirli olup
olmamasina bagli zorlayabiliyorlar da ama ilk 6nce diizgiin uyarma, arttik¢a
kizma, hakaret etme, dersten atma. Kavga edenler igin odaya toplanip
konusuluyor. Yer degistirme oluyor yanindakiyle konustugunda. Bazen
temelli, bazen sadece o derste. (2, E, DL)

Ogretmen ilk 6nce uyaryor. Ikinci, iiciincii kere oldugunda bir bagiriyor.
Zaten ogrencilerin hepsi birden susuyor. Uyarma olarak bir daha gormeyim,
konusmayin disar1 atarim diyor. Bir daha tekrarlarsa bazilar1 ¢ok sinirleniyor
Ogrencinin istiine kadar yiiriiyor. Yakasimi tutuyor falan. Halan devam
ediyorsa hoca bayagi bir sinirleniyor, tutup asagi disipline gotiiriiyor. Miidiir
yardimcisinin odasina. Artik orada ceza alyor. (9, E, YL)
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Tablo 5

Ogrencilere Gore Ogretmenler Tarafindan Kullanilan Bas Etme Yontemleri

Yontemler Frekans

Bagirma 18
Kizma 12
Fiziksel siddet uygulama

Tehdit etme

Dersten atma

Hakaret etme

Azarlama

Disipline verme

S6zIi notu verme

Kiifretme

Umursamama, ilgisiz kalma
Yargilama

Kiiciik diistirme

Miidiire gobnderme

Telefonunu alma

Simufi suglama

Ogrencinin arkasindan konusma
Toplam

Uyarma

Konusma

Ogiit ve 6neri verme
Gormezden gelme

Yer degistirme

Kavgay1 ayirma

Toplam
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...Boyle istenmeyen bir davranis oldugunda hayvan diyor, esek diyor, geri
zekalillar diyor. Bazen § hoca serefsizler falan diyor ama ondan o kadar
rahatsiz olmuyoruz. O kadar iyi bir hoca. F hoca var. Okuldaki en iyi
hocalardan biri. Ama Ogrencileri ¢ok kiiciik diisliriiyor. Azarliyor, mesela
geri zekalilar diyor. (26, K, SNCL)

Ogrenciler 6gretmenlerin negatif yontemleri daha fazla kullandiklarinin
farkinda olarak iletisim ve istenmeyen davranislara miidahalede daha ¢ok
olumlu yontemleri kullanmalarini 6nermislerdir (bkz. Tablo 6). Dinlemeli,
empati kurmali, bagirmamali, azarlamamali, suclamamali, Onyargili
olmamali, arkasindan konusmamali, birebir konugsmali ve uyarmali gibi
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iletisim engellerini azaltmaya yonelik yaklasimlarda bulunmalarins;
miidahaleler acisindan da komut vermeli, aninda miidahale etmeli, Oneri
vermeli, yerini degistirmeli, gdbrmezden gelmeli, nce PD’na sonra miidiire
gondermeli, soru sorma / s6z hakki vermeli, 6giit vermeli, 1srarct olmali ve
fazla sikkmamali seklinde beklentiler iizerinde durmuslardir.

Uyarma, bagirmama, konusma, empati kurma, dinleme gibi olumlu
olarak diisiiniilen yoOntemlerin Ogretmenler tarafindan kullanilmasi
konusunda bazi 6grenciler asagidaki gibi goriislerini belirtmislerdir:

...Bence Ogretmen uyarmali, sadece uyarmali. Kalkip da o6grenciye
bagirmamali. Sesini yiikseltmemeli. Uyarmali 6grenci devam ediyorsa hic
dersi bolmeden ders bittikten sonra 0grenciyi alip giderler disipline. Ailesi
veya kendisiyle konusulur. Sus kizim konusma, oglum konusmalar olsun
sinifin dniinde ama bagirmalar olmasim. (9, E, YL)

...Mesela ben o hocanin bagirmasini istemezdim. Veya 6gretmenler odasina
gittiklerinde 6gle arasi beni cekistirmelerini istemezdim. O hocanin degil de
bagka bir hocanin gelip benimle konusmasimi kesinlikle istemezdim.
Bagirmasini istemezdim. Gelip de aranizda bir sey var mi ben sizi yakin
goriiyorum diye sormasini isterdim. (12, K, YL)

...Ogretmenlerin bagirmasim istemem, aciklamasmni isterim. Bizi kiiciik
diisirmemesini. Herkesin kapasitesi ayn1 degil. Herkes bir sey de anlamaz.
Kimi var bes alt1 defa da anlar. (26, K, SNCL)

...Ogrenciyi dinlemeleri lazim, empati kurmalari lazim. Bana hi¢ Oyle
yapiyor gibi gelmiyor. Seyi sormuyorlar. Bir dogru vardir o dogrunun
pesinden gitmemiz gerekiyor. Hep bu dogruya gore elestiriliyoruz. Dogrusu
Aise, 0 B, C, D hi¢ 6nemli degil. Senin A yapman gerekiyor. Hayir mazeret
dinlemiyorum. Sus sus sus. Bu yanlis iste bana ¢ok yanlis geliyor. (17, K, TL)

Olumlu Onerilere gore daha az olsa da (% 32) Ogrenciler disipline
vermeli, ceza vermeli, notla tehdit etmeli, disipline gondermekle tehdit
etmeli, okul idaresine bildirmeli, daha siki disiplin olmali ve utandirmali
gibi olumsuz yontemleri de Onermislerdir. Ancak bu Onerilerin daha ¢ok
istenmeyen davranistan negatif bicimde etkilenen, ya da bu davranmglar
yiziinden dersi dinleyemeyen, kendini giivende hissetmeyen ve genel
anlamda okulun huzurunun bozuldugunu, 6gretmen ve idarecilerin bu
Ogrencilere karst esnek davrandigini diisiinen oOgrenciler tarafindan
yapildigini belirtmekte yarar vardir.
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Tablo 6

Ogrencilerin Istenmeyen Davramslarla Bas Etmeye Yonelik Onerileri

Oneriler Frekans

Ogretmenin iletisim bicimine yonelik
- Uyarmali
- Birebir konugmali
- Dinlemeli
- Empati kurmal
- Bagirmamali
- Azarlamamali
- Suglamamali
- Onyargili olmamal
- Arkasindan konusmamali
- Hakaret etmemeli
Toplam

— = = e N = O

)
=~

Probleme miidahale bicimine yonelik (olumlu)
- Komut vermeli
- Aninda miidahale etmeli
- Oneri vermeli
- Yerini degistirmeli
- Gormezden gelmeli
- Once PD’na sonra miidiire géndermeli
- Soru sorma & soz hakki vermeli
- Ogiit vermeli
- Israrci olmali
- Fazla stkmamali
Toplam

e e T e T S S O

—

Probleme miidahale bicimine yonelik (olumsuz)
- Disipline vermeli
- Cezavermeli
- Notla tehdit etmeli
- Disipline gondermekle tehdit etmeli
- Okul idaresine bildirmeli
- Daha siki disiplin olmali
- Utandirmali
Toplam

A\ =N == = N

—_
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Asagida 6gretmenin susmamasini, disipline vermesini ve ceza vermesini
isteyen bazi Ogrencilerin goriiglerine Ornek olabilecek alintilar yer
almaktadir:

Hocalar susmamali. Disipline versinler, ceza versinler. O kadar kisinin
hakkini yiyorlar. Ogretmenler susmasmlar. Ciinkii onlara kiifrediliyor, kotii
davraniliyor. Ogretmenler serserilere yiiz veriyorlar. Okulda kavga olmustu.
Polisler geldi. O olay oldugunda 6gretmenler ve biz hepimiz korkmustuk.
Bence susmasinlar atsinlar. Higbir 6gretmen sikayetci olmamus. (1,K, DL)

Memnunum da sdyle. Hani mesela okul idaresine gidip sdylese onlar da bir
defa falan uyarsa belki bir daha yapmayabilir. Yani bdyle yapmasini
istiyorum. Yani korkutmak amach. Seni disipline verecegim, veririm hatta
verdim gibisinden. Uyar1 o derece olmali. Mesela yapma filan diyor ama
dinlemeyecegini kendide biliyor yine yapiyor. Biraz Trkiitiici olmasi
gerekiyor. (25, K, TL)

Tartisma ve Yorum

Ogretmenlerin istenmeyen davranglarla bag etmek icin daha ¢ok (% 64)
olumlu olarak siniflanan yontemleri kullandiklari, ancak olumsuz yontemlerin
de azimsanamayacak oranda (% 36) oldugu goriilmektedir. Sadik'in (2006)
calismasindaki Ogretmenlerin sozel uyarida bulunma, azarlama ve gozdag
verme gibi stratejileri kullanmasi, Supaporn’un (2000) ¢ahismasindaki sozel
taciz tiirli davraniglara 6gretmenlerin “bagirarak uyarida” bulunmalari bu
aragtirmanin bazi bulgulariyla benzerdir.

Atcl (2004) da ilkogretim 0gretmenlerinin hem olumlu (emir verme, isaret
kullanma, gbrmezden gelme, goz iletisimi kurma, ismini sdyleme, soru sorma,
fiziksel yakinlk, mizah kullanma) hem de olumsuz (azarlama, tehdit etme ve
elestirme) yontemleri kullandiklarim bulmustur. Ancak bu galismadaki
ilkogretim  Ogretmenlerinin  ortadgretim Ogretmenlerine gbre olumsuz
yontemleri daha az kullandiklari, bunun da Ogrencilerin  gosterdigi
davraniglarin farkli olmasindan ve Ogretmenlerin miidahalede bulunurken
Ogrencilerin smif diizeyini dikkate almalarindan kaynaklandigi soylenebilir.
Lewis ve ark. (2005) Cinli 6gretmenlerin Avustralyali ve Israilli 6gretmenlere
gore daha az saldirgan ve cezalandirici olduklari ve daha ¢ok Ogrenciyi
destekleyici disiplin stratejilerini kullandiklarimi, iic tlilkede de yaramazlik
egilimi olan Ogrencilere karst 6gretmenlerin saldirgan disiplin stratejilerini
kullandiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin rehberlik saatinde daha ¢ok yapici ve problemi olumlu bir
bicimde c¢ozmeye yonelik calismalar yaptiklar1 goriilmektedir. Bunlarm

517



Meral Atict & Ferah Cekici

dogrudan 6grenciye yonelik ve dolayli bicimde 6grenciyle yakindan ilgili kisilere
(veli, PD ve miidiir yardimcisi) yonelik oldugu anlagilmaktadir. Bu durum,
arastirmadan elde edilen ve Ogretmenlerin smiftaki istenmeyen davraniglar
kargisinda olumsuz yontemleri de kullandiklarini ortaya koyan bulguyla
uyusmamaktadir. Ciinkii rehberlik saatinde istenmeyen davranmiglara karst
yapilan uygulamalarm hepsi olumludur. Boylece, sinif rehber 6gretmenlerinin
kendi sorumlu olduklari sinifa karst daha yapici olma egiliminde olduklari ya da
rehberlik saatinde olumlu caligmalar yapilmasinin gerekliligini diisiindiikleri
sOylenebilir. Ancak 6gretmenlerin yaptigi calismalarin daha ¢ok sozel nitelikte
ve konusmaya dayali oldugu, somut ve yasantiya dayali etkinliklere ise yer
vermediklerini vurgulamakta yarar vardir.

Ogretmenlerin hemen hemen yarisi diger 6gretmenlerle birlikte istenmeyen
davraniglarla bas etmeye yonelik calisma yaptigini, geri kalani ise boyle bir
calisma yapmadigini belirtmistir. Bu calismalarin da agirlikli olarak 6grenci
davraniglar1 ve bunlarla bag etme konusunda bilgi ve Oneri alig verisi, velilerle
goriisme gibi noktalarda toplandigi, 6gretmen, mudiir ve psikolojik danismanin
ortak calismasinin ise ¢cok az yapildigi ortaya cikmustir.

Ogretmenler istenmeyen davramiglarla bas etmede dgrenci ya da cocukla
ilgili 6nemli kisilerin birlikte ve tutarh bir bicimde hareket etmesinin ve iizerine
diisen gorevler dogrultusunda davranmasinin O6nemli oldugunu, bazi
problemlerin ancak isbirligi ile ¢oziilebilecegini vurgulamiglardir. Buna gore
aragtirmaya katillan 6gretmenler; veli, yonetici ve 0gretmenlerin tutarlilik ve
isbirligi icinde istenmeyen davraniglara yaklagsmalarr gerektigini vurgulayarak
bu konularda psikolojik danismanla igbirligi ve yardimlagsmanin da 6zellikle
onemli oldugunu ifade etmislerdir. Psikolojik danismanin sayica artirilmasi
stirekli ulagilabilir olmasi ise daha ¢ok yardimlasma acisindan dile getirilmistir.

Yukaridaki bulgular daha Onceki bazi arastirma bulgulariyla benzerlik
tagimaktadir.  Ornegin, Ogretmen ve velilerin disiplin problemlerinin
coziimiinde 6gretmen-veli igbirliginin gerekli olduguna inanmalart Sadik (2006)
tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin danismanla isbirligi kurdugu ve
danmigmanin Onerilerini uygulayarak olumlu sonuglar aldigi Atict (2006)
tarafindan yapilan calismada bulunmustur.

Aragtirmaya katillan Ogrencilerin ¢ogunlugu (yaklasik olarak %70 1)
Ogretmenlerinin istenmeyen davraniglarla basa ¢ikmak igin daha ¢ok olumsuz
yontemleri kullandiklarmi ifade etmiglerdir. Olumlu denebilecek yontemler
incelendiginde ise bu yoOntemler olumsuz yontemlerin yarisini, toplam
yontemlerin ise (yani hem olumlu hem olumsuz yontemler bir arada iken) ticte
birini olusturdugu sdylenebilir.
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Halbuki 6gretmenlerin kullandiklarmi sdyledikleri yontemlerin % 64 oraninda
olumlu, % 36 oraninda ise olumsuz oldugu diger sorularn analizinden
anlasilmaktadir. Bu bulgu 6gretmenlerin kendilerini olduklarindan daha pozitif
algilayip sunma cabasinda olduklariyla aciklanabilecegi gibi Ogrencilerin
Ogretmenlerinin sergiledikleri yaklagimlara iligkin daha ¢ok olumsuz yonde
algilamalara sahip olmalariyla da agiklanabilir.

Bir bagka deyisle, o6grenciler 6gretmenlerin kullandiklari yontemleri daha
nesnel bir gozle goriip degerlendirmis olabilirler. Ciinkii 6grencilerin
yarisindan fazlasi (% 54) Ogretmenin kullandigi yontemlerden memnun
olmadigin, beste biri (% 20) kismen memnun oldugunu, dortte biri ise (% 26)
memnun oldugunu belirtmistir. Yani memnun olmayan 6grenciler cogunlugu
olusturmaktadir.

Bu bulgu Sadik (2006) tarafindan ilkdgretimdeki 6gretmen ve 6grencilerle
yapilan ve Ogretmenlerin istenmeyen davraniglarla bag etme stratejilerini
Onleyici ve iyilestirici yani olumlu algiladigi, Ogrencilerin ise cezalandirici,
korkutucu ve adaletsiz oldugunu diisiindiikleri bulgusuyla biiyiik bir benzerlik
gostermektedir.

Lewis (2000) tarafindan yapilan calismada da ilk ve ortadgretim
ogrencilerine gbre Ogretmenler istenmeyen davramglara karsi, Ogrencilerde
sorumluluk gelisimini ve okuldaki caligmalar1 engelleyici nitelikte “zorlayici
disiplin” anlayistyla tepkide bulunmaktadirlar.

Ogrenciler dgretmenlerin negatif yontemleri daha fazla kullandiklarmin
farkinda olarak iletisim ve istenmeyen davraniglara miidahalede daha c¢ok
olumlu yontemleri kullanmalarini 6nermislerdir. Dinlemeli, empati kurmali,
bagirmamali, azarlamamali, suclamamali, Onyargili olmamali, arkasindan
konusmamali, birebir konugmali ve uyarmali gibi iletisim engellerini azaltmaya
yonelik yaklasimlarda bulunmalarini; miidahaleler agisindan da komut vermeli,
aninda midahale etmeli, 6neri vermeli, yerini degistirmeli, gdrmezden gelmeli,
Once PD’na sonra miidiire gdndermeli, soru sorma / s6z hakki vermeli, 6giit
vermeli, israrci olmali ve fazla sikmamali seklinde beklentiler iizerinde
durmuslardir.

Olumlu onerilere gore daha az olsa da (% 32) dgrenciler disipline vermeli,
ceza vermeli, notla tehdit etmeli, disipline gondermekle tehdit etmeli, okul
idaresine bildirmeli, daha siki disiplin olmali ve utandirmali gibi olumsuz
yontemleri de Onermislerdir. Ancak bu Onerilerin daha cok istenmeyen
davranistan negatif bicimde etkilenen, ya da bu davraniglar yiiziinden dersi
dinleyemeyen, kendini giivende hissetmeyen ve genel anlamda okulun
huzurunun bozuldugunu, 6gretmen ve idarecilerin bu 6grencilere karsi esnek
davrandigini diisiinen 6grenciler tarafindan verildigini belirtmekte yarar vardir.
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Ogrencilerin 6gretmenlerin  kullanmasmi 6nerdikleri ve yukarida sozii
edilen hem olumlu hem de olumsuz yontemlerle ilgili sonuclar ortadgretim
ogrencileri ile yapilan bir ¢alismanmn (Infantino ve Little, 2005) bulgulariyla
paralellik tagimaktadir. Ciinkii bu arastirmada Ogrenciler Ogretmenleri
tarafindan kullanilan “miidiiriin odasina gébnderme”, “evci ¢itkarmama cezasi”,
“eve olumsuz rapor gonderme” gibi yontemlerin istenmeyen davranislari
Onleyen en etkili yontemler oldugu, “kinama” nmn ise istenen davraniglarin
artmasmi sagladigi, “serbest zaman uygulamasi”, “eve olumlu mektup
gonderme”, “yiiksek puan alma” gibi uygulamalarin ise istenmeyen davranislari
yapmaktan vazge¢melerinde etkili oldugunu ifade etmislerdir

Lise dgrencileriyle yapilan bir bagka calismada (Supaporn, 2000) 6grenciler
istenmeyen davraniglarin 6nlenmesinde “Ogretmenler tarafindan kurallar ve
sonuclari agik ve net sekilde agiklanmali”, “calisma gruplan kalabalik

2 [13

olmamali”, “istenmeyen davranista bulunan Ogrenciyi 6gretmen goérmezden
gelmemeli, uyarida bulunmalr’, “6gretmenler dersi eglenceli hale getirmeli” gibi
daha ¢ok 6gretmenin yapacagi baz1 davranislar tizerinde durmuslardir. Sadik’m
(2006) calismasinda da 6grenciler dgretmenlerinden dayak atmamasini, ceza

vermemesini, sinirlenip bagirarak onlari1 korkutmamasini belirtmislerdir.

Bu arastirmada 6grencilerin 6gretmenleri istenmeyen davranislara yaklagim
acisindan daha olumsuz stratejileri kullaniyor olarak algiladiklari,
Ogretmenlerin ise kullandiklar1 stratejiler arasinda olumsuzlar olsa da
olumlular1 daha ¢ok vurgulamalari, bunun paralelinde 6gretmenlerin okuldaki
personel ve veli arasinda tutarlilik ve igbirligine, psikolojik danismandan daha
cok yardim almaya yonelik, 6grencilerin ise Ogretmenlerin daha ¢ok iletisim
engellerini ortadan kaldirarak konusmaya, Oneri vermeye, Ogrenciyi siirece
katmaya yonelik ve olumlu davraniglar bekledikleri gbz oniine alinarak bazi
Oneriler iizerinde durulmustur.

Okul personeli arasinda kullanilan yontemler agisindan tutarhilik icin tim
Ogretmenlerin benzer ve belirli bir disiplin stratejisi izlemeleri, bunun dénem
baginda belirlenmesi ve periyodik olarak toplantilar yapilarak bu stratejiyi
izleme agisindan gOriis alig verisinde bulunulmasinin  6nemli oldugu
dusiintilmektedir.

Ogretmenlerin istenmeyen davraniglara miidahale agisindan dgrencilerin
kendilerini nasil algiladiklarim1 ve bu konudaki 6grenci beklentilerini smif
rehberlik saatinde yazili veya sozel yollarla belirlemesi ve goz Oniinde
bulundurmalari, yani kullandiklar1 yOntemleri Ogrenci goziiyle bakip
degerlendirmeleri farkindalik gelistirmelerine, daha ise yarayan ve yapici
yontemleri uygulayarak ise yaramayanlari birakmalarina yardimei olabilir.
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Okul psikolojik danigmanindan daha fazla yararlanmalarinin danismanin
sayica yeterli olmasina ve ulagilabilir olmasma bagli oldugu gbz Ontinde
bulundurularak danismanlarmn sayisinin bu talebi karsilayacak bicimde yeterli
hale getirilmesi, 6gretmen ve danigmanlarin disiplinle ilgili konulart ele alip
goriisecekleri diizenli konsiiltasyon toplantilarinin diizenlenmesinin gerekli
oldugu ortaya cikmaktadir. Bu toplantilarda o6gretmenlerin  kullandig
yontemleri bunlarm etkili etkisiz olusunu fark etmeleri saglanarak (akran
gozlemi, psikolojik damigman gozlemi, kendi smifin1 kameraya c¢ekme)
danmigman ve diger Ogretmenler tarafindan oOnerilen daha yapici ve etkili,
olumlu yollar1 deneyip bunlarin sonuglarimi gormeleri saglanmaya caligtimalidir.
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