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Bu arastirma ilkogretim okulu miidiirlerinin liderlik rollerini belirlemek amaciyla,
2004-2005 egitim-ogretim yi icerisinde, Gaziantep ili Sahinbey ve Sehitkamil
merkez ilgelerinde bulunan ilkogretim okullarinda yapinustir. Arastirmanin
orneklemini Sahinbey ve Sehitkamil merkez ilcelerindeki 13 egitim bolgelerine bagl
31 ilkogretim okulunda gorev yapan 719 ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri iki boliimden olugan bir olgekle toplanmistir. Bu boliimler; (1) betimsel
bilgiler, (2) ilkogretim okulu miidiirlerinin vizyoner, Ogretimsel, kiiltiirel ve
doniigtimsel liderlik rollerine iliskin maddelerden olusmaktadwr. Arasturma verileri
“ortalama”, “standart sapma”, “t-testi” ve “tek yonlii varyans analizi” ile
coziimlenmigstir. Yapuan analizler sonucunda ogretmenlerin okul miidiirlerinin
liderlik rollerine iliskin algilarinda Ogretmenlerin cinsiyet, yas, mezun olduklar
okul, mesleki kidem, gorev yaptiklan okuldaki kidem ve gorev betimsel
degiskenlerine gore istatistiksel bakimdan anlaml bir farklilik bulunmamustr.
Ayrnica ogretmenlerin algilanina gore okul miidiirlerinin en fazla vizyoner liderlik
rollerini, en az da kiiltiirel liderlik rollerini yerine getirdikleri ortaya ¢ikmugtir.

Anahtar Sozciikler: Liderlik rolleri, okul liderligi, ilkogretim okulu miidiirleri

Leadership Roles of Primary School Principals

This study attempted to investigate leadership roles of primary school principals. It
was conducted in the districts of Sahinbey and Sehitkamil in Gaziantep in the
academic year of 2004-2005. The sample consists of 719 teachers from 31 primary
schools in 13 areas. Data were gathered using a questionnaire which consists of two
parts: (1) demographic information, (2) questions on visionary, educational,
cultural, and transformational leadership roles of primary school principals. The
data were analyzed by using mean, standart deviation, t-test and one-way analysis
of variance. The results indicated that statistically there was no significant
relationship between the perception of teachers about the leadership roles of
principals and their gender, age, school they graduated from, occupational
standing, duration in school, and duty. The study indicated that the principals
exercise visionary leadership roles the most, and cultural leadership roles the least.

Keywords: Leadership roles, school leadership, primary school principals
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Summary

Leadership involves seeing the future, setting convincing vision and
objectives concerning the organization's future and mobilizing the public
intended for carrying out these objectives (Yilmaz, 2004). Leadership is a
process of mobilizing others so as to carry out a specific objective and it is a
process of influencing others (Ceylan, Keskin & Eren, 2005; Can, 2002).
Girard states that the presence of executives guided by leaders who have
principles, who are influential, creative, knowledgeable and who can
provide incentives is vitally important for eliminating various problems
experienced in schools and for improving education in schools continuously
. School adminisrators undertake new roles in the face of new developments
such as globalization, information technology, organizational learning and
total quality management movements. These developments necessitate a
new mission and leadership behaviour (Hosgoriir and Yoncalik, 2004).

The pupose of this study was to examine school principals' leadership
roles and diffreneces in leadership roles by gender of the teachers, age, the
last school s/he graduated from, experience, his/her experience in his/her
latest school and his/her duty according to primary school teachers'
perceptions.

The population of this study involved 4732 teachers working in 125 state
primary schools located in Sahinbey and Sehitkamil districts of Gaziantep
during. 2004-2005 academic year. Research sampling was determined in
accordance with proportional group sampling and 719 teachers (344 female
and 375 male) were included in the study and 15.2 % of the population was
represented .

Survey instrument consisted of two parts. In the first part , there were
questions concerning the subjects’ demographic characteristics such as
gender, age, the last school s/he graduated from, total experience, and the
experience in the latest school. In the second part, in order to determine
primary school principals' level of carrying out their leadership roles based
on the perceptions teachers, 50 questions were asked. Leadership roles
were defined as visioner, educational, cultural and transformational
leadership roles. In order to test the validity and reliability of the survey
instrument, a pilot application was carried out and the validity and reliabilty
values of the data gathered were calculated by using SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences). The scale reliability coefficient Cronbach's
Alpha value was computed as .97. The KMO (Kaiser—Mayer—Olkin)
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coefficient was .98, BS. (Barlet's Sphericity) test was significant at p<.01.
Also, Spearman Brown test reliability was .89.

Results indicatet that male teachers in primary schools think that school
principals carry out their leadership roles better than female teachers do.
According to the result of t- test, primary school teachers' perceptions
concerning school principals' leadership roles showed no significant
difference by gender. Teachers, aged 51 and over, think more positively
about the same question than the others do. However, one-way ANOVA
results did not show any statistivally significant diffrences in perceptions by
age. Teachers who graduated from Educational Institutes, generally,
perceive their principals' leadership roles better than the others. Although
teachers who have 6-10 years of teaching experience think more positively
about the same question than the others do, there were no statistically
significant diffrences by total years of experience. Subject teachers reported
their principals more efficient than the classroom teachers do. Also,
findings showed that teachers think principals display visioner leadership
role at the highest level, cultural leadership role at the lowest level.
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Orgiitii amaclara gore yasatmak icin insan ve madde kaynaklarmi en
verimli bicimde kullanan, liderlik 6zelliklerine sahip yoOneticilere ihtiyag
vardir. Sigsman ve Turan (2001)” a gore “liderlik gelecegi gormeyi, Orgiitiin
gelecegine iliskin inandirici vizyon ve hedefler belirlemeyi ve insanlari da
bunlar gergeklestirmek icin seferber etmeyi icermektedir” (Yilmaz, 2004).
Liderlik, belirli bir amaci gergeklestirmeye yonelik olarak baskalarim
yonlendirme (Ozdemir, 2003) ve etkileme siirecidir (Ceylan Keskin ve Eren,
2005; Can, 2002). Burke ve Litwin’e gore liderlik, bir grup icerisinde yer
alan bir bireyin grup igerisinde oynadigi role ve bu roliin diger grup
iiyelerinin beklentilerini bicimlendirmesine dayanan karsilikli etkilesim
stireci icinde olugmaktadir (Korkmaz, 2006). Liderlikte etkileme olay:
onemlidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1996; Yilmaz, 2004).

Bir yonetici, yonettigi personelin disiincelerini, duygularini, deger
yargilarini, inanglarin1 ve davraniglarimi etkilemede ve yonlendirmede,
alisilmig uygulamalar1 ve belirli otorite kaynaklarini agabilmigse liderlik
ozelligini tasimis olur. Bursalioglu (1994)'na gore “liderlik makam ve
statiiden cok kisiligin tirtiniidiir”. Liderler genellikle kendine giivenen, daha
az kisisel davranan, ¢abuk fikir iireten, eyleme gegen, cevresindekilerin
davranislarina kars1 duyarl olan kisilerdir (Erdogan, 2000). Liderlik sadece
gorevin yerine getirilmesi degil, herhangi bir risk karsisinda 6ne cikmak,
tim alternatifleri degerlendirmek, yeni alternatifler sunmak ve insanlar1 o
alternatifler pesinde kosturmaktir.

Bugiin her yoneticinin ayni zamanda bir lider olmadigi, fakat olmasi
gerektigi goriisi hakimdir. Ciinkii yonetici ancak liderlik yetenekleri
sayesinde etkin olabilir ve isbirligi saglayabilir (Simsek, 2002).

“Egitim, yirmi birinci yilizyilda kalkinma ¢abalarinda veya daha zengin ve
mireffeh iilke olma hedefine varmak igin siirdiiriilen ugraslarda, cok
onemli ve islevsel bir arag haline gelmistir” (Gedikoglu, 2005: 69). Balcr'ya
gore, egitim yoneticilerinin egitim politikasinin uygulanmasi, okulda
Ogretimin  gerceklestirilmesi ve gelistirilmesinde oOnemli rol ve
sorumluluklart bulunmaktadir. Ayrica, okul yOneticisinin okulun egitim-
Ogretim acisindan nerede olduguna ve nereye gidecegine karar vermek gibi
liderlik davraniglarini gostermek hak ve yiikiimliiligii vardir (Balay, 2000).

Girard’a gore, okul egitiminde yasanan cesitli sorunlar1 ortadan kaldirmak
ve okul egitimini siirekli olarak gelistirmek igin etkili, yaratici, vizyoner,
isteklendirici, bilgili, ilkeli liderlerin rehberlik ettigi yoneticilerin varligi hayati
onem tasimaktadir. Bunu gerceklestirebilmek icin ise yoneticilerin etkili bir
sekilde liderlik yapabilmelerine katkida bulunabilecek olan niteliklerin ve
ozelliklerin belirlenmesi gereklidir (Cerit, 2007). Celikten’e gore de okullarin

276



Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Liderlik Rolleri

etkililigi ile yoneticilerin sahip oldugu akademik yeterlikler arasindaki pozitif
iliskiyi fark eden bazi gelismis {ilkeler, okul yoneticilerinin; nitelikleri,
yetistirilmesi ve atanmasi gibi konular1 egitimin kalitesini yiikseltecek sekilde
diizenlemislerdir (Celikten, 2004).

Bennis lideri, hem yoneten, hem de yonetilen bir kisi (Yilmaz, 2004)
olarak tanimlamaktadir. Heim ve Chapman’a gore liderler icin kisilik giici
cok dnemlidir. Kisilik giicii, bagkalarin etkilemek amaciyla sahip olunan en
iyi Ozelliklerin gelistirilmesi ve kullanilmasidir (Heim ve Chapman, 1997).
Goleman’a gore ise “bir liderin basta gelen gorevi sonug¢ almaktir”
(Goleman, 2002: 61).

Karip ve Koksal (1999)'1n ifade ettigi gibi; son yirmi yil icinde yapilan
caligmalar, okul yoneticilerinin, okullarda basarinin anahtari olduklar
sonucunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle egitim sisteminin yapi ve
isleyisindeki yetersizliklerin agilabilmesi icin etkili okul yoneticilerine ihtiyag
oldugu belirtilmekte (www.yayim.meb.gov.tr, 2005), okul yoneticilerinin
liderlik 6zelliklerine sahip olmasi bilyiik 6nem arzetmektedir (Téremen ve
Kolay, 2003).

Cagdas Liderlik Yaklagimlari

“Bugiiniin egitim liderleri, herseyden once, bilgili ve ¢ok yonlii olmak
zorundadirlar” (Bursalioglu, 2000: 191). Bu nedenle okul ydneticisi
kiiresellesme, enformasyon teknolojisi, orgiitsel 6grenme ve toplam kalite
yOnetimi gibi yeniliklerin karsisinda yeni roller iistlenmistir. Bu ise yeni bir
misyon ve liderlik davranisi gerektirmektedir (Hosgoriir ve Yoncalik, 2004).

Son yillarda oOzellikle gelismis iilkelerde, yeni yiizyilin okullarini
yOnetebilecek midiirler icin gerekli olan liderlik rollerini belirlemek
amaciyla cesitli arastirmalar yapilmig ve cagdas okul miidiiriiniin liderlik
rolleri yeniden belirlenmistir. Bu liderlik rolleri; vizyoner liderlik,
ogretimsel liderlik, kiiltiirel liderlik, dontisiimsel liderlik, toplumsal liderlik,
orgiitsel liderlik, etik liderlik ve politik liderlik seklinde siralanabilir. Ancak
yapilan alanyazin taramasinda midiirlerin en fazla vizyoner, 0gretimsel,
kiltiirel ve doniisiimsel liderlik rollerini benimsedigi ve yerine getirdigi
saptanmistir. Bu nedenle bu arastirmada bu dort liderlik iizerinde
durulmustur.

Vizyoner Liderlik

Vizyoner liderlik konusu ozellikle 1990’li yillarda biiyik Onem
kazanmigtir.  (Celik, 2000a). “Vizyoner liderlik, insanlar1 topluca
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etkileyebilecek ve harekete gecirebilecek vizyonlar1 olusturabilme ve
iletebilmeye dayali olan bir liderliktir” (Erdogan, 2002: 48). Celik (1999)’a
gbre “vizyon, Orgiitiin gelecege yonelik olarak resmini ¢izmedir. Bu resmin
cizimine astlarin1 katan ve onlara gelecege yonelik bir ufuk kazandiran
liderler gelecegin diinyasina yon vereceklerdir” (Memisoglu, 2003: 95).
“Gelecegin yasayan orgiitleri olabilmenin yolu giiclii ve vizyon sahibi bir
lidere sahip olmaktan gecer” (Sahin ve dig., 2005: 659). Celik (1999)’e gore
“vizyoner liderin en temel 6zelligi yolu gdérmek, yolda yiiriimek ve yol olmak
yani yol agmaktir” (Erdogan, 2002: 48).

Starratt (1995)a gore ise “vizyoner liderlik, diger liderlik
yaklagimlarindan farkli olarak, 6zel bir enerji ve mesaj yansitmaktadir.
Paylagilan vizyonun olusturulmasi, okul liderligi agisindan Onem
tasimaktadir” (Memisoglu, 2003: 95). Vizyon, okulda calisanlarda ¢osku ve
baglilik yaratir, okulun geleceginin gériilmesine 151k tutar, okula yoneticiye
ve calisanlara enerji verir, okulun gelecegine yol gosterir. Bir bagka deyisle
vizyon, okul i¢in uzun dénemli disiinmeyi saglar (Erdogan, 2002). Laub
(2004)’a gore ise “vizyon, istenilen gelecek gergegini kavramsallastirma
yetenegidir” (Cerit, 2007: 90). Vizyoner lider olarak okul yoneticisinin,
calisanlarina okulu nasil bir gelecek bekledigini agiklamasi ve vizyonunu
kabul ettirmesi gerekir (Celik, 2000b). Wallace vizyoner bir lider olarak
okul yoOneticisinin Onemli rollerini; yon belirleme, degisme rehberi,
sozciiliik, 6gretmenlik (antrenorliik) seklinde siralamaktadir (Celik, 2000a).

Ogretimsel Liderlik

Ogretim liderligi kavrami, 1970’li yillarin sonundan itibaren batil
iilkelerde basarili ya da etkili okullar {izerinde yapilan arastirmalarla birlikte
giindeme gelmistir. Ogretim liderligi, okul miidiiriiniin, okulda beklenen
sonuglara ulasabilmek icin hem kendisinin yerine getirmek durumunda
oldugu, hem de kendisi disindaki insanlar1 etkileyerek onlar araciligiyla
yerine getirmesini sagladigi davraniglardir (Sisman, 2002).

Celik (1999)’e gore ogretimsel liderlik, iyi bir 6grenci yetistirmek ve
Ogretmenler icin arzu edilebilir 6grenme kosullar1 saglamak amaciyla
okulun caligma cevresinin tatmin edici ve tretken bir hale getirilmesi
calismalaridir (Topraket, 2002).

Bir Ogretim lideri olan okul yoneticisi; okulunun iginde bulundugu
egitim sisteminin yapisal Ozelliklerini, toplumsal-cevresel degerleri,
beklentileri, olmasi gerekenleri dogru bir coziimlemeyle, Ogrencileri ve
personeli de katarak, gelistirdigi misyonu uygulayarak okulunun vizyonuna
ulasabilir (Akdag, 2002).
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Yapilan arastirmalarda, etkili okullarin yoneticilerinin, etkili olmayan
okullarin yoneticilerinden farkli birtakim liderlik 6zellik ve davraniglara
sahip olduklar1 saptanmistir. Hallinger ve Murphy’e gore “etkili bir okulda,
etkili bir miidiir roli; gerekli okul kaynaklarini saglayan, okulda etkili bir
O0grenmenin gerceklesmesine Onciiliikk eden, biitiin 6grenciler icin yiiksek
diizeyde bagariy1 6ngoren dgretim liderligini ifade etmektedir (Sogiit, 2003).
Jhonson & Snyder ise etkili okul iizerinde rol oynayan 6nemli faktorlerden
birinin giiglii 6gretimsel liderlik oldugunu vurgulamistir (Celik, 2000a).
Okul yoneticisi son yillarda giiclii bir 6gretimsel lider olarak goriilmektedir.

Kiiltiirel Liderlik

1980°1i yillarda orgiit kiiltiri konusunda yapilan arastirmalarla ortaya
cikan kiiltiirel liderlik yaklagimi, orgiitiin giiclii ve aym1 zamanda esnek bir
kiiltiirel yapisinin bigimlendirilmesi ve gelistirilmesini amaclar (Erdogan,
2002). Liderligi kiiltiirel cevrenin anlamh kildig, liderin de kiiltiirel cevreye
yeni anlamlar kattig1 goz oniine alindiginda kiiltiirel lider, var olan kiiltiirii
koruyup siirdiirmek ve yeni bir kiltiir olusturmakla gorevlidir (Topraket,
2002). Schein’e gore kiiltiirel liderler, hem gruplarim igsel biitiinlesme hem
de digsal uyum saglama sorunlarmin belirlenmesinde ve ¢Oziimiinde son
derece etkili olan (Giiven, 2000), 6rgiitiiniin kiiltiiriint i¢inde yasadigi daha
biiyiikk sistemlerin kultirii ile de kaynastirilmasi icin calisan Kkisidir
(Erdogan, 2002). Kiiltiirel lider mesajlarin1 agik bir sekilde vermekle
birlikte, dnemli varsayimlar1 anlama ve degerleri canli ve acik olarak sunma
konusunda bir yetenege sahiptir (Celik, 2000a). Hoy ve Miskel (1991)’e
gore liderler, hem iletisime anlam kazandirmak hem de kiiltiirel liderlik
gorevini yerine getirmek amaciyla sembollerden yararlanmaya ve cesitli
torenler diizenlemeye ihtiyag duyarlar (Celik, 2000b).

Kiltiir degisimini saglayan kurumlarin basinda okullar gelmektedir. Bu
nedenle okul yoneticisinin kiiltiirel liderlik rolii ¢ok Onemlidir. Okul
yOneticisi, kiiltiirel bir lider olarak hem mevcut kiiltiirel degerleri iyi sekilde
yorumlayip sunmak, hem de bu kiiltiirel degerlerin kamu yarar1 adina
temsilciligini yapmakla gorevlidir (Celik, 2000b). Mitchell, okul
yoneticisinin kiiltiirel liderlik rollerini ii¢ grupta toplamaktadir. Bu roller;
yorumlayici, sunucu ve resmi rollerdir (Kottkamp, 1984; Akt. Celik, 2000b).
Murphy (2001), egitim lideri olan okul yoneticilerinin rolleriyle; 6grenme,
O0gretme ve okul gelisiminin merkezilestirilerek kiiltiirlenmesine dikkat
cekmistir (Boscardin, 2005). Okuldaki kiiltiirel liderlik sadece dgretmeni
degil ayn1 zamanda 6grenciyi de etkilemektedir (Celik, 2000a).
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Doniigtimsel Liderlik

Doniistimsel liderlik kavrami ilk olarak 1978 yilinda James McGroger
Burns tarafindan “diinya sinif liderleri” adli galigmasinda isimlendirilmis,
Bernard Bass tarafindan  savunulmus  (Korkmaz, 2006) ve
yayginlagtirilmistir. Dondistimsel liderlik astlarina, bir gorevin oldugunu
ilham ettirme ve bir vizyona yoneltme ve yonlendirme yoniinde caba
sarfeder. Doniisiimsel liderler misyonda, vizyonda, stratejide, uygulama ve
fonksiyonlarda degisim yaparak c¢alisanlarin etkiler (Sabuncuoglu ve Tiiz,
1996). Degisim asamalarinin 6zelliklerini algilayan ve buna tepki gosteren
midiirler 6nemli avantajlar elde etmis olacaklardir (Bess and Goldman,
2001).

Church doniisiimsel liderlik  6zelliklerini; kavramsal diislinme,
degisiklige acik olma, ikna edebilme ve amac¢ olusturabilme olarak
siralamustir (Zel, 2001). Eisenbach, Watson ve Pillai’e gdre doniisiimsel
liderler genellikle degisim ya da siireg ile ilgilenirler (Uyguc, 2000). Weiss’e
gore ise bu liderler, etkili gérev ve siire¢ davraniglar1 ortaya c¢ikarir, ekibin
vizyonunu olusturur ve onu amaclarina ulasma yOniinde harekete gegirir
(Weiss, 1993).

Yapilan ¢ok sayida aragtirma (alan calismasi, olay incelemesi,
rOportajlar, goriismeler ve laboratuar caligmalar1) doniisiimsel liderligin
etkilerinin ne kadar giiclii oldugunu gostermektedir
(www.mindgarden.com). Ornegin, yapilan bir arastirma sonucuna gore;
bagarili yoOneticilerin  doniigiimsel liderlik  o6zellikleri  sergiledikleri
saptanmustir (Uygug, 2000). Bryman (1992) tarafindan yapilan bir caligmada
doniisiimceii lider davraniglariyla calisanlarin i doyumu ve is performanst
arasinda olumlu bir iligski oldugu saptanmustir (Celik, 2000a). “Yonetimsel
liderlik” konulu yapilan bir arastirmada da bugiiniin yoneticilerinin basaril
organizasyon normu icin bir yonetici degil, bir lider olduklarinin farkinda
olmasi gerekmektedir (Terry, 1995).

Okulu yeniden orgiitleme cabalari, okul yoneticilerinin yoneticilik
rollerinde O6gretimsel liderlikten doniisiimsel liderlige dogru bir degismeye
sebep olmustur (Celik, 2000a). Yapilan arastirmalara gore doniisiimsel
liderligin egitimsel degisikligin kolaylastiricis1 oldugu belirlenmistir.
Doniisiimsel liderlik sayesinde, Ogretmenler yeni Ogretme ve Ogrenme
yaklagimlar1 gelistirerek bireysel gelisimlerini sagladiklar1 gibi 6grencilerin
giidiilenme ve 6grenmelerine de katkida bulunurlar. Celik’e gore egitimde
doniisiimsel liderlik, egitim sistemi, okul siire¢ ve yapida koklii bir degisim
gerceklestirmeyi OngOriir. Ayrica doniisiimsel liderlik kurami diger
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kuramlardan farkli olarak, kurum, lider ve cevre iligskilerine biiyilk 6nem
vermektedir (Celep, 2004).

Egitim sisteminin gelecek yilizyilin ihtiyaclarina cevap verebilmesi icin
okullarin bilginin iretildigi, genellestirildigi, korundugu, aktarildigi ve
insanlarin beklentilerine cevap verebilecek yapilarda kuruluslar olmalar
gerekmektedir. Ayrica okullarda calisanlarin morali, i doyumu, verimliligi
okul yoneticilerin sahip olduklar1 bilgi, beceri, tutum, davramg ve
sergiledikleri liderlik rolleriyle yakindan ilgilidir. Gelecegin mimarlar1 olan
Ogretmenlerin, i doyumunun ve moralinin yiiksek ayrica 6grencilerine daha
yararli olabilecekleri okullarda gorev yapmalari, daha basarili bir egitimin
gerceklesebilmesi icin son derece Onemlidir. Bu arastirma, Tirk egitim
sisteminin temelini olusturan ilkogretim okullarinin  midiirlerinin
gosterdikleri liderlik rollerinin belirlenmesi acisindan biiyiikk 6nem
tagimaktadir

Arastirma Problemi

IIkogretim okulu o&gretmenlerinin algilarma gore okul miidiirlerinin
liderlik rolleri 6gretmenlerin cinsiyetine, yasina, en son mezun oldugu
okula, meslekteki kidemine, gorev yaptig1 okuldaki kidemine ve gorevine
gore farklilik gostermekte midir?

Yontem

Bu arastirma ampirik tiirde, betimleme yontemi ve genel tarama modeline
uygun olarak yapilmistir. Betimleme yontemi olaylarin, objelerin, varliklarin,
kurumlarin, gruplarin ve cesitli alanlarin “ne” oldugunu; mevcut olaylarin, daha
onceki olay ve kosullarla iligkilerini de gdz ontinde bulundurarak, durumlar
arasidaki etkilesimi aciklamay1 hedefler (Kaptan, 1998, 5.59).

Genel tarama modelleri ise, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin timi yada
ondan alinacak bir drneklem {iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir
(Karasar, 2003). Arastirmanin acimlayici (kesfedici) nitelikleri bakimindan
One cikan bir deseni vardir.

Evren ve Omeklem

Aragtirmanin evrenini, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ili
Sahinbey merkez ilgesinde 7 ve Sehitkamil merkez ilgesinde 7 egitim bolgesi
olmak iizere toplam 14 egitim bolgesi bagli 125 resmi ilkdgretim okullarinda
gbrev yapan toplam 4732 6gretmen olusturmaktadir. Ancak Sehitkamil
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ilgesi birinci egitim bolgesinde; mesleki egitim merkezi, halk egitim merkezi
ve liselerin bulunmasindan dolayr bu bolge kapsam dist birakilmig ve
Orneklem 13 egitim bolgesinden alinmistir.

Aragtirma  Ornekleminin  belirlenmesinde  olasilikh  6rnekleme
tekniklerinden biri olan oranh kiime ornekleme kullanimuistir. Bu teknik,
alinan 6rneklemin evreni tiim alt evrenleri ile temsil ettigi bir 6rneklem tiirtidiir
(Karasar, 2003). Bu teknige uygun olarak secilen 31 ilkogretim okulunda
gorevli 6gretmenlerden, basit (rastlantisal) drneklem alma yontemi ile 344’
(%47.8) bayan ve 375’1 (%52.2) erkek olmak iizere toplam 719 6gretmen
orneklem kapsamina almarak evren % 15.2 oraninda temsil edilmistir.

Veri Toplama Araclari ve Veri Analizi

Aragtirma anketi iki boliimden olugsmustur. Birinci boliimde deneklerin
demografik ozellikleri (cinsiyet, yas, en son mezun oldugu okul, mesleki
kidem, gorev yaptigi okuldaki kidem ve gorev tiiri) ile ilgili 6 soru
bulunmaktadir. Tkinci boliimde ise ilkogretim okulu miidiirlerinin liderlik
rollerini yerine getirme diizeyini okullarinda gorevli Ogretmenlerin
algilarina dayali olarak saptamak amaciyla 50 soru yer almaktadir.

Anket gelistirme calismalar1 sirasinda Oncelikle arastirma konusu ile
ilgili yerli ve yabanci kaynaklar incelenmis, yabanci dilde olan ilgili
kaynaklar Tirkce’ye cevrilmistir. Uysal (2001)’in, Kaya (2002)nin, Celik
(2002)’in, Oran (2002)’nin ve Razi (2003)’nin arastirmalarinda kullanilan
anketler de incelenerek bir soru maddesi havuzu olusturulmustur. Buradan
arastirma da kullanilacak anket formu taslagi hazirlanip Olcegin yiizey
gecerligi icin 3 okul miidiiriine incelenmek iizere verilmistir. Yazim ve imla
kurallar1 acisindan 2 Tiirkce Ogretmeninin goriisleri alinmistir. Ayrica
formda yer alan maddelerin anlagilip anlasilamayacagi konusunda 25
ogretmene form dagitilmis ve sonrasinda goriismeler yapilmistir. Alinan bu
oneriler dogrultusunda anket formu taslagindan bazi maddelerin
cikarilmasi bazilarinin da ifade yoniinden degistirilmesine karar verilmistir.

Hazirlanan anket Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesi boliimiinden
2 Ogretim tiiyesinin goriislerine sunulmus ve 6neriler dogrultusunda gerekli
diizeltmelerle 6lgme aracinin kapsam gecerligi saglanmaya calisiimustir.

Yapilan arastirmalarda miidiirlerin liderlik rollerinden en ¢ok vizyoner
liderlik, 6gretimsel liderlik, kiiltiirel liderlik ve donitisiimsel liderlik rollerini
benimseyip buna iligkin davraniglar sergiledikleri goriilmistiir. Ayrica
literatiir taramasinda da Ozellikle bu dort role iliskin ayr1 ayr1 bircok
aragtirmalarin yapildig1 goze carpmaktadir. Diger yandan Razi (2003)’nin
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“ilkogretim yoneticilerinin ¢cagdas liderlik egilimleri” konulu arastirmasinda
da bu dort liderlik tarzi lizerinde durulmustur. Bu noktalardan hareketle
aragtirma da liderlik rollerinden, vizyoner, Ogretimsel, kiiltiirel ve
dontisiimsel (transformasyonel) liderlik olarak ele alinmasi kararlagtirilmig
ve diger liderlik rollerine deginilmemistir.

Yiizey ve kapsam gecerligi saglanan ve 81 maddeden olugan denemelik
anketin gecerlik ve giivenirligini 6lgmek amaciyla, 3 ilkogretim okulunda
gorev yapan 43 6gretmene bir pilot uygulama yapilmistir. Elde edilen veriler
SPSS istatistik programinda gecerlik ve giivenirlik hesaplamalari yapilmistir.

“Madde-toplam puan korelasyonu, test maddelerinden alinan puanlar
ile testin toplam puam arasindaki iligskiyi aciklar. Madde-toplam
korelasyonun pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer davranislar
Ornekledigini gosterir ve i¢ tutarhgmin yiiksek oldugunu gosterir”
(Biiytikoztiirk, 2003: 165). Tezbasaran’a gore “maddelerin birbirleriyle ve
Olcek puanlariyla yiiksek korelasyonlara sahip olmalar1 ayni boyutta 6lgme
yaptiklarinin bir gostergesidir” (Tezbagsaran, 1996: 29). Yapilan analizler
sonucu denemelik ankette yer alan sorularin madde toplam korelasyonunun
pozitif oldugu dolayisiyla da i¢ tutarliginin yiikksek oldugu belirlenmistir.

Maddeler arasindaki tutarlifin, benzesikliginin 6lciisii olan Cronbach a
katsayilar1 hesaplanmistir. Aracin giivenirlik katsayisi Cronbach’s Alpha
degerinin .97 belirlenmistir. Bu degerler denemelik anketin giivenirlik
diizeyinin oldukca yiiksek oldugunu gostermektedir.

Olgegin yapr gecerligini 6lcmek ve alt 6lgeklerini belirlemek amaciyla
faktor analizi yOntemi ile varimax rotasyonu (eksen dondiirmesi)
yapilmistir. Faktdr analizi, birden fazla degiskene bagl bir degiskeni
aciklamakta katkisi olan bagimsiz degiskenlerin (faktorlerin) sayisini ve bu
bagiml degiskenin faktor yiiklerini bulmada bagvurulan bir yontemdir. Bu
yontemle bir 6lcegin temelinde var olan ya da bir dlcegi olusturan faktorler
ve faktorler iginde yer alan maddeler belirlenebilir (Gomleksiz, 1996).
Ancak faktdr analizi tiim veri yapilarinda uygun olmayabilir. Verilerin
faktor analizi uygunlugu icin, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisinin
.60’dan yiiksek, Bartlett’s Sphericity (BS) Testi’nin ise (<.05) diizeyinde
anlamli ¢ikmasi gerekir (Biiyiikoztiirk, 2003). Yapilan incelemeler sonunda
6l¢egin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi .98, Bartlett’s Sphericity Testi
(BS .00) anlamh ¢ikmistir. Ayrica 6lgegin Spearman Brown iki yari test
giivenirligi de .89 bulunmustur.

Faktor analizinde 6z degeri 1.00’dan biiyiik olan 16 faktdriin Olcege
iliskin varyansin %93,41’ini agikladifi gorilmistiir. %25 iterasyon ile 16
faktore dagilan faktor yiikleri incelenmis ve faktor yiikleri .40 ve .40’m
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altinda olan maddeler ile birden fazla faktére yikleme yaparak faktor
yiikleri arasindaki farki .15’den az olan maddeler dlgekten gikarilmistir. Bu
sekilde dort kez yapilan varimax (bilesenler analizi) sonucunda Olcek
maddelerinin yaklagik tamaminin birinci faktérde toplandigr goriillmiistir.
Bu bulgu dlcegin genel bir faktore sahip oldugunu gosterir. Ancak faktoriin
icerdigi maddelerin daha kolay tamimlanabilmesi igin faktor
dondiiriilmiistiir. Bu islem sonucunda ise 9 faktor elde edilmistir. Olgekte
yer alan maddelerin 14’ birinci faktore, 12’si ikinci faktore, 13’i iiglincii
faktore 11’1 dordiincii faktore, 2’si besinci faktore, 11 altinci faktore, 2°si
yedinci faktore, 1’i sekizinci faktdre ve 1'i de dokuzuncu faktore yiikleme
yaptig1 ve bu dokuz faktoriin, varyansin %86,32’sini agikladigi goriillmiistir.
Bu alt 6l¢eklerden sorular1 anlamli bir biitiin olusturan ve icerdigi madde
sayis1 yeterli olan ilk dort faktore ait sorular esas uygulamaya dahil
edilmistir. 5, 6, 7, 8 ve 9. faktorlere ait sorular yeterli sayida olmadigindan
esas anketten ¢ikarimistir.

Bir o6lcegi olusturan maddelerin, olumlu tutuma sahip olanlarla
olmayanlar1 birbirlerinden ayirip ayirmadigini belirlemek amaciyla yapilan
madde analizine madde ayiricilik giicii denilmektedir (Gomleksiz, 1996).
Maddelerin bireyleri olciilen o6zellik bakimindan ne derece ayirt ettigini
belirleyen bu analizde, istatistiksel anlamlilik dlciit olarak alinabilir. Yapilan
bu hesaplamada anlamlilik .00 olarak bulunmus ve denemelik anketin
madde ayiricilik giicliniin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Yapilan bu calismalar sonucunda “Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin
Liderlik Rolleri Olgegi” dort faktore iliskin 50 sorudan meydana gelmistir.
Dort faktor sirasiyla; vizyoner liderlik, 6gretimsel liderlik, kilttirel liderlik
ve dontigiimsel liderlik seklinde siralanmugtir.

Likert tipi besli dereceleme 6lgegine gore olusturulan anket sorularinda;
“Hig¢ katilmiyorum” secenegi icin (1), “Katilmiyorum” secenegi icin (2),
“Kararsizim” segenegi icin (3), “Katiliyorum” secenegi icin (4), “Tamamen
katiliyorum” segenegi icin (5) puan verilmistir.

Elde edilen verilerin SPSS istatistik programinda analizleri yapilmis,
bulunan ortalama degerler arasindaki farkin istatistiksel acidan anlaml
olup olmadigr arastirilmistir. Bunun icin iki iligkisiz 6rneklem ortalamalari
arasindaki farkin sifirdan anlaml bir sekilde farkli olup olmadigini test
etmek amaciyla (cinsiyet, gorev tiirii degiskenleri igin) “t-testi” yapilmistir.
Iliskisiz iki yada daha ¢ok &rneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan
anlaml bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek icin ise (yas, en son
mezun oldugu okul, mesleki kidem, gorev yaptigi okuldaki kidem
degiskenleri icin) “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” yapilmistir.
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Bulgular

Arastirmaya katillan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik rollerine
iliskin goriislerinin ortalama degerleri incelendiginde okul miidiirlerinin en
yitkksek diizeyde vizyoner liderlik roliinii (X=33.9), en diisiik diizeyde ise
kiiltiirel liderlik roliinii (X=29.9) sergiledikleri belirlenmistir. Bu durum
vizyoner liderlik roliiniin giinimiizde daha cok kabul gérmesinden, okul
vizyonunun gerceklestirilmesi icin yapilan ¢alismalardan, vizyon ve misyon
kavramlarinin c¢ok sik kullanilmasindan kaynaklanabilir. Buna paralel
olarak okul midirlerinin kiiltiirel liderlik rollerini c¢ok fazla
onemsememesinden ya da bu rolleri fazla yerine getirmemesinden dolay
ogretmenler kiiltiirel liderlik rollerini diigiik algilayabilirler.

Okul miidiirlerinin liderlik rollerini gerceklestirme diizeyleri boyutlar
bazinda incelendiginde; Ogretmenlerin miidiirlerinin “vizyoner liderlik”
rollerine iliskin algilarinin aritmetik ortalama degerlerinin (X=3.14 ile
X=3.87) arasinda, standart sapma degerlerinin ise (S=1.10 ile S=1.27)
arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica Ogretmenler genel olarak
midiirlerinin bu 6zellikleri tastyp tasimadiklarini “Katiliyorum” seklinde

degerlendirmektedir.

Ogretmenlerin miidiirlerinin “6gretimsel liderlik” rollerine iligkin
algilarin aritmetik ortalama degerlerinin (X=3.11 ile X=3.56) arasinda,
standart sapma degerlerinin ise (S=1.17 ile S=1.31) arasinda degistigi
goriilmektedir. Ayrica 6gretmenler genel olarak miidiirlerinin bu 6zellikleri

tastyip tagimadiklarini “Kararsizim” seklinde degerlendirmektedir.

Ogretmenlerin  miidiirlerinin ~ “kiiltiirel ~liderlik” rollerine iligkin
algilariin aritmetik ortalama degerlerinin (X=3.13 ile X=3.45) arasinda,
standart sapma degerlerinin ise (S=1.19 ile S=1.33) arasinda degistigi
goriilmektedir. Ayrica 6gretmenler genel olarak miidiirlerinin bu 6zellikleri

tastyip tasimadiklarini “Kararsizim” seklinde degerlendirmektedir.

Ogretmenlerin miidiirlerinin “déniisiimsel liderlik” rollerine iligkin
algilarin aritmetik ortalama degerlerinin (X=3.01 ile X=3.51) arasinda,
standart sapma degerlerinin ise (S=1.21 ile S=1.33) arasinda degistigi
goriilmektedir. Ayrica 6gretmenler genel olarak miidiirlerinin bu 6zellikleri

tastyip tagimadiklarini “Kararsizim” seklinde degerlendirmektedir.

Bu genel bulgular disinda arastirma problemine uygun olarak yapilan
istatistiksel analizlerden elde edilen sonuglar, tablolar halinde gésterilmis ve
yorumlanmistir.
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IIkogretim okulu ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore miidiirlerinin
vizyoner, Ogretimsel, kiiltiirel ve doniisiimsel liderlik rollerine iliskin
algilarini gdsteren sonuclar Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1

Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore “Miidiirlerinin Liderlik
Rollerine” Iliskin Algilarimt Géosteren Istatistiki Bilgiler

Liderlik rolleri Cinsiyet N X S SH F P

Vizyoner liderlik Kadin 344 4219 1149 0.62 0.07 0.78
Erkek 375 4292 11.66 0.60

Ogretimsel liderlik Kadin 344 4592 1446 0.78 0.03 0.84
Erkek 375 4728 1443 0.75

Kiiltiirel liderlik Kadmn 344 3535 11.69 0.63 013 0.71
Erkek 375 3750 11.77 0.61

Dontistimsel liderlik Kadin 344 42.09 1447 0.78 1,31 0.25
Erkek 375 4450 1393 0.72

Tablo 1’de gorildiigi gibi erkek 6gretmenler, kadin 6gretmenlere gore
midirlerinin liderlik rollerini daha fazla yerine getirdiklerini
belirtmislerdir. Gruplar arasindaki bu farkin istatistiksel bakimdan anlamh
olup olmadigim tespit etmek amaciyla yapilan “t-testi” sonucunda (p)
degerinin 0.25 ile 0.84 arasinda degistigi ve (p<.05) diizeyinde anlamli
olmadig1 tespit edilmistir. Buna gore ilkogretim okulu Ogretmenlerinin,
okul miudiirlerinin liderlik rollerine iliskin algilar1 cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farkliik gostermemektedir. Arastirma bulgularina gore tiim
boyutlarda erkek Ogretmenler, bayan Ogretmenlere gore miidiirlerinin
liderlik rollerini daha yeterli sergilediklerini disiinmektedirler. Bu bulgu
Razi (2003)’nin arastirma bulgulariyla ortiismemektedir. Razi’nin arastirma
bulgularina gore bayan dgretmenler erkek dgretmenlere gore miidiirlerinin
daha fazla liderlik 6zelliklerini tagidigini diistinmektedir.
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TIkogretim okulu 6gretmenlerinin yaslarina gore miidiirlerinin vizyoner,
Ogretimsel, kiiltiirel ve dontisiimsel liderlik rollerine iliskin algilarim
gosteren sonuclar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Yaglanna Gére “Miidiirlerinin Liderlik
Rollerine” Iliskin Algilarimi Gosteren Istatistiki Bilgiler

Liderlik rolleri Yas N X S SH F p

Vizyoner liderlik 21-30 279 4262 11.02 0.66 0.63 0.59
31-40 268 42.05 11.40 0.70
41-50 134 4293 12.66 1.09
Slvetizeri 38 44.66 12.90 2.09

Ogretimsel liderlik 21 - 30 279 3140 1332 0.80 092 0.43
31-40 268 46.51 1435 0.88
41-50 134 47.77 1630 1.41
Slvetiizeri 38 49.11 1620 2.63

Kiiltiirel liderlik 21-30 279 3629 11.08 0.66 0.72 0.54
31-40 268 3599 1157 0.71
41-50 134 37.28 1326 1.15
Slveiizeri 38 3839 1278 2.07

Dontisiimsel liderlik 21 - 30 279 4342 1318 0.79 020 0.90
31-40 268 4296 1397 0.85
41-50 134 43.61 1651 1.43
Slveiizeri 38 4471 1528 2.48

Tablo, 2’de goriildiigii gibi 51 ve iizeri yas grubu 6gretmenler diger gruptaki
Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin liderlik rollerini daha fazla yerine
getirdiklerini ifade etmiglerdir. Bu sonuca gore 51 ve iizeri yas grubundaki
ogretmenler daha kidemli olmalarindan dolayr miidiirlerinin liderlik rollerini
daha fazla algilayabilir ve gerceklestirilen rollerin hangi boyutlarda yer aldigini
daha fazla ayut edebilirler. Ayrica bu durum uzun yillar gérev yapan bu
ogretmenlerin miidiirlerden liderlik ile ilgili fazla bir beklentilerinin olmadig1
mevcut yapilanlar da yeterli gordiikleri seklinde yorumlanabilir.

Bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel bakimdan anlamli olup
olmadigin1 tespit etmek amaciyla yapilan “tek yOnli varyans analizi”

sonucunda (p) degerlerinin 0,43 ile 0,90 arasinda degistigi ve (p<.05)
diizeyinde anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Buna gore ilk6gretim okulu
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O0gretmenlerinin, okul miidiirlerinin liderlik rollerine iliskin algilar1 yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

IIkogretim okulu ogretmenlerinin mezun olduklar1 okullara gore
midiirlerinin vizyoner, 6gretimsel, kiiltiirel ve doniisiimsel liderlik rollerine
iliskin algilarini gosteren sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Ilkogretim  Okulu ~ Ogretmenlerinin - Mezun ~ Olduklan  Okullara ~ Gére
“Miidiirlerinin Liderlik Rollerine” Iliskin Algilanni Gosteren Istatistiki Bilgiler

Liderlik rolleri Mezun oldugu N X S SH F p
program
Vizyoner liderlik ~ Egitim Fak. 391 4242 1131 057 059 0.62
Fen-Edebiyat Fak. 115 41.66 1157 1.08
Egitim Enst. 87 43.15 1216 1.30
Diger 126 4348 1204 1.07
Ogretimsel Egitim Fak. 391 4611 1399 0.71 1.09 035
liderlik Fen-Edebiyat Fak. 115 4568 13.64 1.27
Egitim Enst. 87 4834 15.64 1.68
Diger 126 4795 1564 1.39
Kiiltiirel liderlik ~ Egitim Fak. 391 3634 1138 058 0.68 0.56
Fen-Edebiyat Fak. 115 3563 1126 1.05
Egitim Enst. 87 37.97 13.01 139
Diger 126 36.63 1257 1.12
Déniigiimsel Egitim Fak. 391 43.03 13.64 0.69 025 0.86
liderlik Fen-Edebiyat Fak. 115 4325 14.02 131
Egitim Enst. 87 4439 1548 1.66
Diger 126 4370 1541 137

Tablo 3’te goriildiigii gibi Egitim Enstitiisii mezunu 6gretmenler, genel
olarak Diger boliimlerden mezun olan O6gretmenlere gore miidiirlerin
liderlik rollerini daha fazla algilamaktadir. Bu durum Egitim Enstitiisii
mezunu Ogretmenlerin konu ile ilgili bilgi ve yeterliklerinin daha fazla
olmasindan ve yerine getirilen rollerin daha fazla farkina varmalarindan
kaynaklanmig olabilir. Bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel bakimdan
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anlamli olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan “tek yonlii varyans
analizi” sonucunda (p) degerlerinin 0.35 ile 0.86 arasinda degistigi ve (p<.05)
diizeyinde anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Buna gore “ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin okul miidiirlerinin liderlik rollerine” iligkin algilar1 mezun
olunan okula gore anlaml bir farkhlik gostermemektedir. Bu bulgu Razi
(2003)’nin arastirmasinda elde ettigi bulgularla paralellik gostermemektedir.
Razi (2003)'nin arastirmasindan elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin kiiltiirel, 6gretimsel, vizyoner ve transformasyonel (doniisiimeii)
liderlik boyutlarina iliskin algilamalarinda mezun olunan okul degiskenine gore

anlaml bir farklilik bulunmustur.

TIkogretim okulu 6gretmenlerinin mesleki kidemine gore miidiirlerinin
vizyoner, Ogretimsel, kiiltiirel ve doniigiimsel liderlik rollerine iligkin
algilarini gosteren sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Ilkogretim  Okulu Ogretmenlerinin Mesleki Kidemine Gore “Miidtirlerinin
Liderlik Rollerine” lliskin Algarimi Gosteren Istatistiki Bilgiler

Liderlik rolleri Mesleki N X S SH F p
kidem
Vizyoner liderlik 1-5yil 202 4244 11.62 0.82 1.27 0.28
6-10yl 225 4344  9.88 0.66
11-15y1l 97 40.71 1275 1.29
l6veiizeriyil 195 42.63 12.66 091
Ogretimsel 1-5yl 202 45.57 14.07 0.99 2.60 0.05
liderlik 6-10yil 225 4839 11.94 0.80
11-15y1l 97 44.00 15.51 1.57
l6veizeriyd 195 47.02 16.60 1.19
Kiiltiirel liderlik  1-5y1l 202 36.40 11.80 0.83 1.008 0.39
6-10yl 225 37.32 10.02 0.67
11-15y1l 97 3485 1221 1.24
16 vetizeriyil 195 3638 13.31 0.95
Doniigiimsel 1-5yl 202 43.68 14.05 0.99 142 024
liderlik 6-10yil 225 4458 12.05 0.80
11-15y1l 97 4136 15.00 1.52

16 vetizeriyil 195 4258 16.17 1.16
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Tablo 4'te goriildiigii gibi (6-10) yil mesleki kideme sahip 6gretmenler diger
Ogretmenlere gbére midurlerinin liderlik rollerini daha fazla yerine
getirdiklerini distinmektedirler. Bu durum (6-10) yil mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin meslekte yeni olmalarima ragmen kazandiklar tecriibeyi bilgi ve
yeterlikleriyle birlestirmelerinden ve bdylece miidiirlerinin sergiledikleri rolleri
yeterli gormelerinden kaynaklanabilir. Bu ortalamalar arasindaki farkin
istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigimi tespit etmek amaciyla
yapilan“tek yonlii varyans analizi” sonucunda (p) degerlerinin 0.05 ile 0.39
arasinda degistigi ve (p<.05) diizeyinde anlamli olmadig: tespit edilmistir. Buna
gore “ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin liderlik rollerine”
iliskin algilar1 mesleki kideme gore anlamli bir farklhilik gdstermemektedir.

IIkogretim okulu Ogretmenlerinin  bu okuldaki kidemine gore
midiirlerinin vizyoner, 6gretimsel, kiiltiirel ve doniisiimsel liderlik rollerine
iliskin algilarin1 gdsteren sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Bu Okuldaki Kidemine Gére “Miidiirlerinin
Liderlik Rollerine” Iliskin Algilarim Géosteren Istatistiki Bilgiler

Liderlik Okuldaki N X S SH F p
rolleri kidem
Vizyoner 1-3yl 357 4280 11.41 0.60 0.33 0.80
liderlik 4-6yl 204 4192 12.01 0.84
7-9y1l 99 4270 10.72 1.08
10ve tizeriyil 59 43.25 12.58 1.64
Ogretimsel 1-3yil 357 46.62 14.18 0.75 1.59 0.19
liderlik 4-6yl 204 4523 14.83 1.04
7-9yl 99 48.02 13.49 1.36
10ve tizeriyil 59 49.24 16.02 2.09
Kiiltiirel 1-3yil 357 36.82 11.76 0.62 0.78 0.51
liderlik 4-6yl 204 3542 11.75 0.82
7-9yil 99 36.98 11.01 1.11
10ve tizeriyil 59 37.15 13.24 1.72
Doniigiimsel 1-3yl 357 43.61 14.09 0.75 0.37 0.78
liderlik 4-6yil 204 4248 1431 1.00
7-9y1l 99 4386 13.53 1.36
10ve tizeriyil 59 43.92 16.08 2.09
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Tablo 5’te goriildiigii gibi 10 ve iizeri yil kideme sahip 6gretmenler diger
Ogretmenlere goére midirlerinin liderlik rollerini daha fazla yerine
getirdiklerini belirtmiglerdir. Bu durum 10 ve iizeri yil kideme sahip
Ogretmenlerin uzun bir siire aym okulda gorev yapmalarindan dolay:
midiirlerinin sergiledikleri liderlik rollerini yeterli gdrmelerinden ya da
gorev yaptiklar siire zarfinda midiirlerinin sergileyecekleri rolleri az ¢ok
tahmin etmelerinden ve bu roller disinda baska bir beklentilerinin
olmamasindan kaynaklanabilir. Ayrica uzun bir siire ayni okulda
calismalarindan dolay1 bu 6gretmenler midirleriyle daha fazla samimiyet
kurmus ve varolan eksiklikleri gormezlikten gelmis olabilirler.

Bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel bakimdan anlamli olup
olmadigini tespit etmek i¢in yapilan “tek yonlil varyans analizi sonucunda
(p) degerlerinin 0,19 ile 0,80 arasinda degistigi ve (p<.05) diizeyinde
anlamli olmadigr tespit edilmistir. Buna gore “ilkdgretim okulu
Ogretmenlerinin okul miudiirlerinin liderlik rollerine™ iliskin algilar1 gorev

yaptiklar1 okullardaki kideme gére anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

IIkogretim okulu ogretmenlerinin  gorevlerine gorevlerine gore
midiirlerinin vizyoner, 6gretimsel, kiiltiirel ve doniisiimsel liderlik rollerine
iliskin algilarini gésteren sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin Gorevlerine Gore “Miidiirlerinin Liderlik
Rollerine” Iligkin Algilanni Gésteren Istatistiki Bilgiler

Liderlik Gorev N X S SH F p
rolleri

Vizyoner  Smif 6gretmeni 420 4256 1159 057 0.00 0.97

liderlik .
Brang 6gretmeni 299 4259 11.57 0.67

Ogretimsel Simf 6gretmeni 420 46.64 1455 0.71 0.11 0.73

liderlik . )
Brang 6gretmeni 299 46.62 1433 0.83

Kiiltiirel Sinif 6gretmeni 420 36.45 11.76 0.57 0.14 0.70
liderlik .
Brang 6gretmeni 299 36.50 11.82 0.68

Dontisiimsel Sinif 6gretmeni 420 4331 1425 0.70 0.00 0.96

liderlik .
Brang 6gretmeni 299 43.41 1423 0.82
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Tablo 6’da goriildiigii gibi genel olarak brans Ogretmenlerinin sinif
Ogretmenlerine gore miidirlerinin sergiledikleri liderlik rollerini daha
yeterli gormektedirler. Bu durum brans 6gretmenlerinin branglar1 geregi
midiirleriyle daha fazla iletisim kurmalarindan kaynaklanabilir. Bu
ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel bakimdan anlaml olup olmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan “t testi” sonucunda (p) degerlerinin 0.70 ile
0.97 arasinda degistigi ve (p<.05) diizeyinde anlamli olmadigi tespit
edilmistir. Buna gore “ilkogretim okulu 6gretmenlerinin okul midiirlerinin
liderlik rollerine” iligskin algilart gorevlerine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Tartisma

Yapilan arastirmadan elde edilen bulgulara gore, deneklerin okul
miidiirlerinin liderlik (vizyoner, 6gretimsel, kiiltiirel ve dontisiimsel liderlik)
rollerini yerine getirme diizeylerini algilamalarinda cinsiyet, yas, en son
mezun olduklar1 okul, mesleki kidem, calistiklar1 okuldaki kidem ve gorev
degiskenlerine gore anlamli bir farkliik ortaya ¢ikmamistir. Bu bulgular
Razi (2003)’nin “Ilkogretim Yoneticilerinin Cagdas Liderlik Egilimleri”
konulu arastirmasinda elde ettigi bulgularla Ortiismemektedir. Razi
Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kiiltiirel, Ogretimsel, vizyoner ve
transformasyonel (doniisiimcii) liderlik boyutlarini algilamalar1 arasinda
yas, 6grenim durumu ve kidem degiskenine genellikle yiiksek diizeyde bir
farklilik ve istatistiksel acidan anlamlilik bulmustur.

Yapilan arastirmanin bulgularia gore, miidiirlerin dontisiimsel liderlik
rollerini yerine getirme diizeylerine iligkin Ogretmen algilamalarinda
cinsiyet, mesleki kidem ve en son mezun olduklar1 okul degiskenlerine gore
anlamli bir farklilk bulunmamistir. Bu bulgu Cobanoglu (2003)’nun
arastirma bulgularyla ortismektedir. Cobanoglu (2003) arastirmasinda
Ogretmenlerin yoneticilerin doniisiimcii liderlik 6zelliklerini gdstermelerine
iliskin algilarmin cinsiyet, kidem, 6grenim durumu gibi degiskenlere gore
farklilik gdstermedigini bulmustur.

Deneklerin okul miidiirlerinin dontisiimsel liderlik rollerini yerine
getirme diizeylerini algilamalarinda cinsiyet, yas, en son mezun olduklari
okul, mesleki kidem, calistiklar1 okuldaki kidem ve gorev degiskenlerine
gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Bu bulgu Sahin (2006) ve
Eraslan (2003)'m arastirma bulgulan ile Ortiismemektedir. Sahin’in
arastirmasinda midiirlerinin doniisiimceii liderlik Ozelliklerini
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gostermelerine iliskin Ogretmen algilar1 branslarina, okul miudiirlerinin
yoneticilik egitimi almalarina, okullarindaki gorev siirelerine ve okullarinin
yasina gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Eraslan’in arastirmasinda
ise midiirlerinin donistimcii liderlik 6zelliklerini gdstermelerine iliskin
Ogretmen algilar1 cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore farklilik
gostermektedir.

Ogretmenler okul miidiirlerinin déniisiimsel liderlik rollerine iliskin
ozellikleri tastyip tasitmadiklarini “Kararsizim” seklinde
degerlendirmektedir. Bu bulgu Eraslan (2003)’nin arastirma sonuglar ile
ortismemektedir. Eraslan’in arastirmasinda 6gretmenler, miidiirlerinin
doniisiimeii  liderlik  6zelliklerini  tasidiklar1  konusunu “Katiliyorum”
seklinde degerlendirmektedir.

Ogretmenler okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rollerini yerine getirme
diizeyini “Kararsizim” seklinde degerlendirmektedir. Bu bulgu Poyraz
(2002)’'in  arastirma bulgulartyla ortiismekte, Biiylikelbagt (2003)’nin
aragtirma bulgulartyla ise Ortiismemektedir. Poyraz’m arastirmasma gore
O0gretmenler, miidiirlerin Ogretimsel liderlik davraniglarini  “bazen”
gosterdiklerini ifade etmislerdir. Biiylikelbasi’nin yaptigi arastirmada ise
Ogretmenler kiltiirel liderlik  davraniglarinin  gerceklestirilmesinde
yOneticilerini yetersiz bulmuslardir. Yine Biiyiikelbas’'nin arastirmasina
gore Ogretmenlerin kiiltiirel liderlik davraniglarini algilamalarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilk saptanmamistir. Bu bulgu
arastirmanin bulgulariyla tutarlilik gdstermektedir.

Ogretmenler midiirlerinin kiltiirel liderlik davraniglarini
sergilediklerini ifade etmislerdir. Bu sonug Ibicioglu (1999)’nun bulgulariyla
ortiismektedir. Ibicioglu’nun yaptigi arastirmaya gore ogretmenler okul
midiirlerinin kiltiirel liderlik rollerini yeterli diizeyde sergilediklerini
belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rollerini yerine
getirme diizeylerine iligkin algilarinda en son mezun olunan okul
degiskenine gore anlamh bir farklilik bulunmamuistir. Bu bulgular1 Bayraker
(2003)’in arastirma sonuglar1 desteklemektedir. Bayraker’in arastirmasinda
Ogretmenlerin ~ miudirlerinin  6gretimsel  liderlik  davranislarim
sergilemelerine iligkin algilarinda mezun olduklar1 okullara gére anlamli bir
farklilik bulunmamastir.

Arastirmaya katilan erkek dgretmenler bayan 6gretmenlere gore okul
midiirlerinin 6gretimsel liderlik rollerini daha fazla yerine getirdiklerini
disiinmektedirler. Brang Ogretmenleri de sinif Ogretmenlerine gore
midiirlerinin 6gretimsel liderlik rollerini daha basarili bulmaktadirlar. Bu
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bulgular Bayraker (2003)’in arastirmasiyla paralellik gostermemektedir.
Bayraker (2003)’in arastirmasinda bayan ogretmenler erkek 6gretmenlere
gore miidirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini yerine getirme yoniinden
daha basarili bulurken; sinif 6gretmenleri de brang 6gretmenlerine gore
midiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini yerine getirme diizeyini daha
yiiksek gormektedirler.

Ogretmenler okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rollerini yerine
getirme diizeylerini “kararsizim” seklinde degerlendirmektedir. Bu bulgu
Polat (1997)’'mn ve Poyraz (2002)’in arastirma bulgulariyla Ortiismektedir.
Polat (1997)mm arastirmasina gore Ogretmenler Ogretimsel liderlik
davraniglarinin miidiirler tarafindan orta diizeyde sergilendigi goriisiinii
tasimaktadirlar. Poyraz (2002)'in yaptifi arastirmada da Ogretmenler
midirlerinin belirlenen 6gretimsel liderlik davraniglarimi  “bazen”
gosterdiklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rollerini yerine getirme
diizeylerine iligkin algilar1 arasinda cinsiyet, yas, en son mezun olunan okul,
meslekteki kidem, gorev yaptigi okuldaki kidem ve gorev degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu bulgu Poyraz (2002)’1n arastirma
bulgulariyla ortiismektedir. Poyraz’in arastirmasimna gore, Ogretmenlerin
midirlerin liderlik davraniglarina iliskin gortsleri bireysel ve mesleki
ozelliklerine gore anlamli farklilik gdstermemektedir.

Sonug ve Oneriler

IIkogretim okulu 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin liderlik rollerine
iliskin degerlendirmelerinde Ogretmenlerin; cinsiyet, yas, en son mezun
olduklar1 okul, mesleki kidem, gorev yaptiklar1 okullardaki kidem ve gorev
degiskeni acisindan anlamli bir farklihk goriilmemektedir. Okul
midirlerinin liderlik 6zelliklerinin 6n plana c¢ikmasi acisindan liderlik
rollerini titizlikle yerine getirmesi gerekmektedir.

Aragtirma bulgularindan da anlasildigt  gibi Ogretmenler okul
midirlerinin liderlik rollerini yerine getirmesi konusunda genellikle
“kararsiz” olduklarmi belirtmektedirler. Yapilan arastirmalarda okul
midiirlerinin okul basarisinda etkili olduklar1 ortaya cikmistir. Buna gore
okul mudirlerinin liderlik rollerini yerine getirmesi bilyiik Onem
arzetmektedir.

Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirleri en yiiksek diizeyde
“Vizyoner Liderlik”, en disiik diizeyde ise “Kiiltiirel Liderlik” rollerini
yerine getirmektedirler. Globallesen diinyada egitimin 6nemi her gecen giin

294



Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Liderlik Rolleri

artmakta ve bu konuda hep daha iyiye ve basariya ulasmak istenmektedir.
Bu baglamda egitimin temel basamagi sayilan ilkogretim okullarinda goérevli
midiirlerin, Gistlendigi biitiin liderlik rollerini cok iyi yerine getirmelidirler.

Okul midiirlerine okullarda sergilemeleri gereken liderlik rolleri ile
ilgili olarak egitim seminerleri diizenlenmelidir. Okul miidirlerinin liderlik
rolleri konularinda tezli veya tezsiz yiiksek lisans programlarina katilmalari
tesvik edilmelidir. Bu arastirma Gaziantep ilindeki resmi ilkogretim
okullarinda gorevli miidiirlerin, okullarinda sergiledikleri liderlik rollerini
Olcmektedir. Benzer calisma tiim okul diizeylerinde ve Tiirkiye’deki baska
illerde de yapilabilir. Resmi ilkdgretim okulu miidiirleri ile 6zel ilkdgretim
okulu midirlerinin sergiledikleri liderlik rollerinin karsilastirildigi bir
aragtirma yapilabilir. Okul miidiirlerinin liderlik rolleri miidirlerin
algilarina dayali olarak bulunabilir.
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