Educational Administration: Theory and Practice
2009, Vol. 15, Issue 57, pp: 5-34

Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi

2009, Cilt 15, Sayr 57, ss: 5-34

Simif (")gretmenlerinin__Algllarlna Gore Okul Miidiirlerinin
Liderlik Stilleri Ile Orgiitsel Baghlik Arasindaki Iliski'

Bekir Bulug

Bu aragtrmarun amaci, sif ogretmenlerin alglanna dayali olarak okul miidiirlerinin liderlik
stilleri ile orgiitsel baglhilik arasindaki iligkileri belirlemektir. Arastrmanin ¢alisma grubu amach
ornekleme yontemi ile secilen ve Ankara’da bulunan 12 ilkogretim okulunda ¢aligan toplam 250
ogretmenden olusmaktadir. Arastirmada okul yoneticilerin doniigiimcii ve etkilegsimci liderlik
stillerini belirlemek icin Cok Faktorlii Liderlik Anketi Ogretmenlerin orgiitsel baghliklarinin
derecesini belirlemek icin ise Orgiitsel Baghlik Anketi kullanmlnustir. Verilerin analizinde Pearson
moments cift yonlii korelasyon analizi ve ¢coklu Regresyon analizi teknikleri kullanilmustir.
Arastrma bulgularina gore, doniigtimcii liderlik davramislar ile orgiitsel baghlik arasinda
pozitif yonde ve anlamly bir iligki vardir. Laissez-faire liderlik davranislar ile orgiitsel baghlik
arasinda ise negatif yonde anlaml bir iliski bulunmaktadir. Arastrmanmin diger onemli
bulgulan ise, etkilesimci liderligin boyutu olan kosullu odiil ile orgiitsel baghlik arasinda
pozitif yonde ve anlaml bir iligkinin bulunmasidir.

Anabhtar sozciikler: Liderlik, doniigtimcii ve etkilegsimci liderlik, orgiitsel baghlik

The Relationships between Organizational Commitment and Leadership
Styles of Principals Based on Elementary School Teacher’s Perceptions

The purpose of this study is to determine relationships between organizational commitment and
leadership styles of school administrators, based on elementary school teacher’s perceptions. The
population of study was 250 teachers in 12 elementary schools in Ankara. The purposeful
sampling technique has been used to determine the study’s sample. In this research Multifactor
Leadership Questionnaire 5 — x short (MLQ) Turkish version was used to determine
transformational and transactional leadership behaviors of elementary school administrators
and organizational commitment scale (OCQ) used to determine teacher’s organizational
commitment degree. Pearson Moments two tailed Correlation Coefficient and Multiple
Regression Analyze methods used to analyze the data. Findings indicated that, there are
positive and significant correlations between organizational commitment and leadership
behaviors of transformational leadership but there is negative and significant correlation with
laissez-faire leadership style. Another important finding of the study, there is positive and
significant correlation between organizational commitment and contingent reward that
dimension of transactional leadership.

Keywords: Leadership, transformational and transactional leadership, organizational
commitment

! Bu calismanin 6rgiitsel baghlik ile ilgili boyutuna ait verilerden elde edilen bir galisma, 17. Egitim
Bilimleri Kongresinde (Sakarya) sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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Summary

Bass (1985) introduced a theory of “transformational” leadership that was
based on Burns’ (1978) classification of transactional and transformational
political leaders (Geyer and Steyrer, 1998). Bass's (1985, cited in Avolio and
Bass, 1999) conceptualization of transactional and transformational leadership
included seven leadership factors: charisma, inspirational, intellectual
stimulation, individualized consideration, contingent reward, management-by
exception and laissez-faire leadership. According to Tracey and Hinkin (1998,
cited in Tucker and Russel, 2004), transformational leadership is a process that
motivates people by appealing to higher ideals and moral values, defining and
articulating a vision of the future, and forming a base of credibility. Conversely,
transactional leadership is based on bureaucracy and organizational standards.

Organizational commitment has been at the center of studies into individual
and organizational performance for several decades (Swailes, 2002).
Organizational commitment can help explain a range of human attitudes and
behaviors at work (Mathew and Shepherd, 2002). Organizational commitment
can be characterized by at least three factors: (1) strong belief in and
acceptance of the organization's goals and values (2) a willingness to exert
considerable effort on the behalf of the organization (3) definite desire to
maintain organizational membership (Atchison and Lefferts, 1972; Kraut,
1970, cited in Porter, Steers, Mowday and Boulian, 1974). Allen and Meyer
(1990) described organizational commitment model with three factors:
affective commitment, continuance commitment and normative commitment.
This study is designed to examine the relationship between organizational
commitment and leadership styles of school administrators based on
elementary school teacher’s perceptions.

Subjects were 250 teachers in 12 elementary schools in Ankara. The
purposeful sampling has been used to select the subjects. Data were collected
via Multifactor Leadership Questionnaire 5-X Short (MLQ; Bass and Avalio,
1995) and Organizational Commitment Questionnaire (OCQ; Porter, Steer,
Mowday and Boulian, 1974)). The Multifactor Leadership Questionnaire
(MLQ) measures a broad range of leadership types from passive leaders, to
leaders who give contingent rewards to followers, to leaders who transform
their followers into becoming leaders themselves. The OCQ is a 15-item self-
report questionnaire that assesses an individual’s commitment to his or her
organization. Data were analyzed by using Pearson Moments two tailed
Correlation Coefficient and Multiple Regression Analysis.

Findings from MLQ indicated that, principals reported to have the highest
mean scores on idealized influence (behavior) and inspirational motivation of
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the transformational leadership. The lowest score were reported on the laissez
faire leadership and management by exceptions-passive scale of the
transactional leadership. The mean score of organizational commitment
questionnaire was X=3.55, indicating relatively high level of organizational
commitment. Findings also indicated that there was a positive and significant
correlation between organizational commitment and transformational
leadership. But there were negative or poor correlations among transactional
leadership’s sub dimensions and organizational commitment. There were
positive and significant correlations among organizational commitment and
leadership behaviors of transformational leadership and contingent reward
scale of transactional leadership. But there was negative and significant
correlation between organizational commitment and laissez-faire leadership
style. There was a positive and significant relationship between Laissez-faire
leadership style and management by exceptions-passive leadership. Results of
regression analysis showed that, inspirational motivation was a significant
predictor for organizational commitment.

These results showed that, transformational leadership styles are
significantly related to organizational commitment. According to Bass and
Avolio (1990), transformational leaders elevate the desires of followers, for
achievement and self-development, while also promoting the development of
groups and organizations. Transformational leaders provide change and
movement in their organizations (Tucker and Russel, 2004). Transformational
leaders use authority and power to inspire and motivate people to trust and
follow their example. Nevertheless the most common form of leadership
observed in organizations is transactional. According to Avolio, Waldman and
Yammarino (1991), who define and communicate the tasks to be performed by
followers, how it will be performed, and the rewards followers will receive for
successfully completing the stated objectives. However, transactional leadership
can only explain a small portion of what effective leaders do with their
followers. Transactional leadership does not adequately explain why some
followers are willing to sacrifice their own self-interests for the good of the
leader, their colleagues, or the organization. It also does not adequately explain
how some leaders are able to shape the values and heighten the commitment
level of followers without any new promise of rewards. It may be suggested that
commitment to the organization is probably most reflective of how employees
feel about leaders and the behaviors they exhibit. In this context, this study
offers additional insight into how transformational and transactional leadership
behaviors are related to organizational commitment.
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Rekabet ortammin hakim oldugu yirmi birinci yiizyilda, verimlilik ve
kalite anlayisina gore calisan egitim kurumlarn icin liderlik 6nemli hale
gelmistir. Egitim kurumlariin amaclarina ulasmasinda etkili liderlerin rolii
biiyiiktiir. Okulda lider olarak goriilen kisiler ise Oncelikle okul
midirleridir. “miidiir, okulda amaclarin yerine getirilebilmesi igin
isgbrenleri orgiitleyen, ¢alisanlar1 yonlendirip, koordine eden ve denetleyen
kisidir” (Gtrsel, 1997: 77). Okulda, liderler ile birlikte c¢aliganlarin yani
Ogretmenlerin performansi da 6nemlidir. Son yillarda yapilan galigmalar
okulda 6gretmenlerin performansini yiikkseltmede is doyumu, orgiit kiiltiiri,
Orgiit yapisi, etik, Orgiitsel saghk vb. faktorlerin etkili oldugunu
gostermektedir. Bu faktorlerden birinin de Orgiitsel baglilik oldugu
distiniilmektedir. Mathews ve Shepherd (2002) orgiitsel bagligi, insanin,
calistig1 ise karsi tutum ve davranis tiirlerini agiklamaya calisan bir kavram
olarak tanimlamaktadir. Orgiitlerin amacina ulasmasinda, calistigi orgiite
baglilik hissi duyan, amaclarini, degerlerini benimseyen isgérenlerin katkisi
kuskusuz onemlidir. Bu ¢ercevede midiirlerin gostermis oldugu liderlik
stilleri ile buna bagh olarak Ogretmenlerde gelisen Orgiitsel baghlik
aragtirilmast gereken bir konu haline gelmektedir. Bu nedenle bu
calismada, ilkdgretim okulu miidirlerinin liderlik stilleri ile smif
Ogretmenlerin orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi belirlemek hedeflenmistir.

Egitim alaninda liderlik ve oOrgiitsel baglilik konusundaki calismalar
incelendiginde, dogrudan liderlik ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirma sayisinin smirli oldugu goriilmektedir. Arastirmalarin
bir kismi liderlik stilleri ve orgiitsel baglilig1 ayr1 ayr1 betimlemeye, bir kismi
ise liderlik stilleri ve orgiitsel baglilik ile farkli degiskenler arasindaki iliskiyi
incelemeye doniiktiir.

Liderlik konusundaki ¢aligmalar incelendiginde; Bass (1985), liderlik ile
performans arasindaki iliski, Yukl (1989) yonetsel liderlik, Avolio,
Waldman ve Yammarino (1991), doniisiimcii liderligin boyutlari, Bass ve
Avolio (1993) doniisiimcii liderlik ve orgiitsel kiiltiir, Geyer ve Steyrer
(1998), doniisimcii liderlik ve objektif performans, Celik (1998), okul
yoneticilerinin kendi algillarina gére dontisiimcii liderlik diizeylerini tespit
etme, Karip (1998) okul miidir ve midir yardimcilarinin donisiimcei
liderligi algilama diizeyleri ve bu iki grubun algilar1 arasindaki farki
belirleme, Akbaba-Altun (2003), ilkdgretim okul midiirlerinin doniisiimeii
liderlige verdikleri o6nem, Celep (2004), ilkogretim ve ortadgretim
okullarinda gorev yapmakta olan Ogretmenlerin algilarina goére okul
yoOneticilerinin doniisiimcii liderlik davranislarini belirleme, Korkmaz (2005,
2006 ve 2007) liderlik stilleri ile duygular, kisilik 6zellikleri ve Orgiitsel saglik
boyutlar1 arasindaki iliski, Cemaloglu (2007a ve 2007b) liderlik stilleri ile
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yildirma arasindaki iligki ve liderlik stillerinin demografik niteliklerle
baglantisi tizerinde calismislardir.

Orgiitsel baghlik konusundaki caligmalar incelendiginde ise; Buchanan
(1974), orgiitsel baglilik ve yoneticilerin sosyallesmesi, Porter, Steers,
Mowday ve Boulian (1974), orgiitsel baglilik ve is doyumu, Cook ve Wall
(1980) orgiitsel baglhiligin dlgiilmesi, Meyer ve Allen (1991), Allen ve Meyer
(1990) orgiitsel baghligin boyutlari, Celep (2000), egitim Orgiitlerinde
ogretmenlerin orgiitsel adanmishgi, Balay (2000) yonetici ve dgretmenlerin
orgiitsel bagliligi, Wasti (2002) duygusal ve siireklilik bagliligi, Ozdevecioglu
(2003) orgiitsel destek ile Orgiitsel bagliik arasindaki iliski tizerinde
calismislardir.

Liderlik ve orgiitsel baghlik arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarin
ise; Chen, (2008), celik sektoriinde calisan iscilerin Orgiitsel baglilig: ile
yoneticilerin liderlik stilleri arasindaki iligki, Ozden (1997), Yénetici
davraniglarinin  6gretmenlerin  Orgiitsel adanmishg iizerindeki etkileri,
Oktay ve Gul'in (2003), emniyet mudirligii personeli iizerinde,
yOneticilerin karizmatik liderlik 6zellikleri ile duygusal baglilik arasindaki
iliski, Terzi ve Kurt'un (2005) ise ilkdgretim okulu yoneticilerinin
davraniglarinin 6gretmenlerin orgiitsel bagliligina etkisi konusunda oldugu
goriilmektedir.

Arastirmalardan ortaya ¢ikan sonuclar degerlendirildiginde, liderlik
stilleri ile okulun performans: arasinda bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu
stirecte okul yoneticilerinin sahip olduklarn liderlik 6zellikleri 6nemli rol
oynamaktadir. Okul yoneticilerinin sergilemis olduklar1 etkili liderlik
ozellikleri, okulun 6gretmenlerin ve 6grencilerin basarisin1 da olumlu yénde
etkilemektedir. Ozellikle doniisiimcii liderlik ile ilgili yapilan calismalar, bu
liderlik stilinin orgiitsel amaclara ulasmada etkili bir liderlik stili oldugunu
gostermektedir. DOniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip liderler, calisanlar
daha kolay etkilemekte ve Orgiitsel amaclart gerceklestirmeye
yonlendirebilmektedir. Orgiitsel bagllikla ilgili arastirmalardan ortaya
cikan sonuglar ise, orgiitsel bagliligin calisanlarin is doyumu, performansi,
Orgiit saghgi, Orgiit iklimi tizerinde Onemli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Kugkusuz bu siirecte okulda lider olarak goriilen
midiirlerin de rolii biyiiktiir.

Bu genel degerlendirmeler 1siginda liderlik stillerinden, 6zellikle
doniisiimceii ve etkilesimcei liderlik ile oOrgiitsel baglilik arasinda bir iligki
oldugu disiiniilmektedir. Liderlik stilleri ve oOrgiitsel baghlikla ilgili
aragtirmalar ve literatiir, calisanlarda Orgiitsel bagliligin yiikseltiimesinde
liderlerin roliiniin bilyiik oldugunu gostermektedir. Ancak ulasilabildigi
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kadariyla arastirma sayisina bakildiginda dogrudan liderlik stilleri ile
orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi arastiran calisma sayinin fazla olmadigi
goriilmektedir. Yapilan arastirmalarin da ¢ogu egitim kurumlar ile ilgili
olmayip degisik sektorlerde gbrev yapan yonetici ve personele doniiktiir.
Oysa egitim sistemi ve egitim kurumlari tilkenin kalkinmasi ve gelismesinde
hayati rol oynamaktadirlar. Bu baglamda bireyin kisiliginin temelinin
atildigr ilkdgretim kademesi oldukca Onemli hale gelmektedir. Yasalar
geregi zorunlu olan bu 6gretim kademesi, hemen hemen tiim iilke niifusuna
hitap etmektedir. Bu baglamda ilkogretim kademesinin verimlilik ve
kalitesinin artirilmasinda okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve 6gretmenlerin
orgiitsel bagliliklart arasinda bir iligki oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenle,
okul miidirlerinin liderlik stilleri ile orgiitsel baghliklar1 arasinda nasil bir
iliski oldugunu belirlemek amaciyla, secilen caligma grubu iizerinde bu
aragtirma gerceklestirilmistir.

Liderlik Stilleri

Yonetimde liderlik kavraminin 1960’11 yillardan itibaren ortaya ¢ikmaya
basladig1 goriilmektedir. Liderlik, isteklilik, inang baghlik, goniilliiliikk gibi
durumlart iceren bir siirectir. Bu siirecte pek ¢ok giiciin biitiinlesmesi ve bu
biitiinlesmeden dogan zorunluluklar1 isteklie, inanca, bagliliga ve
goniilliiliige doniistiiren bir etki s6z konusudur (Ergetin, 2000). Lider grup
tiyeleri tarafindan hissedilen, ancak netlesmemis ortak diisiince ve arzulari,
benimsenir bir amag¢ bigiminde ortaya koyan ve grup iyelerinin gizil
giiclerini bu amac etrafinda etkinlige gegiren kimsedir (Celep, 2004).
Liderlik siirecinde, lider ve izleyenler vardir. Izleyiciler kavrami pasif bir
davranisi ve lidere olan bagimliligi cagristirmaktadir. Ancak giiniimiizde
liderlik yaklagimlarinda lider ile izleyiciler arasinda ¢ok yonlii bir etkilesim
tizerinde durulmaktadir (Celik, 2005).

Liderlik farkli bakis acilarindan, degisik sekillerde analiz edilen ve
tanimlanan bir kavramdir. Bu durumda liderlik, yonetim biliminin bir
konusu ve ig yasamuyla ilgili oldugu kadar, psikolojik, sosyolojik, politik ve
felsefi acilardan ele alinip analiz edilebilen bir kavramdir (Sisman, 2004).
Liderlik genellikle, bireysel 6zellikler, liderlik davraniglari, etkilesim modeli,
rol iliskileri, izleyenlerin algilari, izleyenler iizerindeki etki, gbrev ve
amaclar ve Orgiitsel kiiltiiriin etkisi agisindan tanimlanmistir. Tanimlar
genelde bir etkileme siirecine vurgu yapmaktadir. Fakat bunlarin cogunda
ortak bir nokta veya Oneri olmayip, pek cok acidan birbirinden farklilik
gostermektedir. Bunlar, etkinin kullanilisi ve etkiyi yapan kisi, etkileme
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girisiminin amaci, etkinin kullaniimasina iliskin tutum ve tavirlar olarak
sayilabilir (Yukl, 1989).

Alan yazin incelendiginde liderligin pek c¢ok tiiriiniin oldugu
goriilmektedir. Bunlardan 6ne ¢ikanlarindan bazilarinin, 6gretimsel liderlik,
kiltiirel liderlik, etik liderlik, vizyoner liderlik, doniisiimcii ve etkilesimci
liderlik stilleri oldugu goriilmektedir. Asagida bu liderlik stilleri kisaca
aciklanmustir.

Ogretimsel liderlik: Ogrenci basarisin1 merkeze alan, okulun misyonunu
tanimlama, egitim programi ve dgretimi yonetme, olumlu bir okul iklimi
gelistirme gibi islevler ve bunlarla ilgili gorevlerden meydana gelen bir
liderlik tiirtidiir (Giimiigeli, 1996). Okul yonetimi acisindan yaklagildiginda
okul midiiriiniin, okulda beklenen sonuglara ulagabilmek icin hem
kendisinin yerine getirmek durumunda oldugu, hem de kendisi disindaki
insanlar1 etkileyerek onlar aracilifiyla yerine getirilmesini sagladigt
davraniglar kapsamaktadir (Sisman, 2004).

Kiiltiirel liderlik: Okul yoneticisinin kiiltiirel liderligi, okuldaki 6gretmen
ve dgrencilerin daha uygun bir okul kiiltiiriinde calismalarina olanak saglar.
Giiglii ve zayif her okulun bir kiiltiirii vardir. Kiiltiirel lider, okul kiiltiiriiniin
temel 6geleri tizerinde etkili olmaktadir. Okul kiiltiiriine yeni degerlerin ve
sembollerin katilmasi ve geleneklerin degistirilmesi kiiltiirel liderlik
davranislarini gerektirmektedir (Celik, 2003).

Etik liderlik: Inal’ a (1996) gore etik, insanlarin kurdugu bireysel ve
toplumsal iligkilerin temelini olusturan degerleri, normlari, kurallari, dogru-
yanlis ya da iyi-kotii gibi ahlaksal acidan arastiran bir felsefe disiplinidir
(Aydin, 2006). Etiksel yonelimli lider, isgorenlerin etiksel davranislarini
degerlendirmeyi kilit bir faktor olarak dikkate alir. Sadece liderlik becerileri
yeterli degildir. Bu becerilerin etiksel davranislarla biitiinlestirilmesi
gerekir. Greenfield (1991) etik lideri, 6gretmenler iizerinde giiclii bir etki
olusturan, kendisine ve isine yonelik olarak moral bir bakis agisina sahip
olan ve Ogretmenlerin is amaclarini gerceklestirmelerine yardim eden kisi
olarak tamimlamaktadir (Celik, 2003).

Vizyoner liderlik: Vizyon, bir orgiitiin gelecege doniik resmidir. Vizyoner
liderlik, insanlar1 topluca etkileyebilecek ve harekete gecirebilecek
vizyonlar1 olusturabilme ve iletebilme yetenegidir. Vizyoner lider, gelecege
yeni bir bakig acisi ile bakar ve vizyonu Orgiitiin biitiin kademelerine
basariyla iletir. Bu lider sadece giice sahip degildir. Diisiinceleriyle kendini
izleyenleri etkiler (Celik, 2003). Vizyon sahibi orgiitler 6grenme yetenegine
ve degisime uyum gosterme kapasitesine sahiptirler (Nanus, 1992).
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Liderlik stillerinden bazilarindan kisaca bahsedildikten sonra bu
calismada asil olarak iizerinde durulan doniisiimcii ve etkilesimci liderlik
stillerinin detayl sekilde agiklanmasinda fayda goriilmektedir. Son yillarda
yapilan aragtirmalar 6zellikle doniisiimceii liderligin egitim kurumlar: igin
o6nemli oldugunu bu baglamda, Bass ve Steidlmeier’in de (1999) belirttigi
gibi diger liderlik stillerinden O6nemli farkhiliklar1  bulundugu
distiniilmektedir. Bunun yaninda déniisiimcii ve etkilesimci liderligin temel
karakteristikleri incelendiginde, bu liderlik stilleri ile Orgiitsel baglilik
arasinda bir iliski oldugu, ozellikle doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip
okul yoneticilerinin Ogretmenlerin Orgiitsel baghiligi {tizerinde etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, ilk defa Burns (1978) tarafindan
gelistirilen, daha sonra Bass (1985) ve Bass ve Avolio (1988) tarafindan
yapilan doOniisiimcii ve etkilesimci liderlik smiflamasi esas alinarak bu
calisma yapilmistir. Asagida bu liderlik stilleri ayrintili sekilde sunulmustur.

Doniisiimcti Liderlik

Doniistimcii ve etkilesimei liderlik kavramu ilk olarak, politik liderler adli
calismasinda Burns (1978) tarafindan gelistirilmistir. Burns siradan
liderligin dogasinda etkilesimcilifin bulundugunu, liderlerin izleyenleri
takas yoluyla ya da oOrgiite katkilar1 karsilifn yapilan 6demelerle motive
ettigini belirtmektedir (Tucker, McCarthy ve Jones, 1999). Burns (1978)
doniisiimcii liderligi, liderlerin ve izleyenlerin birbirlerini daha yiiksek bir
ahlak ve motivasyon diizeyine c¢ikardigi siire¢ olarak tanimlamaktadir.
Déniisiimeti liderler, izleyenlerinin 0Ozgiirliik, adalet, esitlik, barig ve
insancillik  gibi yiiksek idealler ve ahlaki degerler konusunda
bilinglenmelerini saglamaya calisirlar. Korku, kin, ihtiras ve kiskanclik gibi
duygular1 ise yok etmeye calisirlar. Burns ayrica doniisiimcii liderligin
orgiitteki herhangi bir pozisyondaki herhangi bir kisi tarafindan da
sergilenebilecegini belirtmektedir. Bunlar is yerinde birlikte calistig
arkadaslari ya da iist diizey bir yoneticileri olabilir (Masood, Dani, Burns ve
Backhouse, 2006).

Burns’un 1978 yilinda yapmis oldugu doniisiimcii ve etkilesimei liderlik
siiflamasii esas alan Bass (1985) ve Bass ve Avolio (1988), bu modele
dayali olarak doéniisiimcii ve etkilesimci liderlik modelini ampirik olarak
yeniden diizenlemisglerdir. Bu diizenlemede arastirmacilar liderlik stillerini
doniisiimcii, etkilesimci ve birakin-yapsinlar olmak iizere ii¢ kategoride
toplamiglardir (Tucker, McCarthy ve Jones, 1999). Bass liderligin genelde
etkilesimci ve takasa dayali bir siire¢ olarak kavramlastirildigin
belirtmektedir. Ona gore etkilesimci liderler astlarini yapacagi isler karsiligi
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verilen Odiiller yoluyla motive etmektedirler. Bu tiir liderler astlarimi
amaclar konusunda aydinlatirken, amaclara ulasildiginda elde edecekleri
kosullu odiilleri belirlerler. Doniisiimcii liderler ise astlarina entelektiiel
uyarim yoluyla yiikksek beklentiler sunar ve onlarin ilgilerini kolektif
amaclar, misyon ve vizyonun gerceklestirilmesi iizerine yogunlastirir (Geyer
ve Steyrer, 1998).

Déniisiimeii liderlik, orgiitte ani ve etkili degisimi gerceklestirmeye yonelik
bir liderlik bicimidir. Bu liderlik biciminde Orgiitiin i¢ ¢evresinin denetim ve
esglidiimiine dayali bir liderlik anlayisindan ¢ok, 6grenmeyi kolaylastirict ve
yenilik¢i bir liderlige ihtiya¢ duyulmaktadir (Celik, 2003). Déniisiimcii liderlik,
yonelimleri gérmek, gercekligi tanimlamak ve degisim heyecani yaratmakla
ilgilidir. Déniisiimcii lider vizyon sahibi ve degisim ustast olup (Ozden, 2005),
isgorenlerin yetenek ve becerilerini ortaya cikararak, kendilerine olan
glivenlerini artirir ve onlarmn normalde beklenenden daha fazla performans
gostermelerini hedeflerler (Celep, 2004). Aymi zamanda, yaratict anlays,
wsrarcilik, enerji ve sezgileri biitiinlestirerek diger Orgiit calisanlarinin
ihtiyaclarina karst hassasiyetle yaklasarak orgiitsel bir kiiltiir olusturmaya
cahgirlar (Bass ve Avolio, 1993). Bass’a (1985) gore doniisiimcii liderler, iyi bir
vizyon, etkili konusma ve yoOnetim becerilerine sahip olup, bu becerilerini
izleyenlerle giiclii duygusal baglar kurmak icin kullanirlar. Doniisiimcii
liderligin ideallestirilmis etkisi karizmatik liderlige yakin bir durumdur. Fakat
karizmatik liderlik ile ideallestirilmis etki arasinda bazi temel farklar vardir.
Déniisiimcii liderlik igin karizma gerekli fakat yeterli olmayan bir bilesendir.
Bazi liderler belki karizmatiktirler, fakat dontisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip
olmayabilirler (Masood ve digerleri, 2006).

Bass (1985), Avolio ve digerleri (1991), (Bass ve Avolio, 1990 ve 1993),
Bass (1997), Avolio, Bass ve Jung, (1999) doniisiimcii liderligin boyutlarini;
entelektiiel uyarim, bireysel destek, telkinle giidiileme ve ideallestirilmis
etki; etkilesimci liderligin boyutlarini ise kosullu 6diil, istisnalarla yonetim
ve laissez-faire liderlik olmak tizere yedi boyut altinda siralamiglardir.
Asagida bu boyutlar kisaca agiklanmustir.

Entelektiiel uyarim:Entelektiiel uyarimci liderler, izleyenleri problemlere
yeni bakis acilar1 ile bakma konusunda cesaretlendirerek, yaraticiligi
desteklerler. Problemlerin altinda yatan varsayimlar1 yeniden diisiinmeyi ve
test etmeyi vurgularlar. Problemlerin ¢6ziimiinde mantiklarini kullandiklar
gibi sezgilerini de kullanirlar. Entelektiiel uyarimci liderler, problem
cozmede kendi 6zel ve yenilik¢i yaklagimlarini kullanarak izleyenlerini
gelistirirler. Bunun sonucunda izleyenler, lider yardimi olmadan da iyi bir
problem coziicii ve yenilikgi kisiler olabilirler (Bass ve Avolio, 1990).
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Bireysel destek: Dontisiimcii liderler izleyenlerini, hepsi benzer ve ayni
ihtiyac ve Ozelliklere sahip bireyler gibi degil, ayr1 bir birey ve kisilik olarak
goriirler. Calisanlart farkli birer kisilik olarak goriip onlar1 dinlerken ayni
zamanda onlarin kendine olan giivenlerini gelistirmelerini saglarlar. Lider
burada ayni zamanda bir ¢esit danigmanlik rolii oynamaktadir. Danisman
olarak lider izleyenlerin gii¢lii ve zayif yonlerini gdrmesine yardim eder.
Onlarin amaclarma ulagmasi icin ihtiya¢ duyduklar kaynaklara ulagsmasina
yardim eder. Bireysel destekte anahtar varsayim, her bir calisanlarin
ihtiyaglarinin farkliligt ve her birinin kendine Ozgiiligiidiir. Onlarin
ihtiyaclar1 zamanla liderin etkisiyle kismen degisebilecektir. Dontisiimcii
liderler, her bir c¢alisanin ihtiyaclarint  teshis edebilmeli ve
degerlendirebilmeli, daha sonra onlari maksimum potansiyellerini
gosterebilecekleri yerlere terfi ettirmelidir (Avolio ve digerleri, 1991).

Telkinle giidiileme:Liderin, izleyenleri orgiitiin vizyonunu benimseme ve
Orgilite baglanmalari igin giidiilemesidir. Lider telkinle giidiilleme yoluyla,
oOrgiitsel amaclara ulagmak ve orgiitiin performansini artirmak icin takim
ruhunu tesvik eder (Hall, Johnson, Wysocki ve Kepner, 2002). Lider
izleyenlere moral yiikseltici konusmalar yaparak onlarin iyimserlik ve
coskularmi artirir (Bass ve Avolio, 1990). Eger izleyenleri tarafindan
paylasilan bir vizyon ve misyonu var ise liderin telkinle giidilleme giicii daha
da artar. Diger bir deyisle izleyenlerde heyecan ve giiven olusturarak, zor
anlarda islerin tistesinden gelmeleri icin onlara enerji ve iyimserlik asilar.
Ayrica gelistirdigi yaratici is metotlariyla personelin is yiikiinii ve gorevlerini
azaltma yollarini arastirir (Avolio ve digerleri, 1991).

Ideallestirilmis etki:Lider, izleyenleri icin miikemmel bir rol modeldir.
Ideallestirilmis etkide lider izleyenlerin giiven ve saygisini kazanarak orgiit icin
iyi kararlarm alimmasin saglar (Hall ve digerleri, 2002). Lider, izleyenlere saygi
gosterir, onlarm giivenini ve Orgiitsel misyona inanmalarim saglayarak onlarin
iizerinde giiclii bir etki olusturur. Izleyenler, liderin arzu edilen sonuglara
ulastigin1 gordiiklerinde onun tutum, davranig ve degerlerine 6zenmeye, onun
gibi davranmaya calisirlar (Avolio ve digerleri, 1991). Ideallestirilmis etki
sayesinde liderler, performansin en st diizeye ulagmasi konusunda izleyenlerin
ekstra gaba gostermelerini saglarlar (Bass ve Avolio, 1990).

Etkilesimci Liderlik

Etkilesimci liderlik 3 boyuta sahiptir. Bunlar; kosullu 6diil, istisnalarla
yonetim ve laissez-faire liderliktir.

Kosullu odiil: Kosullu o6diil, liderlerin izleyenlerin performans ve
yeterliklerine dayali olarak onlar1 6diillendirmesi ya da disipline etmesi ile
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ilgilidir (Geyer ve Steyrer, 1998). Liderler, amaclarin gerceklesmesi
durumunda nasil bir yol izlenecegi ve onlarm ihtiyaclarinin nasil tatmin
edilecegine iliskin olarak izleyenlerle acikca bir anlasmaya varirlar. Odiil soz
vererek ya da saglayarak izleyenlerle bir nevi takas yaparlar (Bass, 1997).

Istisnalarla yonetim: Istisnalarla yonetim, yoneticiler tarafindan aktif ve
pasif olmak tizere iki sekilde uygulanir. Eger yonetim aktif ise, liderler
izleyenlerin performansim takip ederek onlarin standartlardan sapmalarim
ve hatalarmi dizeltir. Eger yonetim pasif ise, liderler hatalarmm ve
sapmalarin ortaya cikmasina kadar hicbir sey yapmadan bekler. Bu siirecte
diizeltici bir eylemde bulunmazlar (Bass, 1997). Bozulmamissa tamir etme-
dokunma ilkesini kati bir bigcimde uygular ve herhangi bir hata olmadan
eylemde bulunmazlar (Karip, 1998).

Laissez-faire liderlik:Liderin bir seyler yapmaktan kaginmasi veya pek
ortalarda goriilmemesi ile ilgilidir. Liderlik stillerinin en hareketsiz olanidir.
Etkilesimsizligi temsil eder (Geyer ve Steyrer, 1998). Bu tiir liderler
cogunlukla hareketsiz ve etkisizdir. Kararsizlik ve isteksizlik hakimdir.
Karar almaktan ve sorumluluktan kagarlar. Ihtiya¢ duyuldugunda ise ortada
pek goziikkmezler (Bass, 1997).

Orgiitsel Baghlik

Egitim sistemi ve bu baglamda okulun amaclar dogrultusunda
verimliligi, 6gretmen ve okul yoneticilerinin, okul ve egitim sisteminin amag
ve degerlerini benimseme derecesine baglidir (Celep, 2000). Artan rekabet
kosullarinda oOrgiitlerin en ayirict 6zelligi olmasi nedeniyle calisanlarin,
Orgiitte tutulmasi bir zorunluluk haline gelmistir. Rekabet kosullarinda
biiyiik bilgi birikimine sahip bireyleri 6rgiitte tutmanin tek yolu elbette para
degildir. Pek cok durumda bazi nitelikli isgiiciiniin Orgiitten ayrildigi ve
daha az ficretle baska oOrgiitlerde galismayr kabullendigi goriilmektedir.
Bunun en dnemli nedenlerinden biri de Orgiitiin ve onun yoneticilerinin,
cahisanlari orgiite baglama basarisizigidir (Ozdevecioglu,2003).

Orgiitsel baghlik, insanin cahistig1 ise kargi tutum ve davramg tiirlerini
actklamaya caligan bir kavramdir (Mathews ve Shepherd, 2002). Orgiitsel
baglilik kavramim orgiitsel adanmislik seklinde yorumlayan Celep’in (2000)
Mowday, Steers ve Porter’dan (1979) aktardigina gore orgiitsel adanmislik,
bireylerin yalnizca oOrgiite iliskin bakis ve inanglarimin degil; ayn1 zamanda
bireyin Orgiite gosterdigi eylemlerden olugsmaktadir. Bireyin ailesi, mesleki
birliklere ve siyasi partilere adanmishiklari ne olursa olsun, Orgiite
adanmighgl, Orgiite iliskin goriis ve inanclart ile orgitle ilgili gosterdigi
eylemlere dayalidir. Balcr'ya (2003) gore ise Orgiite baglilik, 6ziinde bireyle
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Orgiit arasindaki takasa dayali olarak gerceklesir. Birey orgiitten belli 6diil
ya da ciktilar saglarsa, karsiliginda kendini orgiite adamaktadir. Diger bir
anlatimla, birey ve Orgiit arasindaki degisimde, birey kendini Orgiite
adamasi karsiliginda belli beklentilere sahip olmaktadir.

Orgiitsel baglilik konusunda bilimsel nitelikteki ilk énemli calismanin,
Porter’t (1974) temel alarak, Porter, Steers, Mowday ve Boulian (1974)
tarafindan stajyer psikiyatri teknisyenlerinin Orgiitsel bagliliklari, ig
doyumlar1 ve is devir diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan caligma
oldugu gorilmektedir. Arastirmacilar bu calismada Orgiitsel baglilik
kavramini, Atchison ve Lefferts (1972) ve Kraut’ a (1970) dayali olarak ii¢
temel bilesen ¢ercevesinde aciklamislardir. Bunlar;

1.0rgiitiin amag ve degerlerini kabul ve giiclii bir baghlik.
2. Orgiit adina caba gostermeye istekli olma,
3. Orgiitsel iiyeligi siirdiirmeye yonelik giiclii arzu.

Bu ¢ bilesene gore oOrgiitsel baglilik, bireylerin hissettikleri
igsellestirilmis normatif baskilardan kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle
tiyeler, ahlaken boyle olmasi gerektigi icin Orgiitlerine baglanmaktadirlar
(Ashman, 2007). Nguni, Sleegers ve Denesen’in (2006) aktardigina gore;
Porter ve arkadasglarinin izinden giden Angle ve Pery (1981) gibi bazi
aragtirmacilar, orgiitsel baglilik kavraminin kiiresel bir kavram oldugu ve iki
o6nemli boyutu bulundugunu belirtmislerdir. Onlara gore bu boyutlar; 1.
Deger bagliligy, 2. Orgiitte kalmaya (6rgiitten ayrilmama) iligkin baghliktir.

Mowday ve digerleri (1982) orgiitsel bagliligi, tutum ve davranig bagliligi
olarak ikiye ayirmiglardir. Tutumsal baglilik, kisinin Orgiitsel amaclarla
Ozdeslesmesini ve bunlar dogrultusunda caligma istegini belirtir.
Davramigsal baglilik ise, kisinin davranigsal faaliyetlere baghiligindan
kaynaklanir (Akt: Balay, 2000). Tutumsal boyutta orgiitsel baglhlik, bireyin
Orgilitiin amac¢ ve degerlerini icsellestirmesi olarak ortaya konulmaktadir.
Pfeffer ve Lawdler (1980) ise davranigsal bagliligi, isgérenin oOrgiitteki
tiyeligini siirdiirme ve bunun ig basarimini icermesi olarak tanimlamaktadir.
Ancak orgiitte kalmaya devam eden ve is basarimi yiiksek olan isgdrenin,
Orgilite adanmis oldugunu sdylemek giictiir. Ciinkii bunun nedeni Orgiitiin
odiil sistemi de olabilir (akt: Celep, 2000).

Orgiitsel baghlik ile ilgili calisan iki 6nemli arastirmaci da, gelistirdikleri
Ingiliz Orgiitsel Baglilik Olgegi ile taninan John Cook ve Toby Wall’ dur.
Cook ve Wall (1980) orgiitsel baghigi, kisinin orgiitiin amac ve degerlerine
kars1 besledigi hislerle ilgili olarak gérmekte ve bu kavrami, kisinin calistigt
ise karsti gosterdigi duygusal tepkiler olarak tamimlamaktadir.
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Arastirmacilar Orgiitsel bagliligi, 6zdeslesme, katilim ve sadakat olmak
tizere ii¢ boyutta incelemislerdir.

Orgiitsel baglilik konusu iizerinde calisan diger énemli arastirmacilarin
ise Meyer ve Allen oldugu gorilmektedir. Meyer ve Allen 1984 yilinda
Porter ve arkadaslar1 (1974) tarafindan gelistirilen modele, duygusal ve
devam bagliligi konularmi ekleyerek yeni bir model gelistirmislerdir (Meyer
ve Allen, 1984). Arastirmacilar daha sonra modellerine normatif bagllik
boyutunu da ekleyerek (Allen ve Meyer, 1990), orgiitsel baghiligi; duygusal
baglhilik, devam bagliligi ve normatif baglilik olmak {iizere ii¢c bilesen
gergevesinde incelemislerdir.

Duygusal baglilik; calisanlarin orgiite duygusal olarak baglanmalar1 ve
kendilerini Orgiitiin bir pargasi olarak goOriip onunla 6zdeslestirmesidir.
Duygusal bag yiiksek olan calisanlar, orgiit ve ise karst giiclii duygusal
baglilik hissederek ellerinden gelenin en iyisini yapmaya calisirlar. Devam
bagliligl; calisanin isten ayrilmasinin kendisine olan maliyeti ile ilgilidir.
Normatif baghlik ise, calisanlarin gorev duygusuyla, yiiksek derecede
Orgiitte calismaya devam etmelerinin geregine inanmalar1 ve bu baglamda
kendilerini orgiite bagl hissetmeleridir (Meyer ve Allen, 1991). Calisanlarin
giicli bir duygusal bagliliga sahip olmalari, kendi istekleri ile ise devam
etmeyi istemeleri; devam bagliligina sahip olmalari, zorunluluklardan dolay:
ise devam etmeleri; normatif baglilia sahip olmalar ise, kendilerini
calistiklar isi yapmakla yiikiimlii hissetmeleri ile ilgilidir (Allen ve Meyer,
1990).

Cok Boyutlu Orgiitsel Baghlik

Orgiitsel baghlik tek bir boyuttan olusmamaktadir. Cok boyutlu baglilik,
Orgitin farklilagmis biitiinler olmadigi goriisiine dayanir. Diger bir
anlatimla; Orgiit paydas 6gelerin olusturdugu bir varlik olmakla birlikte, bu
Ogelerin birlesimi biitiinsel bir amag ve deger olusturmamaktadir. Ciinkii
bazen orgiitteki paydas Ogelerin (6gretmen, Ogrenci, meslek, is, yonetim,
okul) amag ve degerleri catisabilir (Celep, 2000). Reichers’ e (1985) gore
coklu baglilik; bir kisi tarafindan duyulan bagliligin, digeri tarafindan
duyulandan farkli oldugunu 6ngoriir. Dolayistyla bir kisinin Orgiite bagliligi,
Orgitin kaliteli triinleri uygun fiyatlarla sunmasindan kaynaklanirken;
digerininki Orgiitiin calisanlara insancil yaklagimindan kaynaklaniyor
olabilir. Bu durumda coklu baglilik kapsaminda okul personeli olarak
yOnetici ve 6gretmenler de okullarina, mesleklerine, caligma arkadaslarina
ve yonetime farkl sekilde baglanabilirler (akt: Balay, 2000: 32).
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; simif Ogretmenlerinin algilarina goére, okul
midiirlerinin liderlik stillerini belirlemek ve liderlik stilleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel baghliklar1 arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bu
amaca ulagsmak icin asagidaki sorulara cevap aranmistir:

Ogretmenlerin algilarina gore,

1. Okul midirleri daha cok hangi liderlik stillerini (donistimcii-
etkilesimci), ne diizeyde gostermektedir?

2. Liderlik stilleri ile 6rgiitsel baglilik arasinda nasil bir iligki vardir?

3. Liderlik stilleri 6rgiitsel bagliligin anlamli birer yordayicist midir?

Yontem
Caliyma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2007-2008 egitim 6gretim doneminde,
Ankara’da bulunan Altindag, Kecioren ve Cankaya ilgelerindeki 12 resmi
ilkdgretim kurumunda calisan toplam 250 sinif 6gretmeni olusturmustur.
Calisma grubunun seciminde amagh Ornekleme yoOntemlerinden,
maksimum cesitlilik yontemi tercih edilmistir. Buradaki amac, goreli olarak
kiiciik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemde calisilan probleme taraf
olabilecek bireylerin gesitliligini maksimum derecede yansitmaktir (Yildirim
ve Simsek, 2005). Bu baglamda evreni temsil yetene§i goz Oniinde
bulundurularak iist, orta ve alt sosyo-ekonomik diizey bolgelerdeki okullar
ve buralarda gOrev yapan Ogretmenler caligma grubuna secilmeye
caligilmistir. Sosyo-ekonomik diizeye gore okullar, Ankara Il Milli Egitim
Miidiirliigiinde gorev yapan egitim yoneticileri ile gorigiilerek tespit
edilmistir. Ancak yine de sosyo-ekonomik diizeyin tespitini tam olarak
yapmak miimkiin olmadigindan, bu durum calisma grubu ile birlikte
arastirmanin siirliligi olarak belirlenmistir. Arastirmada toplam 250 sinif
Ogretmenine anket uygulanmistir. Arastirmaya katilan ogretmenlerin
demografik nitelikleri incelendiginde ise, 6gretmenlerin % 58.4’i kadin, %
41.6's1 erkek, % 81.2 si evli, % 18.8’i ise bekardir. Ogretmenlerin yas
ortalamalarinin ise yaklasik yarisinin 31- 40 yas arasinda, %26.8’inin ise 41—
50 yas arasinda oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin yaklagik % 82si 1- 20
yil, % 18 ise 20 ve daha fazla mesleki kideme sahiptir. Ogretmenlerin %
13.2°si On lisans, % 78’1 lisans, % 8.8’i ise yiiksek lisans diplomasina sahiptir.

Veri Toplama Araclan
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Arastirmada veriler, es zamanli olarak sinif 6gretmenlerine uygulanan iki
farkli anket ile toplanmustir. Okul yoneticilerinin liderlik stillerini
belirlemek i¢in Bass ve Avolio (1985) tarafindan gelistirilen “Cok Faktorlii
Liderlik Anketi (Multifactor Leadership Questionnaire 5 — X Short, MLQ)”
Tiirkge versiyonu, degerlendiren formu, Orgiitsel baglihg belirlemek igin ise
ilk olarak Porter, Steer, Mowday ve Boulian (1974) tarafindan gelistirilen,
daha sonra cesitli tlke ve kiiltirlere gore yeniden gozden gecirilerek
diizenlenen “Orgiitsel Baglilk Anketi (Organizational Commitment
Questionnaire, OCQ” kullanilmigtir. Orgiitsel bagliik anketi arastirmaci
tarafindan Tiirkceye gevrilmistir. Bu asamada 2 dil uzmani ve alanda calisan
uzmanlardan  yardim  almmistir. MLQ  igcin  kullanim  lisansi
www.mindgarden.com’ dan satin almmus, Orgiitsel Baglhlik Anketi igin ise
aragtirmacilardan ve lisans hakki elinde bulunan Elsevier Limited’ den izin
alinmistir. Verilerin analizinde SPSS 11.5 paket programi kullanilmistir.

Cok Faktorlii Liderlik Anketi

Doniistimceii ve etkilesimci liderlik tiirlerini 6lgmek amaciyla, Bass ve
meslektaglart tarafindan 1985 yilinda Cok Faktorlii Liderlik Anketi ya da
orijinal adiyla Multi Factor Leadership Questionnaire (MLQ)
gelistirilmigtir. Cok sayida aragtirmaci (Bass, 1985; Bass ve Avolio, 1990;
Bass, Avolio ve Goodheim, 1987; Hater ve Bass, 1988) tarafindan yapilan
faktor analizi calismalarinda, anketin doniisiimcii ve etkilesimci olmak
tizere iki tiir liderlik davraniglarini dlgtiigii goriilmiistiir (Geyer ve Steyrer,
1998).

MLQ, Doniisiimeii liderligi belirleyen 20, Etkilesimei liderligi belirleyen
16, Liderlik davraniglarinin sonugclarini belirleyen 9 olmak iizere toplam 45
maddeden olugmaktadir. Dontisimcii liderlik, kendi icerisinde her biri 4
maddeden olusan; Ideallestirilmis Etki (davrams), Ideallestirilmis Etki
(atfedilen), Telkinle Giidilleme, Entelektiiel Uyarim ve Bireysel Destek alt
boyutlarindan; Etkilesimci liderlik ise; Kosullu Odiil, Istisnalarla Yonetim
(Pasif), Istisnalarla Yonetim (aktif), Laissez- Faire liderlik alt boyutlarndan
olusmaktadir. Bu alt boyutlarin da her biri 4 maddeden olusmaktadir. Anket
maddeleri; Higbir zaman (0), Seyrek olarak (1), Bazen (2), Siklikla (3) ve
Her zaman (4) seklinde likert tipinde olusturulmustur. Liderlik
davraniglarinin sonuglari ise Ekstra Caba, Etkililik ve Doyum olmak iizere 3
boyuttan olugmaktadir. Arastirmada anketteki doniisiimcii ve etkilesimci
liderlik boyutlar1 kapsama alinmis, liderlik davranislarinin sonuclar1 kapsam
diginda tutulmustur.
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Anket, Oncelikle gecerlik ve giivenirlik calismast kapsaminda calisma
grubunun disinda 130 kisilik bir smnif 6gretmeni grubuna uygulanmustir.
Liderlik davraniglarinin sonuglar1 aragtirma kapsami diginda tutuldugu igin,
ankette kalan 36 soru goz oniinde bulundurularak madde sayisinin yaklasik
dort katina yakin bir grup iizerinde gegerlik ve giivenirlik calismasi
yapimistir. Uygulama sonucu déniisimcii liderlik boyutunun Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1=.9476 Etkilesimci liderlik boyutunun Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisi ise, .6902 cikmistir. Anketin boyutlara gore
Croncach Alpha giivenirlik katsayilar1 ise Tablo1’ de sunulmustur.

TABLO 1.
Cok Faktorlii Liderlik Anketi Boyutlarima Ait Cronbach Alpha Degerleri
Cronbach Alpha

Ideallestirilmis etki (davranig) .6523
Ideallestirilmis Etki (atfedilen) .8699

Doniisimei liderlik Telkinle Giidiileme .8274
Entelektiiel Uyarim .8399
Bireysel Destek .8153
Toplam 9476
Kosullu Odiil 7963
Istisnalarla Yonetim (Aktif) .6346

Etkilesimci Liderlik Istisnalarla Yonetim (Pasif) 4190
Laissez Faire .8190
Toplam .6902

Faktor analizi yapmadan once, maddelerin analiz icin uygun olup
olmadigin1 belirlemek icin KMO ve Barlett Testleri yapilmistir. Test
sonuclaria gore, KMO degeri: .904, Bartlett Test of Sphericity: 4859.075,
df: 990, p=.000 bulunmustur. Bu degerlerin ardindan anketin biitiinii igin
Principal Components- varimax rotated solution yontemi kullanilarak
yapilan faktor analizi sonucunda ankette toplam dokuz boyut bulundugu
ortaya cikmistir. Dokuz boyuta gore cok faktorli liderlik anketinin
kiimiilatif varyansi agiklama orani ise 72.476’dir. Maddelerin faktor yiikleri
ise, .46 ile .81 arasinda dagilim gostermektedir. Anketin faktor yapisi
incelendiginde bazi maddelerin faktor yiiklerinin birbirine yakin oldugu ya
da anketin orijinalinde yer alan boyutlarda degil baska boyutlarda yer aldig
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gOrilmiistiir. Ancak bu maddelerin faktor yiikleri .46 ve iizerinde oldugu
icin anketin orijinaline sadik kalinmigtir. Arastirmada hesaplamalar
doniisiimcii ve etkilesimci liderligin icerisinde yer alan boyutlarin puanlari
tizerinden yapilmustir.

Sonraki asamada ankette yer alan doniisiimcii ve etkilesimci liderlik
boyutlart icin ayri ayri faktdr analizi yapilip yapilmayacaginin anlasiimasi
icin KMO Barlett testi yapilmustir. Test sonuglarina gére, Dontisimcii
liderlik igin; KMO: .930, Bartlett Test of Sphericity: 1919.320, df: 190, p:
.000; etkilesimci liderlik igcin KMO: .785, Bartlett Test of Sphericity:
664.052, df:120, p: .000 bulunmustur. Principal Components- varimax
rotated solution analizinden sonra toplam 20 madde ve ii¢ boyuttan olusan
doniisiimcii liderligin kiimiilatif varyans: aciklama orani 65.825, maddelerin
faktor yiikleri ise, .48 - .85; Dort boyut ve 16 maddeden olusan Etkilesimci
liderligin kiimiilatif varyansi agiklama orani 59.322, maddelerin faktor
yikleri ise .48 - .83 arasinda c¢ikmistir. MLQ kullanilarak; Karip (1998),
Korkmaz (2005, 2006 ve 2007), Cemaloglu (2007.a ve b) tarafindan yurt
icinde yapilan arastirmalarda da anketin gecerlik ve giivenirligine iligkin
benzer sonuclar elde edilmistir.

Orgiitsel Baghlik Anketi

Orgiitsel baglilik anketi, Porter, Steers, Mowday ve Boulian (1974)
tarafindan, calisanlarin oOrgiite baglilik derecelerini belirmek amaciyla
tasarlanmigtir. White, Parks, Gallagher, Tetrault, ve Wakabayashi (1995),
bu anketin Orgiitsel baglilikla ilgili aragtirmalarin ¢ogunda kullanilan bir
anket oldugunu belirtmektedir. Anketin orijinali 9’u olumlu, 6’s1 olumsuz
olmak iizere toplam 15 maddeden olugmaktadir. Anket maddeleri; Hic
katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), biraz katiltyorum (3), katiliyorum (4),
tamamen katiltyorum (5) seklinde likert tipinde dizenlenmistir. Ankette
olumlu maddelerde kodlama “1, 2, 3, 4, 5” seklinde, olumsuz maddelerde
ise degerler ters cevrilerek “5, 4, 3, 2, 17 seklinde SPSS 11.5 programinda
kodlanmustir.

Anket, Oncelikle gecerlik ve giivenirlik calismast kapsaminda calisma
grubu disinda 130 kisilik bir sinif 6gretmeni grubuna uygulanmistir. Faktor
analizi yapmadan oOnce, maddelerin analiz i¢in uygun olup olmadigim
belirlemek icin KMO ve Barlett Testleri yapilmistir. Test sonuglarina gore,
KMO degeri: .867, Bartlett Test of Sphericity: 1407.389, df:105, p: .000
bulunmustur. Bu degerlerin ardindan anketin biitiinii icin Principal
Components- varimax rotated solution yontemi kullanilarak yapilan faktor
analizi sonucunda ankette toplam iki boyut oldugu, birinci boyutta 12, ikinci
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boyutta ise 3 madde bulundugu goriilmiistiir. Ancak iki boyuta gore anketin
kiimiilatif varyansi agiklama orani birinci boyut igin 47.011, ikinci boyut igin
ise diisiik bir deger olan 19.289 olmak iizere toplam 66.300 cikmustir.
Maddelerin faktor yiikleri incelendiginde ise bir maddenin faktor yiikiiniin
cok disiik oldugu goriilmiistiir. Bunun {izerine bir madde anketten
cikartilarak toplam 14 madde ile Principal axis factoring yontemi ile tek
faktore gore analiz yapilmistir. Analiz sonucu anketin tek faktore gore
kiimiilatif varyansi aciklama orani, 55.655 bulunmustur. Bu sonuclar
dogrultusunda arastirmada tek faktorli yapr kullanilmigtir. Maddelerin
faktor yiikleri ise .35 — .95 arasinda cikmistir. Bu siirecte KMO degeri: .876,
Bartlett Test of Sphericity: 1408.893, df: 91, p:.000 c¢ikmistir. Anketin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise: .9344°dir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin analizinde aritmetik ortalama, (;() standart
sapma (s), frekans (f), yiizde (%), Pearson Moment cift yonli korelasyon
analizi (r) ve Coklu Regresyon Analizi tekniklerinden yararlanilmistir.

Bulgular

Bu bolimde arastirma siirecinde uygulanan g¢ok faktorlii liderlik ve
orgiitsel baglilik anketlerinden elde edilen veriler analiz edilerek
sunulmustur. Arastirmada ilk olarak calisma grubunda yer alan smuf
Ogretmenlerinin her iki ankette yer alan boyutlara verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak, sonuclar
Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Calisma grubundaki dgretmenlerin algilarina goére okul midiirlerinin
liderlik stillerini gerceklestirme diizeyleri ile Orgiitsel bagliliga iligkin
dagilimlar incelendiginde; liderlik boyutunda okul miidiirlerinin en fazla
ideallestirilmis etki (davranig) X=2.69, en az ise laissez-faire X=1.09
boyutunu gerceklestirdikleri sonucu ortaya c¢ikmistir. Liderlik boyutlarina
iliskin diger dagilimlara bakildiginda ise, ideallestirilmis etki (davranis)
boyutunu sirasiyla telkinle giidiileme (X=2.68), kosullu &diil (X=2.56),
ideallestirilmis etki (atfedilen) (X=2.46), entelektiiel uyarim (X=2.41),
bireysel destek (X=2.15), istisnalarla yonetim (aktif) (X=2.08), istisnalarla
yonetim (pasif) (X=1.80) ve laissez-faire (X=1.09) liderlik stilinin izledigi
goriilmektedir. Orgiitsel baghlik anketinde ise X=3.55 (katiliyorum), olarak
cikmuistir.
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TABLO 2.

Sumif Ogretmenlerinin  Anketlerin  Boyutlarina Verdigi Cevaplara  Iliskin
Ortalama ve Standart Sapmalar (n=250)

Boyutlar X S

Ideallestirilmis etki (davranis) 2.69 83
Ideallestirilmis etki (atfedilen) 2.46 .98
Telkinle giidiileme 2.68 .88
Entelektiiel uyarim 241 95
Bireysel destek 2.15 .96
Kosullu odiil 2.56 91
Istisnalarla yonetim (aktif) 2.08 .80
Istisnalarla yonetim (pasif) 1.80 73
Laissez-faire 1.09 91
Orgiitsel baglilik 3.55 .70

Arastirmada sonraki agsamada calisma grubundaki okul miidiirlerinin
liderlik stilleri ile Orgiitsel baglilik arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla,
cift yonlii korelasyon analizi yapilarak, sonuglar Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3’de okul miidiirlerinin liderlik stillerinin boyutlar1 arasindaki cift
yonlii korelasyon sonuglari incelendiginde, laissez-faire liderlik davranislari
disinda kalan tiim alt boyutlardaki korelasyonlarin pozitif yonde oldugu
goriilmektedir. Istisnalarla yonetim (aktif) davramislari ile; ideallestirilmis
etki atfedilen , telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim (r=.15) ve kosullu
0diil(r=.14) davranislan arasinda, p< .05 diizeyinde pozitif yonde ve diigitk
diizeyde anlamli  korelasyonlar bulunmaktadir. Yine istisnalarla
yonetim(pasif) ile bireysel destek arasinda .05 diizeyinde pozitif yonde
anlamh bir iliski (r=.15) vardir. Istisnalarla yonetim (pasif) degiskeni ile
idelestirilmis etki (davramig ve atfedilen), telkinle giidiileme, entelektiiel
uyarim ve kosullu 6dil davraniglari arasinda ise anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Diger degiskenlerin kendi aralarinda ise p< .01
diizeyinde anlaml iligskiler bulundugu goriilmektedir. Laissez—faire liderlik
stili ile ideallestirilmis etki (davranig) arasinda ise p< .05diizeyinde, negatif
yonde ve orta diizeyde (r=-.47), ideallestirilmig etki atfedilen (r=-.50),
telkinle giidiileme (r=-.50), entelektiiel uyarim (r=-.47), bireysel destek
(r=-.35), kosullu 6diil (r=-.43) arasinda ise p<.01 diizeyinde negatif yonde
ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir. Laissez-faire liderlik davranislari
ile istisnalarla yonetim (pasif) davraniglar1 arasinda ise (r=.34, p<.01)
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pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligski bulunmaktadir. Bu sonuglar,
calisma grubundaki okul miidiirlerinde laissez-faire liderlik davranislari
arttikca; ideallestirilmis etki (davranig ve atfedilen), telkinle giidiileme,
entelektiiel uyarim, bireysel destek ve kosullu 6diil davranislarinin azaldigi,
istisnalarla yonetim pasif davraniglarinin ise arttig1 seklinde yorumlanabilir.

TABLO 3.

Liderlik Stillerinin Alt Boyutlan Ile Orgiitsel Baghlik Arasindaki Cift Yonlii
Korelasyon Analizi Sonuglan
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Orgiitsel baghlikla okul miidiirlerinin  liderlik ~stilleri arasindaki
korelasyonlar incelendiginde, orgiitsel baghlik ile; telkinle giidileme (r=.64,
p<.05) ideallestirilmis etki davrams (r=.51, p<.01), ideallestirilmis etki
atfedilen (r=.63, p<.01), entelektiiel uyarim (r=.63, p<.01), bireysel destek
(r=.56, p<.01), kosullu 6diil (r=.59, p<.01) arasinda pozitif yéonde ve anlaml
iliskiler bulunmaktadir. Orgiitsel baghlikla telkinle giidilleme davramslari
arasindaki anlamliigin .05 diizeyinde olmasi dikkate alindiginda, telkinle
giidilleme davraniglarinin yiiksek olma derecesi ile orgiitsel baglilik arasinda
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digerlerine gbre daha 6nemli bir iliski oldugu, dolayisiyla telkinle giidiilleme
davraniglarinin 6rgiitsel baghligi olumlu yonde yiikselttigi sdylenebilir. Orgiitsel
baghlik ile laissez—faire liderlik davramglar1 arasindaki korelasyon (r=-.43,
p<.01) incelendiginde ise aralarinda negatif yonde ve orta diizeyde bir iligki
oldugu gozlenmistir. Bu durum Laissez—faire liderlik davraniglar1 arttikca
orgiitsel baghihigin azaldigr seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada, orgiitsel bagliligin yordanmasi amaciyla liderlik stillerinin
boyutlari ile orgiitsel baghlik arasinda ¢oklu regresyon analizi yapilarak,
sonuclar Tablo 4’de verilmistir.

TABLO 4.

Orgiitsel Baglhligin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclan
Degiskenler B Slf;ﬂa:t § t p Ikrﬂi Klimi

Sabit 35.101 2.331 15.061 .000

Ideallestirilmis etki -.445 267  -148  -1.662  .098 -.107 -077

(davranis)

Ideallestirilmis etki 405 272 160 1.493 137 .096 .070

(atfedilen)

Telkinle giidiileme .887 318 318 2789  .006 177 130

Entelektiiel uyarim 384 .288 147 1.331 184 .086 .062

Bireysel destek 276 220 107 1.255 211 .081 .059

Kosullu 6diil .209 241 077 .870 385 .056 .041

Istisnalarla yonetim (aktif) -.028 160 -.009 -177 860 -011 -.008

Istisnalarla yonetim (pasif) -.102 182 -.030 -.558 577 -.036 -.026

Laissez-faire -304 172 -111 -1.770 078 -113 -.083

R=.692 R2= 478 Diizeltilmis R?=.459 F (g 55, =24.449 p=.000

Tablo 4’de, calisma grubundaki okul miidiirlerinin liderlik stillerinin
boyutlarinin, siif ogretmenlerinin Orgiitsel baghlifini yordamasina iligkin
coklu regresyon analizi sonuglari incelendiginde, 6rgiitsel baglilik ile liderlik
stilleri arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve anlaml bir iligki oldugu
gorillmektedir (R=.692, R?=.478, p< .01). Liderlik stilleri ile ilgili dokuz
degisken birlikte, orgiitsel bagliliktaki toplam varyansin yaklagik % 48’ini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore,
yordayict degiskenlerin Orgiitsel baglilik iizerindeki goreli Onem sirasi;

25



Bekir Bulug

telkinle giidiileme, ideallestirilmis etki (atfedilen), entelektiiel uyarim,
bireysel destek, kosullu 6diil, istisnalarla yonetim (aktif), istisnalarla
yonetim (pasif), laissez-faire ve ideallestirilmis etki (davranig) seklindedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuclari incelendiginde
ise, telkinle giidiileme degiskeninin Orgiitsel baglilik {izerinde anlaml bir
yordayici oldugu goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuclarina gore Orgiitsel baghligin yordanmasina
iliskin regresyon esitligi (matematiksel model ) ise sdyledir; Orgiitsel
baghlik =35.101 + 0.887 telkinle giidilleme + 0.405 ideallestirilmis etki
(atfedilen) + 0.384 entelektiiel uyarim + 0.276 bireysel destek + 0.209
kosullu 6dil + - 0.028 istisnalarla yonetim (aktif) + - 0.102 istisnalarla
yonetim (pasif) + - 0.304 laissez-faire + -0.445 ideallestirilmis etki
(davranis).

Sonuc ve Tartisma

Arastirma bulgularia gore, liderlik stilleri boyutunda okul yoneticileri
en fazla ideallestirilmis etki (davramig), en az ise laissez-faire liderlik
davraniglarini gerceklestirmektedirler. Boyutlara sirali sekilde bakildiginda;
birinci sirada ideallestirilmis etki (davranis) oldugu onu, telkinle giidiileme,
kosullu 6diil, ideallestirilmis etki (atfedilen), entelektiiel uyarim, bireysel
destek, istisnalarla yonetim (aktif), istisnalarla yonetim (pasif) ve laissez-
faire liderlik davranislarinin izledigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore okul
yoneticilerinin ilk bes sirada yer alan davranig boyutlarindan doérdiiniin
dontisiimcii, birinin ise (3. sirada kosullu 6diil) etkilesimei liderlik davranis
boyutlarindan olustugu goriilmistiir. Dolayisiyla O0gretmen goriislerine
dayali olarak, ¢alisma grubunda bulunan okul yoneticilerinin agirlikli olarak
dontisimcii liderlik davramiglarmi sergilediklerini s6ylemek miimkiindiir.
Standart sapmalara gore gruplarin dagilimi incelendiginde ise en homojen
dagilimin (s=.73) istisnalarla yonetim (pasif), en heterojen dagilimin ise
(s=.98) ideallestirilmis etki (atfedilen) boyutunda gerceklestigi
goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar diger arastirmalarla
karsilastirildiginda ana hatlariyla, Karip (1998), Korkmaz (2005, 2006 ve
2007), Eryilmaz (2006), Yildirim (2006), Cemaloglu (2007.a ve b), Chen’in
(2008) arastirma bulgulariyla 6nemli benzerlikler oldugu goriilmektedir. Bu
aragtirmalarin sonuglarina gore yoneticilerde en fazla goriinen liderlik
davraniglar1 doniisiimcii liderlik boyutunda ortaya ¢gikmaktadir.

Calisma grubundan elde edilen bulgulara goére, okul miidiirlerinin
doniisiimcii liderlik ile ilgili davraniglar agirlikli olarak sergilemeleri olumlu
gorillmektedir. Avolio ve digerlerinin (1991) belirttigi gibi doniisimci
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liderler, izleyenlerini hepsi benzer 6zelliklere sahip bireyler olarak degil, ayri
bir birey ve kisilik olarak goriirler. Doniisiimcii liderler birer degisim
ajanidirlar. Bunun yaninda oOrgiitlerde en sik rastlanilan liderlik stillerinden
biri de etkilesimci liderliktir. Etkilesimei liderler, isgorenlerin isi nasil
yapacagini belirleyerek, is basarili bir sekilde yapildiginda ya da amaglara
ulasildiginda onlara ¢esitli odiiller verirler. Bu liderlik stilinde isgérenlerin
beklenti ve rolleri liderler tarafindan belirlenmektedir. Arastirma sonucunda,
agirlikli olarak doniigiimcii liderlik davraniglar1  gézlenmekle birlikte,
etkilesimci liderlik boyutlarindan kosullu 6diill davraniglarinin da caligma
grubundaki okul midiirleri tarafindan Onemli derecede sergilendigi
goriilmektedir. Kosullu 6diil bir cesit takas, yani isgdrenlerin performansinin
belli sekilde odiillendirilmesi seklinde ortaya cikmaktadir. Burada ortaya
cikan sonug¢ okul miidiirlerinin, 6dil sistemini iyi bir sekilde kullandiklar
seklinde yorumlanabilir. Bahsedilen odiiller tamamen maddi odiiller olarak
diisiiniilmemelidir. Ogretmenin gosterdigi cabalara karsi okul miidiiriiniin
ona yardimct olmasi, Ogretmenlerin beklenen rol ve davranislan
gerceklestirdiklerinde miidiiriin bunu memnuniyetle karsilayarak 6gretmeni
takdir etmesi bu baglamda ele almabilecek odiillerdendir. Dolayisiyla etkili
bir okul yonetimi igin doniisiimcii liderligin yani sira etkilesimci liderligin bazi
boyutlarinin da gerekli oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada orgiitsel baghlik anketine verilen cevaplar analiz edildiginde,
Ogretmenlerin bu ankete verdikleri cevaplarin ortalamalarinin katiyorum
derecesinde oldugu ortaya cikmustir. Bu sonug dogrultusunda calisma grubunda
yer alan Ogretmenlerin Orgiitsel baghliklarinin arzu edilen diizeyde oldugunu,
mesleklerine ve iglerine bagl olduklarmi sdylemek miimkiindiir. Porter ve
digerlerinin (1974) belirttigi gibi orgiitsel baglilik; orgiitiin amag ve degerlerini
kabul ve giiclii bir baghlik, 6rgiit adina ¢aba gostermeye istekli olma ve orgiitsel
tiyeligi siirdiirmeye yonelik giiclii bir arzunun bilesiminden meydana
gelmektedir. Arastirmada kullanilan anketteki sorular da bu davranglar
Olgmeye yoneliktir. Anket tek faktorli olarak orgiitsel bagliligi bir biitiin olarak
Olgmesine ragmen, ankette yer alan sorulardan {i¢ tanesi personelin Orgiitsel
iyeligi stirdiirme arzusu ile ilgilidir. Bu maddelerin ortalamalari incelendiginde

ise (X=298, s=.83) Ogretmenlerin biraz katiliyorum derecesinde goriis
bildirdikleri gOriilmiistiir. Bu durumda Ogretmenlerin Orglitsel iiyeligi
stirdiirmeye yonelik isteklerinin c¢ok yiiksek olmadigi sdylenebilir. Bagka bir
deyisle ogretmenlerin cgalistiklart ise ve mesleklerine karsi saygili olduklari,
calistiklart siirece okullarn igin ellerinden gelen gayreti gostermeye istekli
olduklari, fakat uygun zaman ve firsat bulduklarinda kurumlarindan
ayrilabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Arastirmada bu yonde bir veri
toplanilmamasina ragmen bunun nedenleri arasinda, 6gretmenlik mesleginin
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toplumdaki statiisii, ekonomik imkanlarmnin yetersizligi ve 6gretmenligin 6zveri
gerektiren bir meslek olmasi nedeniyle Ogretmenlerin fazla yipranmalar
sayilabilir. Ulkenin sosyo-ekonomik durumu géz éniinde bulunduruldugunda,
Ogretmenlerinin okullarini ve mesleklerini sevmelerinin yaninda, 6gretmelik
mesleginin kamuda 6zel 6gretim kurumlarma gore daha iyi sosyal ve ekonomik
imkanlara sahip olmasi, egitim kurumlar1 diginda bagka bir sektdrde calisma
alanlarinin sinirll olmasi gibi nedenler de oOrgiitsel bagliliklarinin yiiksek
cikmasinda etkili olabilir.

Orgiitsel baghlik ile liderlik stilleri arasindaki korelasyonlarin cift yonlii
olarak test edilmesi sonucunda ise; Orgiitsel bagllik ile; telkinle giidiileme,
ideallestirilmis etki (davranis ve atfedilen), entelektiiel uyarim, bireysel destek
ve kosullu 6diil arasinda pozitif yonde ve anlamli iligkilerin oldugu goriilmiistir.
Orgiitsel bagllik ile telkinle giidilleme arasindaki iliski ise digerlerine gore
daha yiiksek derecededir. Telkinle giidiileme, liderlerin orgiitiin vizyonunu
calisanlarla paylasmasi, izleyenlerde bir giiven ve heyecan olusturarak onlara
enerji ve iyimserlik asilamasi ile ilgilidir. Dolayisiyla bu sonug telkinle giidiileme
davraniglarinin  artmasmim ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin - Orgiitsel
bagliligimn artirdif seklinde yorumlanabilir.

Liderlik  stillerinin kendi boyutlar1 arasindaki korelasyonlara
bakildiginda ise, laissez-faire liderlik davraniglart disinda kalan tiim
boyutlardaki korelasyonlarin pozitif yonde oldugu goriilmiistiir. Laissez-
faire liderlik davraniglar ile ideallestirilmis etki (davranmig) arasinda .05
diizeyinde (r=-.47) orta derecede ve negatif yonde anlaml bir iligki,
ideallestirilmis etki atfedilen (r=-.50), telkinle giidileme (r=-.50),
entelektiiel uyarim (r=-.47), bireysel destek (r=-. 35), kosullu 6dil (r=-.43)
arasinda ise .01 diizeyinde negatif yonde anlamli bir iligki oldugu
goriilmiistiir. Istisnalarla yonetim (pasif) boyutunda ise pozitif yonde
(r=.34, p<.01) bir iliski bulunmustur. Bu durum laissez-faire liderlik
davraniglarinin arttigt durumlarda, doniisimcii liderlik davranislarinin ve
etkilesimci liderlik davraniglarindan kosullu 6diil davraniglarinin azaldigi
seklinde yorumlanabilir. Bunun yani sira laissez-faire davraniglarinin
artmasi istisnalarla yonetim (pasif) davramiglarmin da artmasina neden
olmaktadir. Istisnalarla yonetim pasif davranislari, liderlerin hatalarin veya
problemlerin ortaya c¢ikmasina kadar higbir sey yapmadan, diizeltici bir
eylemde bulunmadan bekledigi davranislari kapsamaktadir. Bu yOniiyle
laissez-faire liderlik stili ile de benzerlikler gostermektedir.

Terzi ve Kurt'un (2005) ilkdgretim okul miidiirlerinin yoneticilik
davraniglarinin =~ 6gretmenlerin  Orgiitsel  bagliliklarina  etkisi  adli
aragtirmalarinda da, doniisiimcii liderlik kapsaminda yer alan ozellikleri
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tastyan okul yoOneticilerinin gorev yaptigi okullardaki orgiitsel baghiligin
yiiksek oldugu, ilgisiz yOnetici davraniglari ile O6gretmenlerin Orgiitsel
bagliliklarinin diisiik olmasi arasinda da bir iligki oldugu goriilmiistiir. Diger
bir arastirmact Chen (2008), doniisiimcii ve etkilesimci liderlik stilleri ile
orgiitsel baglilik arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde bir iligki tespit etmis,
fakat ideallestirilmis etki, bireysel destek ve telkinle giidilleme boyutlarinda
digerlerine gore daha yiiksek iligkinin varhigin1 ve boylece dontsiimcii
liderligin, etkilesimci liderlige nazaran Orgiitsel baglilik {izerinde daha
biiyiik etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonuclar, bu arastirma sonucu
elde edilen bulgular ile de biiytik 6l¢lide tutarlilik gostermektedir.

Liderlik stillerinin Orgiitsel bagliligi yordamasini test etmek amaciyla
yapilan regresyon analizi sonucunda ise, liderlik stillerinin Orgiitsel
bagliligin bir yordayicist oldugu sonucuna ulasimustir. Liderlik stilleri ile
ilgili dokuz degigken birlikte, drgiitsel bagliliktaki toplam varyansin yaklagik
% 48’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore,
telkinle giidiileme oOrgiitsel baglilik {izerinde 6nemli bir yordayici olarak
gorilmiistir. Bu durumda calisma grubunda, doniisimci liderlik
davraniglarinin etkilesimci liderlik davraniglarina gore oOrgiitsel bagliligin
anlaml bir yordayicist oldugunu sdylemek miimkiindiir. Terzi ve Kurt'un
(2005) arastirmalarinda da doniisimcii  liderlik boyutunda kabul
edilebilecek demokratik yonetici davraniglariin, érgiitsel bagliligin anlaml
bir yordayicisi oldugu bagka ifadeyle, yonetici davraniglari ne kadar
demokrat olursa 6gretmenlerin orgiitsel bagliligi da o kadar fazla olacaktir
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda, verimlilik ve Kkalite
anlayistyla calisan Orgiitlerde liderlik stillerinin 6nemli bir hale geldigi, bu
baglamda doniisimcii liderlik davranislarinin orgiitsel baghligi artirmada
o6nemli bir faktor oldugu sdylenebilir.

Egitim yonetimi alan yazini incelendiginde, liderlik konusunun ¢ok genis bir
yer tuttugu goriilmektedir. Bilim insanlarinin ¢agdag okul miidiirlerinin liderlik
standartlarin1 belirlemeye yonelik gayretleri altinda yatan temel nedenlerden
birisi, okul miidiiriiniin ¢agdas, etkili okulun yaratilmasinda en 6nemli 6ge
olmasidir  (Giimiiseli, 2001). Okul miidirlerinin, &gretmenlerin
yetistirilmesindeki rolii, aksamalar1 yerinde gdzlemesi, egitim hizmetlerinin en
temel iiretim birimi olan okul sisteminin siirekli icinde yer almasi ve kuramla
uygulama arasinda koprii olmasi agisindan 6nemlidir (Aydin, 2005:203). Okul
miidiirlerinin sahip olmasi gereken liderlik 6zellikleri konusunda ise degisik
goriisler vardir. Fakat bu arastirmada da vurgulandigi gibi bunlardan en ¢ok
kabul gorenlerden ikisi doniisiimcii ve etkilesimci liderlik yaklagimlaridr. Tlgili
alan yazin incelendiginde ozellikle doniisiimcii liderlik davramglarinim orgiitsel
baglilik, i doyumu, performans vb.. boyutlarda oldukca etkili bir liderlik stili
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oldugu goriilmektedir. Bu arastirmanin bulgularina gére de doniisiimct liderlik
ve etkilesimci liderlik davraniglar ile Orgiitsel baglilik arasinda bir iligki
bulunmaktadir.  Yoneticilerin  liderlik  davraniglari,  etkilesimcilikten,
dontisiimciiliige dogru yaklastikca Orgiitsel bagliik diizeyi artmaktadir. Bu
nedenle okul yoneticilerinin = donisiimeti  liderlik  stili  konusunda
bilinglendirilmeleri ve egitilmeleri, ¢calisanlarin orgiitsel baghliklarmi yiikseltme
acisindan 6nemli goriilmektedir.
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