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Ilkogretim Denetcilerinin Takim Rolleri

Feyyat Gokce

Denetimde takim calismast egitimsel amaclann gerceklesme diizeyinin belirlenmesinde bir
yonetim teknigi olarak kullanilabilir. Bu arastirma ilkogretim denetcisinin, egitsel takimin
tiyesi olarak rollerini algilama diizeyini ortaya koymak amacwyla gerceklestirilmistir.
Arastrmamin  érneklemi Bursa ilinde gorevli 70 ilkogretim denetgisinden olusmugtur.
Arastirmada Belbin (1981;1993) tarafindan geligtirilen olcek kullaninugtr. Olgek takim
tiyesinin sekiz roliinii temel almaktadir. Arastirmada goriislerine basvurulan denetgilerin
%19.24%i Yuiriitiicii-Uygulayici, %14.91°i Koordinator-Baskan (KB), %12.96’st Takum iscisi,
%12.53’ii Kaynak Aragtiricist, %11.10’'u Bicimlendirici-Yonlendirirci, %10.55’i Yansitici-
Degerlendirici, %9.86’s1 Miikemmeliyetci-Is bitirici ve %8.85’i de Yaratici-Yenilik¢i rollerini
benimsediklerini belirtmiglerdir. Arastirmada roller arasinda guiclii bir iligskiden soz etmek pek
olast degildir. Roller arasindaki iliskiler genel olarak cok yiiksek degil; ancak negatif
yondedir. Arastrma sonuclarina gore egitim denetgilerinin kendilerini egitim takinunin etkili
birer iiyesi olarak algilamadiklart soylenebilir. Buradan hareketle ilkogretim denetgilerinin
egitim sisteminde yer alanlarn, egitsel takinun iiyeleri olarak kabul eden bir anlayigla
vetistirilmeleri gerektigi onerisi degerlendirilebilir.

Anabhtar sézciikler: Takim calismast, takim rolleri, ilkogretim denetcisi

Team Roles of Elementary Education Supervisors

Teamwork in supervision could be used as an effective administrational technique to
determine at what level educational goals have been achieved. This study was done to reveal
the level at which elementary education supervisors, as members of educational teams, have
perceived their roles. The sample group consists of 70 elementary education supervisors
working in Bursa. A scale developed by Belbin (1981; 1993) was used. It is based on eight
specific roles of team members. Of the participant supervisors, 19.24% were implementers,
14.91% were coordinators, 12.96% were team workers, 12.53% were resource investigators,
11.10% were shapers, 10.55% were monitor-evaluators, 9.86% were completer-finishers and
8.85% declared they were plants. The study indicates that there is no strong relationship
between the roles. The existing relationships are generally not high but negative. The results
suggest that the supervisors do not consider themselves effective team members. Thus, it
could be suggested that elementary education supervisors should be trained in a way that
they would see education staff as members of educational teams in education system.

Keywords: Teamwork, team roles, elementary education supervisor
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Summary

The recent changes in Turkish education system and elementary education
have brought about some important changes in elementary education
supervisors’ roles. As the new educational approach focused on students obliges
those who take part in educational processes to participate in decision making,
teamwork and sharing responsibilities for effective supervision. Teamwork
enhances teams’ experiences and contributes to personal development and
organizational effectiveness. According to Belbin (1981, 1993), there are eight
different team roles as implementer, coordinator, shaper, plant, resource
investigator, monitor-evaluator, team worker and completer-finisher.

Education supervisors are responsible for determining and evaluating at
what levels educational goals are reached, and correcting and improving. The
roles of supervisors are determined according to the goals, structures and
functions of the education system. The roles of education supervisors are
considered as being a leader, administrator, guide, trainer and investigator. In
an education system, administrators, supervisors, teachers and other personnel
could be considered as teams on their own or just one educational team
altogether. In elementary education supervision, supervisors form groups with
limited teamwork. The real problem is that a teamwork approach dealing with
the education system as a whole has not been adopted yet in Turkish education
system. The purpose of this study is to describe at what level elementary
education supervisors perceive their roles as members of educational teams.
Answers were sought to the following questions:

1. In what way elementary education supervisors perceive themselves as
members of educational teams?

2. What is the place of the elementary education supervisors in terms of
dual roles typology?

3. What are the relationships between the roles in terms of role

typologies?

The study group was 70 elementary education supervisors working in Bursa
province. Data were collected by using Team Role Self-Perception Inventory
developed by Belbin (1981; 1993). The research instrument was pre-tested on
120 teachers in elementary schools in Bursa. The inventory describes eight roles
of supervisors, namely implementer, coordinator, shaper, plant, resource
investigator, monitor-evaluator, team worker and completer-finisher. The
questionnaire includes seven statements to determine team roles and eight
types of behavior corresponding to each statement. Data were analyzed using
bi-variate correlations to examine the relationships between role typologies.

Findings showed that 19.24% of supervisors were implementers, 14.91%
coordinators, 12.96% team workers, 12.53% resource investigators, 11.10%
shapers, 10.55% monitor-evaluators, 9.86% completer-finishers and 8.85%
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plants. Supervisor’s team roles were categorized into two broad conceptual
categories as relationship oriented and task oriented team roles. Team roles
including coordinator, team worker, resource investigator and implementer
were categorized as relationship oriented roles, and the plant, monitor-
evaluator, shaper and completer-finisher roles were accepted as task oriented
team roles. Based on this categorization of team roles, 59.7% of the supervisors
adopted the relationship oriented team roles and 40.3% adopted the task
oriented team roles. These findings suggest that a considerable proportion of
elementary education supervisors tend to perform tasks as prescribed, rather
than being open minded and innovative.

Results presented below table shows that there were low to moderate
correlations between team roles. Completer-finisher team role is characterized as a
perfectionist role and negatively correlated with implementer, resource
investigator, shaper and team worker roles. Implementer role as it focuses on
getting the task done as prescribed is negatively correlated with monitor-evaluator,
resource investigator and innovative-plant team roles. But the highest negative
correlation was observed between resource investigator and team worker roles,
followed by the correlation between shaper and coordinator team roles.

Team Role Self-Perception Inventory — Relationships between Team Roles

Completer- Coordinator Implementer Monitor- Resource  Plant Shaper

finisher evaluator investigator
Coordinator -.02
Implementer - 42%* -12
Monitor- 10 -.09 -.29*
evaluator
Resource -.16 -.39%* -30%* .16
investigator
Plant .06 -.18 -29% =22 13
Shaper -.14 - A48 -05  -35%* .26% .02
Team -18 .07 A5 -32% -50%* -23  -11
worker

*p<.05, ** p<.01, two tailed significance; N=70

These results suggest that elementary school supervisors are less likely to
demonstrate innovative team roles and are more likely to be task oriented.
Although recent developments in elementary education place greater demands
on supervisors to perform team roles effectively, supervisors describe
themselves as task oriented rather than being open minded and receptive to
new ideas as a team member.
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Ortak karar vermeye ve sorumluluk almaya dayali yonetim anlayisi diger
toplumsal kurumlarda oldugu gibi egitim kurumlarinda da cok boyutlu
degismelere neden olmustur (Sitaniforth ve West, 1995: 29; Park, Henkin
ve Egley, 2005). 1lkégretim programlarinin degistirilmesi ve amaglarmin
gozden gecirilmesi (MEB, 2005a; MEB 2005b), sistemin yeniden
yapilandirilmas1 (MEB, 1997; MEB, 2005c) ve idari etkinliklerin buna gore
yerine getirilmesi (MEB; 2001), egitim ortamin yeni anlayisa gore
diizenlenmesi (MEB, 1999; MEB, 2005a) ve egitsel kazanimlarin 6grenci
merkezli egitim anlayisina gore degerlendirilmesi son yillarda Tirkiye
egitim sisteminde meydana gelen degismelere drnek verilebilir.

Egitimle ilgili degismeler ortak karar vermeye ve sorumluluga dayanan
takim caligmasi yontemiyle yonetilebilir, gerceklestirilebilir; ¢linkii takim
calismasi ile sorunlar, soruna en yakin kisiler tarafindan tanimlanabilir
(Everard ve Morris, 1996). Boylece daha fazla sayida ve daha zor egitim
sorunu ele almabilir ve ¢oziilebilir (Bourke, 2001). Ayrica takim caligmasi
ile kisiler tizerinde planlanmis baski yaratilarak egitsel amagclarin daha etkili
gergeklestirilmesi  saglanabilir (Morrison, 1998). Bu nedenle takim
calismasi, oOrgilitsel amaclarin  ortak cabayla gerceklestirilmesi ve
sorumlulugun paylasiimasi esasina dayanan Onemli bir yonetim teknigi
olarak egitim sisteminin amaclarmin gerceklesme diizeyinin belirlenmesi,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi siirecinde etkili olarak kullanilabilir
(Bursalioglu, 1991; Macneil, 2001).

Bir egitim sisteminin amaclarmin gerceklesme diizeyinin belirlenmesi,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi (Basar, 1993) herhangi bir ast1 bulunmayan
takim tiyesi ve takim iiyelerinden sorumlu 6n yOnetici olarak tanimlanabilen
denetciler tarafindan gergeklestirilir (Huusko, 2006). Egitim denetcileri bu
gorevlerini; yoneticilik, liderlik, 6greticilik, aragtirma uzmanligi, sorusturma,
destekleyicilik, yetistiricilik, kaynak dagiticihgl, giidiileyicilik, yonelticilik,
rehberlik, esgiidiim saglayicilik, yargiclik, degerlendiricilik ve raporlayicilik
rolleriyle yerine getirirler (Taymaz, 1982; Basar, 1993; Ungar, 2006).
Denetciler ayni zamanda egitim takimmnin iyeleri olarak; baslaticilik,
giiclendiricilik, yaraticilik, etkileyicilik, kolaylastiricilik, koordinatorliik,
danigmanlik, bilgilendiricilik, kaynak arastirmaciligi, degerlendiricilik, norm
olusturuculuk, katalizorliik, tartisma liderligi, gozlemleyicilik, standart
belirleyicilik, diizenleyicilik, kontrolorlilk, tamamlayiciik ve rehberlik
rollerine de sahiptirler (Benne ve Sheats, 1948; Plant, 1987; Everard ve
Morris, 1996; Partington ve Haris, 1999).

Anderson ve Sleap (2004)’1n da belirttikleri gibi takim rolleri ile denetgi
rolleri biiyiik 6l¢iide birbirleriyle drtiismektedir. Bu 6rtiisme yukarida verilen
denetci rolleri ile takim rolleri karsilagtirildiginda da agik¢a goriilebilir.
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Ciinkii gorev, davranis, kisisel 6zellikler ve beklentiler denetci rolleri ile takim
rollerini belirleyen ortak degiskenler olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Basar,
1993). Dolayisiyla yukaridaki degerlendirmelere dayali olarak egitim
denetcisinin  rolleri ile egitsel takim rolleri iligkilendirilebilir ve
kargilagtirilabilir (Dulewicz, 1995; Everard ve Morris, 1996; Watkins ve
Sweet, 1997; Morisson, 1998; Fisher, Hunter ve Macrosson, 2000). Boylece
egitim sisteminin amaclariin gerceklesme diizeyi kapsamli bicimde ortaya
konulabilir, sonuclar isbirligi ile degerlendirilebilir, egitsel amaglar
gelistirilerek etkili bir egitim sistemi yaratilabilir. Bu degerlendirmelere dayal
olarak daha etkili bir denetim sistemine ulasilmasina katkida bulunmak
amaciyla, ilkégretim denetcilerinin egitim takiminin iiyeleri olarak rollerini
algilama diizeylerinin belirlenmesi ve goriisler araciligl ile takim rolleri
arasindaki iligkilerin ortaya konulmasi arastirmaya deger bulunmustur

Takim ve Rolleri

Bir orgiitte amaglarin gerceklestirilmesi ve gelistirilmesi ortak karar ve
sorumluluk almayr gerektirir. Bu nedenle Takim, ortak amaca kendilerine
verilen sorumluluk esasina dayali olarak katilan ve birbirini tamamlayici
becerilere sahip insanlardan olusan kii¢lik grup olarak tanimlanabilir.
(Katzenbach ve Smith, 1993). Takimlar acik bir sistem olarak bir cevrede yer
alirlar ve kurum, iinite, boliim, kiigiik calisma gruplari, yonetim grubu ya da
denetim grubu olarak adlandirilabilirler (Sitaniforth ve West, 1995).

Bir orgiitte takim tiyeleri bircok role sahiptirler. Yaklasik elli yil 6nce
Benne ve Sheats (1948) bu rolleri; uyumlulastirici, baslatici, katki saglayict ve
giiclendirici olarak tanimladilar (Partington ve Haris, 1999). Plant (1987) rol
etkinliklerini; yaraticilik, yardimlagma, etkileme, merkezilik, biitiinlesme,
problemle basa ¢ikma ve benzeri gibi degiskenlerden olustugunu iddia eder.
Everard ve Morris (1996) ise takim rollerini daha genig bir bicimde;
koordinatérliik, danigmanlik, uygulayicilik, bilgi vericilik, ise baglilik,
baslaticilik, arastiricilik, katalizorliik, tartisma liderligi, olusturmacilik,
gozlemcilik, kaynak arastiricilifl, degerlendiricilik, kontrolorlikk ve
tamamlayicilik gibi bir¢ok boyutta ele alinabilecegini belirtmektedirler.

Takim rollerini en genis bicimde ele alan arastirmaci Belbin’dir. Belbin’in
1981’de ortaya koymus oldugu takim rol tipleri modeli, orgiitlerde grup
verimliligi ve takim davramgt tipolojisi olarak c¢ok genis bir bicimde
kullanilmaktadir (Morrison, 1998). Belbin(1981)’ e gore bir takimda (8) sekiz
farkli rol tipi vardir. Belbin bu rolleri; Yiritiici- Uygulayict Koordinator—
Bagkan, Bicimlendirici-Yonlendirici, Yaratici- Yenilikci, Kaynak Arastirici,
Yansitici- Degerlendirici, Takim Calisan1 ve Tamamlayici- Isbirlikci olarak
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belirtmistir (Belbin, 1981; 1993; Dulewicz, 1995; Everard ve Morris, 1996;
Watkins ve Sweet,1997; Morisson, 1998; Fisher, Hunter ve Macrosson, 2000).
Bu roller ve rollere ait 6zellikler Tablo 1’de verilmistir.

TABLO 1.
Belbin’in Takim Rollerinin Ozellikleri Ve Rollerin Giiclii-Zayif Yonleri
Roller Tipik Ozellikleri Giiclii Zayif
Yonleri Yonleri
Yiiriitiicii Disiplinli, dengeli, kontrollii, Orgiitleyici yetenege sahip Kat1 olmast.
Uygulayici sakin, giivenilir, verimli, olmasi. Pratik fakat Kanitlanmamus fikirlere
pratik, tutucu, gorev adami,  sagduyulu olmasi. agik olmamasi.
(YU) kestirilebilir. Caligkan ve ic denetime
sahip olmasi.
Koordinatéor ~ Olgun, sakin, disa doniik, Onyargisiz olmasi. Agik  Normal diizeyde
Bagkan sogukkanli, 6zgiivenli, bir iletisime sahip olmasi. yaraticilia ve yetenege
kontrolli, giivenilir. Giclii bir amag duygusuna sahip olmast.
(KB) sahip olmast.
Bicimlendirici Diresken, dinamik, kaygili, Durgun ve etkisiz Provokasyona agik
Yonlendirici  asat, engelleme egilimli, olmaktan hoglanmamasi  olmasi. Olaylardan
sinirlendirici, oldukca ve Ozgiiven sahibi olmasi.  cabuk etkilenmesi ve
(BY) diizenli, disadoniiktiir. sabirsiz olmasi.
Yaratici Yaratici, hayal giicii yiikksek, ~ Ustiin bir hayal giiciine Ayaklar havada,
Yenilikgi basat, zeki, icedoniik, bireyci, sahip ve kiiltiirlii olmasi.  ayrintiya dikkat
ciddi ve radikaldir. etmeyen ve protokolii
(YY) sevmeyen bir kisilige
sahip olmast.
Kaynak Disa doniik, sakin, sezgisel, Insanlarla kolayca iletisim Basglatict ancak bitirici
Aragtirmacis1  iletigimci, hevesli ve kurabilmesi. Yeniyi olmamas.
(KA) meraklidir. arastirmay1 ve zorluklari
sevmesi.
Yansitici Ciddi, sakin, igedoniik, adil, =~ Kesin kararly, tedbirlive  Baskalarina ilham
Degerlendirici stratejik, sezgisel, kinci, dogrularina giiveniyor kaynag1 olamamasi.
kuskucu ve katidir. olmasi. Motivasyon saglamada
(YD) yetersiz kalmasi.
Talam Iscisi  Isbirlikgi, sakin, thml, genis  Insanlara ve duruma Karmagik durumlarda
(Ti) bakis acili, diga doniik, pozitif bakabilmesi. bocalamasi. Kriz

diplomatik, insaci,
anlagmazIlig1 onleyici, sakin,
sosyal, uyumlu, duyguludur.

Takim ruhunu destekleyici
olmast.

aninda karar
verememesi.

Miikemmeliyetg¢ Titiz, vicdanli, asabi, adil,

is Bitirici
(Mi)

dakik, hiinerli,
mikemmeliyetci, kaygili,
icedoniik, vicdanldir.

Amacini gerceklestirene
kadar kadar caba
gosterebilmesi.
Miikemmeliyetci olmast.

Kiiciik ayrintilarla
ugragmast. Birlikte
caligmaktan
hoslanmamasi.

Kaynak: Belbin (1981;1993; Aritzeta, Ayestaran ve Swailes 2005)
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Belbin (1981)’e gore takim rolleri; iligki yonelimli ve gorev yonelimli
olarak iki grupta ele alinabilir. Belbin bu rollerden; Koordinatér-Baskan
(KB), Takim isgisi (TI), Kaynak aragtirmacisi (KA) ve Yiiriitiicii-Uygulayict
(YU) rolleri iliski yonelimli roller, Yaratici-Yenilik¢i (YY), Yansitici-
Degerlendirici (YD), Bigimlendirici-Yonlendirici (BY) ve Miikemmeliyetgi-
Is bitirici (M) rolleri ise gorev yonelimli roller olarak belirtmistir (Fisher,
Hunter ve Macrosson, 1998).

Literatiire bakildiginda Belbin’in takim rollerinin; Uzlasimci, Teknisyen
yonetici, Zeki-Aydin ve Takim lideri olarak da gruplandirildigi
goriilmektedir (Dulewicz, 1995). Bu rollerden Kaynak arastirmaci ile Takim
iscisi (KA-TT) rolleri Uzlagmaci, Yiiriitiicii-Uygulayic ile Mitkemmeliyetci-
Is bitirici (YU-MI) rolleri Teknisyen yonetici, Yaratici-Yenilikci ile
Yansitici-Degerlendirici (YY-YD) rolleri Zeki-Aydin ve Koordinator-
Baskan ile Bicimlendirici-Yonlendirici (KB-BY) rolleri ise Takim lideri
olarak gruplandirilmaktadir (Fisher, Hunter ve Macrosson 1998; Fisher,
Macrosson ve Semple, 2001).

Belbin (1981)’in 6nerdigi takim rolleri ve rollerin birbirleriyle iligkileri
simdiye kadar bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Bircok arastirma takim
rolleri arasindaki iligkileri destekleyici sonuglar verirken, bazi aragtirmalar
bu iligkilerin iddia edildigi kadar giicli olmadigini, bu nedenle de ikili
gruplamalarin kolayca yapilamayacagini savunmaktadir (Dulewicz, 1995 ).
Belbin’in takim rollerini esas alan ¢alismalarda heniiz bu rolleri kesin olarak
reddeden bir sonuc ortaya konulamadigindan, arastirma ile elde edilen
sonuglar ikili rol tipolojilerine gore de yorumlanmustir.

Bir egitim sisteminde yoneticiler, denetgiler, 6gretmenler ve yardimci
personel kendi baslarina ya da biitlin olarak takim olustururlar (Peel ve
McCary, 1999). Ancak Tirk egitim sisteminin  amaglarinin
gerceklestirilmesi siirecinde, egitim hizmetinde yer alan yonetici, denetgi ve
Ogretmenlerin egitsel takimin birer {iyesi olarak caba gosterdiklerini
sOylemek zordur (Dagli, 2000; Polat, Arslan ve Tastan, 2003). Oysa
egitimsel amaglarin gerceklestirilmesi siirecinde gosterilen cabalarin takim
anlayist ile yoOnetilmesine gereksinim vardir. Egitim denetcisi egitsel
amaclarin en iist diizeyde gergeklestirilmesi ve gelistirilmesi siirecinde
egitim takiminin etkili bir liyesi olarak kabul edilebilir. Bu nedenle egitim
denetcisinden, egitim takiminin bir iiyesi olarak rollerini en etkili bicimde
yerine getirerek egitim sisteminin etkililiine katkida bulunmasi beklenir
(Basar, 1993; Macneil, 2001).

Bu arastirma egitim sisteminin amaclarinin gerceklestirilme diizeyinin
belirlenmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi siirecinde ilkdgretim
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denetgilerinin, egitim takiminin iiyesi olarak rollerini algilama diizeylerini
belirleyerek egitim sisteminin etkililigine katkida bulunmak amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu amag¢ igin Bursa ilinde gorevli ilkdgretim
denetcilerinin goriislerine basvurularak asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ilkogretim denetcileri egitsel takim iiyeleri olarak kendilerini nasil
algilamaktadirlar?

2. Ikili rollerde ilkogretim denetcileri hangi konumda bulunmaktadir?

3. Rollerin birbirleriyle ve denetci rolleriyle olan iligkileri nelerdir?

Yontem

Arastirma betimsel bir arastirmadir. Arastirmanin ¢alisma evreni Bursa
ilinde gorevli 82 ilkdgretim denetgisinden olusmaktadir. Arastirmada
kullanilan 6lgek ilkogretim denetgilerinden 70’ine uygulanmistir. Bu sayt
arastirma igin yeterli olarak degerlendirilmistir (Balci, 2005, 95; Krijeie &
Morgan, 1970, 608).

Aragtirmada Belbin (1981)'in “Team Role Self-Perception Inventory”
(BTRSPI) 6l¢egi kullanimuistir. Belbin Team Role Self-Perception Inventory
(BTRSPI) olcegi, “ipsatif” nitelige sahip bir 6lgek olarak tanimlanabilir.
“Ipsatif 6lcekler”i, normatif 6lceklerden farkli kilan 6zellik sabit bir puanin
maddelere zorunlu olarak dagitilmasidir (Baron, 1996; 2). Normatif
Olceklerin tersine “ipsatif Olgekler”den elde edilen puanlara gore bireyler
arasinda bir karsilastirmaya gidilememekte, hesaplanmig olan korelasyon
katsayilar1 faktor analizine tabi tutulamamaktadir (Furnham, Steele ve
Pendleton, 1993; 246). Diger taraftan bu oOlgeklerde uygunluk gecerligi,
kapsam gecerligi ve yordayici gecerlik caligmalarinin yapilamamasi ve
gozlenen puan ile gercek puan arasindaki farki gosteren hata puanin tam
olarak ortaya konulamamasi da ipsatif 6l¢ekleri normatif 6lceklerden ayiran
bir bagka ozellik olarak degerlendirilebilir (Martinussen, Richardsen ve
Varum, 2001).

Yukarida belirtilenlere bagli olarak arastirmada kullanilan anket icin
normatif 6lceklerdeki gibi bir gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilmamustir.
Ancak o6lcegin uygulanabilirligini test etmek amaciyla, Bursa ilindeki
ilkogretim okullarinda gorevli 120 oOgretmene uygulanmis ve roller
arasindaki korelasyonlara bakilmistir. Roller arsindaki iligkiyi gosteren
korelasyon degerlerinin alan yazinda, Olcegin uygulanabilirlifine yonelik
calismalarla elde edilen korelasyon degerleri ile benzerlik gosterdigi
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gozlenmistir (Fisher, Hunter ve Macrasson, 1998; Fisher, Macrosson ve
Semple, 2001; Dulewicz, 1995; Anderson ve Sleap, 2004).

Arastirmada kullanilan Olgekte yer alan takim rolleri: Yiritiict-
Uygulayict (YU), Koordinatér-Bagkan (KB), Bicimlendirici-Yonlendirirci
(BY), Yaratici-Yenilik¢i (YY), Kaynak Arastirmacist (KA), Yansitici-
Degerlendirici (YD), Takim Iscisi (TT) ve Miikemmeliyetci-Is Bitirici (MI)
olarak belirtilmistir (Everard ve Morris, 1996; Morrison, 1998). Ankette
takim rolleriyle ilgili yedi ifade ve her ifadeye ait sekiz davrams yer
almaktadir. Ankette yer alan her ifadeye on puan takdir edilmistir.
Denetgiler takim iiyeligi rollerine yonelik goriislerini ortaya koymak igin
belirledikleri on puani her bir ifadede yer alan sekiz davranistan biri ya da
bir kagina yonelik olarak kullanmislardir.

Arastirmada ilkogretim denetcilerinin takim iyelik rollerini algilama
bicimlerini belirlemek ve bu rollerin denetgi rolleri ile olan iliskilerini
ortaya koymak amaciyla Bursa ilinde gorevli 70 ilkogretim denetcisinin
gorisleri alinmistir. Goriislere ait puanlar Microsoft Excel’de hazirlanan bir
program aracilifiyla hesaplanmig ve yorumlanmistir. Roller arasindaki
iligkiler ise SPSS paket programi kullanilarak ¢ift yonlii korelasyon analizi
ile p=<.01 ve p=<.05 diizeyinde test edilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde denetcilerin takim rollerine iliskin goriislerine dayali
bulgular ii¢ alt baglik altinda ele alinmig ve yorumlanmustir. Tlk baglikta
denetci algilarina gore rollerin dagilimina yonelik bulgular ve yorumlar,
ikinci baslikta ikili rollere gore denetci goriislerine yonelik bulgular ve
yorumlar, iglincii basglikta ise denetci goriislerine gore roller arasindaki
iliskilere ait bulgular ve yorumlar yer almistir.

Denetcilerin Takim Rollerini Algilamalarina Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmada goriiglerine bagvurulan denetgilerin %19.24’ti Yiriitiicii-
Uygulayicl, %14.91°'i Koordinator-Bagkan (KB), % 12.96’s1 Takim isgisi
(TI), %1253t Kaynak Arastiricist (KA), %11.10'u Bigimlendirici-
Yonlendirirci (BY), %10.55’1 Yansitici-Degerlendirici (YD), %9.86’s1
Miikemmeliyetgi-Is bitirici (MI) ve % 8.85i de Yaratici-Yenilikgi (YY)
rolleri benimsediklerini belirtmiglerdir.

Siralamaya gore ilkdgretim denetcilerinden kendilerini  Yiiritiicii-
Uygulayict (YU) olarak tanimlayanlarin ilk sirayr aldiklarr sdylenebilir.
Kendilerini Yaratici-Yenilikci (YY) olarak degerlendirenler en alt sirada
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TABLO 2.
BTRSPI Rollerinin Ilkogretim Denetcileri Arasindaki Dagilim
Takim Rolleri Rollerin Denetgilere
Dagilimi (%)

(YU) Yiiriitiici-Uygulayic 19.24
(KB) Koordinator-Bagkan 14.91
(TI) Takim Isgisi 12.96
(KA) Kaynak Arastirmacist 12.53
(BY) Bicimlendirici-Yonlendirirci 11.10
(YD) Yansitici-Degerlendirici 10.55
(MI) Miikemmeliyetci-Is bitirici 9.86
(YY) Yaratici-Yenilikgi 8.85

yer almislardir. Bu sonuglara dayali olarak ilkdgretim denetgilerinin biiyiik
bir bolimiiniin daha cok kendilerine verilen gorevi yerine getirmeye
odaklandiklari; ancak yeni fikirlere, degismeye karsi cok fazla duyarl
olmadiklar1 ve egitsel amaclarin st diizeyde gerceklestirilmesi
beklentilerinin bulunmadigi séylenebilir.

Ikili Takim Rollerine Dayali Bulgular ve Yorumlar

Aragtirma bulgularina gore ilkdgretim denetcilerinin % 59,7’si
kendilerini iliski yonelimli rollerde gérmiislerdir. Buna karsilik %40,3” lik
bolim gorev yonelimli rolleri benimsemislerdir. Egitim denetgilerinin
%60’ ma yakininin iliski yonelimli rollerle kendilerini eslestirmeleri, egitimin
insan iligkilerine dayali bir etkinlik olmasindan kaynaklanmis olabilir.
Bununla birlikte denetcilerin azimsanmayacak bir boliimii gérev yonelimli
rolleri tercih etmislerdir. Bu durum ilkdgretim denetcilerinin devlet adina
gbrev yapiyor olmalariyla ya da egitim sisteminin biirokratik isleyisi ile
aciklanabilir.

Takim rolleri; uzlasimel, teknisyen yonetici, zeki-aydm ve takim lideri
olarak gruplandirildiginda; arastirmada goriislerine bagvurulan ilkégretim
denetcilerinin - %29nun teknisyen yonetici, %26’simin takim lideri,
%25.60’min uzlagsmaci ve % 19.40’min da zeki-aydin olduklari s6ylenebilir.
Bu sonuglara dayali olarak, ilkogretim denetcilerinin yOneticilik ve liderlik
rollerini cok 6nemsedikleri, buna karsilik egitim sisteminde yaraticiliklarin
kullanarak yeni egitim anlayiglarinin ortaya konulmasinda etkili
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olamadiklari, bagka bir deyisle denetimin diizeltme ve gelistirme siirecinde
etkili olmadiklari seklinde bir degerlendirmeye gidilebilir.

Takum Rolleri Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirma sonuglarina gore roller arasinda giiclii bir iligkiden s6z etmek
olas1 goriinmemektedir. Roller arasindaki iligkiler genel olarak ¢ok yiiksek
degil ancak negatif yondedir. Yapilan ¢ift yonlii korelasyon analizine gore;
Miikemmeliyetci-Is bitirici ile Yiiriitiicii-Uygulayici rolleri arasinda, Takim
iscisi ile Degerlendirici ve Kaynak arastirmacisi rolleri arasinda, Yansitici-
Degerlendirici ile Bicimlendirici-Yonlendirirci ve Yiritiicii-Uygulayic
rolleri arasinda, Kaynak arastirmacisi ile Koordinator-Bagkan ve Yiiriitiicii-
Uygulayict rolleri arasinda, Yenilikci ile Yiriitiici-Uygulayict rolleri
arasinda, Bigimlendirici-Yonlendirici ile Koordinator-Bagkan rolleri
arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmustur.

TABLO 3.
BTRSPI Ilkogretim Denetcileri Takim Rolleri Arasindaki Hiskiler

Mi KB YU YD KA YY BY
KB -.02
YU  -42%* -12
YD 10 -.09 -.29%
KA -16 -39%* -.30%* 16
YY .06 -18 -.29% -22 13
BY S14  -48%* -05  -35%F | 26% .02
Ti -18 07 A5 -32%% - 50%* 223 -1

*p<.05, ** p<.01, cift yonli korelasyon testi i¢in manidarlik diizeyleri, N=70

Bu sonuclara gore ikili rollerden birinin giliclenmesinin digerinin
zayiflamasina baglh oldugu sdylenebilir. Baska bir deyisle aralarinda negatif
yonde anlamli iligki bulunan roller birbirini desteklemeyen roller olarak
degerlendirilebilir. Ornek vermek gerekirse arastirmada denetgilerin
Yiiriitiicii-Uygulayicr roli ile Yaratici-Yenilikci rolii arasinda r= -.29’luk
negatif bir iligki bulunmustur. Buradan hareketle denetcilerin Yiiriitiici-
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Uygulayici roliine yonelik davraniglart arttikca Yenilikgi-Yaratict roliine
yonelik davraniglarinin buna bagl olarak azalacagi sdylenebilir.

Sonug ve Oneriler

Belbin’e gore bir takimda roller dogal bir bigcimde dagilmamigsa takimda
performans da yiikksek olmayacaktir. Arastirma sonuclaria gore bu dogal
kurulumdan s6z etmek pek olasi goriinmemektedir. Denetgiler arasinda
Yiiriitiici-Uygulayici roliinii benimseyenlerin oraninin, Miikemmeliyetci-
Isbitirici ve Yaratici-Yenlikci rollerini benimseyenlerin toplam oranindan
daha fazla olmasi rollerin denetgiler arasinda dengeli olarak dagilmadiginin
en O6nemli kanit1 olarak degerlendirilebilir. Buradan hareketle arastirmada
goriislerine bagvurulan egitim denetgilerinin yer aldiklari egitim takiminin
etkili birer iiyesi olduklarm séylemek zor goriinmektedir. Polat, Arslan ve
Tastan (2003)'m 384 ilkogretim denetci yardimcist ile gergeklestirdikleri
aragtirmalarinda Tiirk egitim sisteminde gorevli denetcilerin denetimi, bir
takim galismasi olarak algilamadiklar1 sonucuna ulagmis olmalar1 bu yargiyi
pekistiren bir sonuc olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye’de denetci rolleriyle ilgili yapilan arastirmalarda yukaridaki
yargiy1 destekleyen sonuglari agikca gormek miimkiindiir. Ornegin, Dagh
(2000)’nin Diyarbakir il merkezindeki ilkogretim okullarinda gorevli 1396
Ogretmenle gerceklestirdigi arastirmasinda Ogretmenler, ilkogretim
denetgilerinin denetim sirasinda gosterdikleri davraniglari, denetgi rolleri
agisindan yeterli bulmadiklarini ve denetcilerin dgretmenlerin gereksinim
duyduklar1 liderlik davraniglarint  gostermediklerini  belirtmislerdir.
Memigoglu (2004) Bolu ilinde gorevli 86 6gretmenle yaptigi bir arastirmada
Ogretmenlerin; denetgilerin, kendilerinin giiclii yanlarini ortaya ¢ikarmada
basarili olamadiklari kanaatine sahip bulunduklar1 sonucuna ulagmistir.
Karabulut(2006)’'un Trabzon ilinde gorevli ilkogretim okulu 6gretmenleri
ile gerceklestirdigi arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmenler denetgilerin
kendilerine yeterli rehberlik ve mesleki yardim yapmadiklarini, olumlu
davranis Orneklerini yeterince gostermediklerini, tutum ve davraniglarinin
rolleriyle uyumlu olmadigimm belirtmiglerdir. Sabanci, Sahin ve S6nmez
(2006)’in Antalya il merkezinde gorevli 103 6gretmen ve 62 denetgi ile
gerceklestirdikleri arastirmanin sonuglarina gore, Ogretmenler yine
denetcilerin  kendilerine yeterli diizeyde rehberlik yapmadiklarim
belirtmiglerdir. Toremen ve Hozath (2006)'nin Elazig il, ilce merkezleri ve
koy/kasabalarindaki ilkdgretim okullarinda gorevli 50 ilkogretim okul
yOneticisi ile yaptiklart bir bagka arastirmaya gore ilkogretim okullarinda
gbrev yapan okul yoneticileri, ilkogretim denetgilerinin insani iligkiler
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bakimindan yeterli ve giidiileyici olmadiklarini, hak ve deger yargilarina
saygili davranmadiklarini, bilgilendirmeye istekli bulmadiklarini, hata ve
eksiklikleri yakalamaya yonelik davraniglar gosterdiklerini, kosullar1 dikkate
almadiklarini, nesnel olmadiklarini ve demokratik ortam olusturmadiklarini
ifade etmiglerdir. Bu sonuca ulasilmis olmasi denetgilerin denetim rollerini
geregiyle yerine getiremedikleri anlamina gelebilir. Dolayisiyla bu durum
denetcilerin, egitim takiminin iyeleri olarak rollerine uygun davranig
gostermedikleri seklinde degerlendirilebilir.

Yukarida arastirma sonuglarina dayali olarak ortaya konulan sorunlar
ekonomik zorluklardan, denetimin Orgiitlenme biciminden, yetersiz
yetistirilmelerinden, atamalarda yanli davranilmasindan, denetim icin
ayrilan zamanin yetersizliginden ve grup i¢i uyum sorunlarindan (Dagl,
2004), denetimde aciklik ilkesine uyulmamasindan, denetgilerin denetim,
sorusturma, rehberlik ve inceleme alanlarinda uzmanlasmamisg
olmalarindan kaynaklanmis olabilir (Bostanci, 2005; 36). Bu durum Tiirk
egitim sisteminin merkeziyetci ve asir1 biirokratik olmasinin yaninda,
ilkogretim denetgiligine secilme ve yetistirilme ile ilgili Olgiitlerin iyi
belirlenmemis olmasindan, yetistirme programlarinin ortak katilimi ve
sorumlulugu esas alan takim calismasi anlayisina gore yapilandirilmamis
olmasindan da kaynaklanmis olabilir (Onur, 1994; Sisman ve Turan, 2003).

Arastirma bulgularina gore denetgilerin benimsedikleri roller arasinda
genel olarak negatif yonde anlaml iliskiler hesaplanmistir. Bu sonug takim
rolleri arasindaki iligkileri ortaya koymak amaciyla Bartram (1992)
tarafindan yapilan calismanin sonuglari ve Dulewicz (1995) tarafindan
gerceklestirilen arastirmanin sonuclartyla benzerlik gostermektedir. Bu
nedenle arastirmada roller arasindaki iliskilerin hesaplanmig ve
degerlendirilmis olmasi, aragtirmanin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir.
Hesaplanan korelasyonlara gore roller arasinda negatif yonli anlaml
iliskiler, pozitif yonlii anlaml iligkilere oranla daha fazladir. Buradan
hareketle rollerin her kosulda birbirini destekleyemeyecegi, aksine kimi
zaman birine verilen 6nemin digerine verilen 6nemi azaltabilecegi seklinde
bir degerlendirmeye gidilebilir.

Egitim sisteminin bagarisi egitim siirecine katilanlarin kendilerini rolleri
ne olursa olsun egitim takiminin bir iiyesi olarak gérmelerine baghdir. Bu
nedenle denetginin takim rollerinin gelistirilmesi ve yoOnetilmesi takim
caligmasinin en dnemli boyutu olarak degerlendirilebilir. Bu arastirma daha
kaliteli bir egitim icin basarilh bir takim calismasinda, ilkdgretim
denetgilerinin takim rollerini algilama diizeyini ortaya koyarak denetgilerin
denetim rollerini etkili bir bigcimde yerine getirmelerine katki saglayabilir ve
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konuyla ilgili yapilacak yeni galigmalara 1s1k tutabilir. Arastirma bulgularina
ve bu degerlendirmeye uygun olarak asagidakiler dnerilebilir:

1. Egitim sisteminin etkiligini arttirmada takim calismasi teknigi
yayinlastirilabilir.

2. Denetci rolleri takim rolleriyle iliskilendirilerek yeniden
tanimlanabilir.

3. Denetgilerin rollerini takim calismasi anlayisiyla yerine getirmeleri
saglanarak daha etkili bir denetim sistemi yaratilabilir.

4. Egitim sisteminin amaclarinin gerceklesme diizeyinin belirlenmesi,
sonuclarmin dogru olarak degerlendirilmesi ve gelistirilmesi igin
egitim sisteminde yer alan tiim calisanlarda egitsel takimin birer
tiyesi oldugu anlayist olusturulabilir.
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