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Bu arastirmanin amaci, Kuzey Kibnis Tiirk Cumhuriyeti'ndeki ilkokul dgretmenlerine
uygulanan odiil-ceza politikalarimi  ortaya koymak ve ilkokul yoneticileri ile
ogretmenlerinin bu politikalar haklandaki goriis ve beklentilerini belirlemektir.
Betimsel yonteme gore yapilan arastirmaya, 25 ilkokul yoneticisi ile 75 ilkokul
ogretmeni katilmustir. Arastirma sonucunda; yoneticilerin, ilgili yasada yer alan 6diil
maddelerinden kismen, ogretmenlerin ise diigiik diizeyde haberdar olduklan; ancak
her iki grubun da ilgili diil maddelerini yiiksek derecede destekledikleri saptanmgtir.
Buna ek olarak, her iki grubun da aragstrmacilar tarafindan onerilen oOdiil
maddelerini yiiksek diizeyde destekledikleri goriilmiistiir. Yonetici ve ogretmenlerin,
ilgili yasada yer alan ceza maddelerinden ise ¢ok yiiksek oranda haberdar olduklan
sonucuna varidmugtir. Bu paraleldeki verilere gore, her iki grup arasinda yoneticiler
lehine anlamly bir fark cikmustir. Ayni zamanda yoneticilerin, dgretmenlere gore ceza
maddelerini daha fazla destekledikleri gorilmiistiir. Buna karsin aragtumacilar
tarafindan onerilen ceza maddelerini, yoneticilerin destekledikleri, dgretmenlerin ise
kismen destekledikleri sonucuna ulasilmgtir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmenlerin édiillendirilmesi, 6diil-ceza politikalarn

An Evaluation of the Reward-Punishment Policies Applied to
TRNC Primary School Teachers

The aim of this research is to determine the reward - punishment policies applied to
the primary school teachers of the Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC) and
to find out the opinions and expectations of the administrators and teachers about
these policies. Stratified sampling strategy was used to determine the sample of this
study. A questionnaire was applied to 72 primary school teachers and 25
administrators. The research study showed that the administrators were informed
partially about the reward policies. But, a very small number of the teachers were
informed about the reward policies in the Teacher’s Act of 1986. Yet the study
indicated that both groups highly supported the reward policies in the Teacher’s Act. It
was also found that the administrators and teachers highly supported the reward
proposals. The study showed that the administrators and teachers were highly
informed about the punishment policies in the Teacher’s Act. But there is a significant
difference in favor of administrators. Administrators and teachers supported these
punishment items of the Teacher’s Act. It was identified that the administrators highly
and the teachers partially supported the punishment policies in the Teacher’s Act.
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Summary

Teacher motivation has been an issue of concern for many years. Teacher
motivation is important for the advance of educational reforms. First, motivated
teachers are more likely to work for educational reform and progressive legislation.
Second - and perhaps more importantly — it is the motivated teacher who
guarantees the implementation of reforms originating at the policy-making level
(Jesus ve Lens 2005). Motivation is based on highly the given rewards. The reward
system for employees includes both extrinsic and intrinsic rewards. Cash payments
and fringe benefits, referred to collectively as compensation, together comprise the
extrinsic reward. Intrinsic rewards are related to the satisfaction and individual finds
in performing (Harris ve Monk 1992). The research results were showed that
intrinsic rewards are more effective for motivating the teachers (Frase, 1989; Balci,
1991; Kogak, 2002). In contrast, external rewards may be needed to retain better
classroom teachers (Frase, 1989). Evidence also indicates that the use of external
rewards reduces internal motivation. However, the punishment policies are
necessary to control the system. The lack of attention given to the problems of
teachers may help to account for unsuccessful attempts to improve education.
Internationally there is a paucity of information and research focusing on the
rewards and punishment received by teachers and situations and behaviors which
resulted in the punishments. Historically, punishments in Turkish Educational
System were based on disciplinary investigations; however, records are confidential
and typically inaccessible to researchers (Seckin, 1990).

The educational system in Northern Cyprus is characterized by a centralized
administration within which both primary and secondary schools are considered
as government as opposed to community institutions. Pre-primary, primary and
secondary education is under the auspices of the Ministry of Education, which
is responsible for educational policy-making, the administration of education
and the enforcement of educational laws. Teacher appointments, secondments,
transfers and promotions are based on the Teachers’ Act of 1986.

The aim of this research is to determine the reward - punishment policies
applied to the primary school teachers of the Turkish Republic of Northern
Cyprus (TRNC) and to find out the opinions and expectations of the
administrators and teachers of the primary schools about this policy.

The descriptive research method was used in this study. The research is
limited with the opinions with primary school teachers and administrators
about the reward and punishment policies. The research included teachers and
administrators who taught in the 2004-2005 academic year in primary schools
connected to the Primary School Department of the TRNC’s Ministry of
Education. The data have been obtained by administrating a questionnaire.
Stratified sampling strategy was used to determine the sample of this study. The
questionnaire was applied to 72 teachers and 25 administrators. Review of
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related literature and Teachers’ Act of 86, interaction with some field
specialists, primary school teachers and administrators contributed to develop
the questionnaire. The questionnaire is composed of 3 Likert-type items.
During the process of developing the questionnaire, the related literature and
Teachers’ Act of 1986 were examined and reviewed. The questionnaire which
was used to gather the information during the research consisted of three parts.
The first part contained demographic information, the second part contained
11 reward policies from the law of teachers and administrators and 6 reward
proposals, the third part contained 12 punishment policies from the same
Teacher’s Act of 1986 and 6 punishment proposals. The Cronbach Alpha value
of the instrument was found to be 0.89. Data were analyzed by using the SPSS
11.5 packet program. Independent samples t-test was used to test if there was
any significant difference between administrators’ and teachers’ views.

The research study showed that the administrators were informed partially
(X=2,01) about the reward policies. In addition, a very small number (X=1,53) of
the teachers were informed about the reward policies in the Teachers’ Act 1986.
Also, there are significant differences between the groups’ views about being
informed of the 11 reward items in the Teachers’ Act (t=5,13, p<.05). There are
significant differences about the 1., 2, 5., 8., 9., and 11. reward items in favor of
administrators. Yet the study indicated that both administrators (X=2,73) and
teachers (X =2,69) highly supported the reward policies in the Teachers’ Act.

The study showed that the administrators (X=2,77) and teachers (X=2,43) were
highly informed about the 12 punishment items in the Teachers’ Act. There are
significant differences between the groups’ views about being informed of the 12
punishment items in the Teachers’ Act (t=4,77, p<.05). There are significant
differences about the 1., 6., 7. and 9. items in favor of administrators.

The administrators highly (X=2,77) but the teachers partially support the
punishment items in the Teachers Act. There are significant differences between
the groups’ views about being informed of the 12 punishment items in the
Teachers’ Act (t=,2,96, p<.05). There are significant differences about the 1., 2.,
3,4.,5.,6.,7., 8. and 9. punishment items in favor of administrators. It was also
found that the administrators (X=2,53) and the teachers (X=2,42) highly
supported the reward proposals. It was identified that the administrators highly
(X=2,53) and the teachers partially (X=2,00) supported the recommended
punishment items. There are significant differences between the groups’ views
about supporting the recommended punishment items (t=4,16, p<0,05).

Administrators support these items as a reason for punishment: “speaking
with the mobile phone in the classroom” “entering late in the classroom” “Not
to take place in the in-service education” “Dressing up inappropriate to the
teaching profession”. In this context, we can say that the administrators
sometimes perceive the punishment items in the Teachers Act inadequate while
they are supervising the teachers.
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Diinyamizda y6netim, Sanayi Devrimi ile birlikte bir bilim dali olarak
gelismis ve gilinimiizde olusturulan Orgiitler, gelisigiizel yoOnetim
anlayisindan arindirilip bilimsel yonetim anlayisina gore kurulmuslardir.
Yonetim bilimi, sosyal bir bilim olarak biirokratik mekanizmay1 olusturan
veya onunla iligkisi olan insanlarla gruplarin fikirleri, hareketleri ve
davraniglariyla ilgilidir (Tortop, 2007). Bugiine kadar gelistirilen yonetim
kuramlart da orgiitlerin en verimli sekilde calismasi igin izlenecek yollar
verirken, yiiksek verimin kazanilmasini saglamada birinci unsur olan
“insan” etmenini ele almaktadir. Bunun sonucunda da insanin fizyolojik,
sosyolojik ve psikolojik ihtiyaclarinin karsilanmasiyla amaclanan hedefe
varilabilecegi  vurgulanmaktadir. Bu baglamda Orgiitler, sistemli
calismalarint ~ siirdiirmeleri ve hedeflenen verime ulagmalar1 igin
calisanlarin1 giidillemeli ve onlar1 odiillendirmelidir. Ayrica, sistemin
hedefine ulagmasinda aykir1 tutum ve davraniglarla engel olusturanlarin da
Orgiit yapisina zarar vermeden uyarilmalarina ve gereken sekilde
cezalandirilmalarina olanak taninmalidir.

Orgiit bakimindan giidiileme, bir iiyeyi galismaya baslatan ve devam
ettiren giicler toplulugudur (Bursalioglu, 198). Yoneticiler, giidiileme
araglarindan yararlanarak orgiit tiyelerini yonetme c¢abasinda olmalidirlar.
Ayn1 zamanda onlar1 Orgiit amaclarina uygun sekilde caligmaya da
o0zendirmelidirler. Bu cercevede, Orgiit iyelerini giidiileyebilecek
gereksinimler saptanmali ve bu gereksinimleri giderecek Ozendiriciler
kullanilmalidir.

Egitim sisteminde Ogretmenlerin giidillenmesi de olduk¢a Onemlidir.
Giidiillenmis 6gretmenlerle egitimde reform hareketlerinin bagarilmasi daha
kolaydir (Jesus ve Lens, 2005: 120). Giidillenmeyi saglayan en 6nemli faktor
ise odiildiir. Odiiller, icsel ve digsal olarak ele alinabilir. Digsal odiiller, ek
O0demeler veya maddi destekleri igerir. Ancak, digsal &diillerin,
O0gretmenlerin motivasyonunu beklenen Olciide artirmadigi gorilmiistiir
(Calder ve Staw, 1975; Staw ve Calder, 1980). Geleneksel Orgiitlerde
motivasyon politikalari, biiyiik 6lciide ekonomik araglarin kullanilmasina ve
stki denetimine dayanir. Cagdag Orgiitlerde ise ekonomik Ozendiriciler
kadar igsel odiilleri iceren sosyo-psikolojik ve yonetsel araclara da esit
olciide yer verilir (MED, EARGED, 2006). Icsel odiillendirmeler, kisilerin
islerindeki performanslarina dayali olarak aldiklar1 odiillerdir (Harris ve
Monk 1992). Bir basgka deyisle, i¢sel odiiller, bireyin bir isi yaparak elde
etmig oldugu basar1 ve bu basarinin kendisine verdigi kisisel tatmindir
(MED, EARGED, 2006). Yapilan arastirmalar, icsel odiiller, 6gretmen
giidiilenmesini daha cok artirdigi yoniindedir (Frase, 1989; Balci, 1991;
Kocgak, 2002; Sarpkaya, 2003 Saglam, 2003).
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Bugiin, diinyanin bircok tlkesindeki egitim sistemlerinde, 6gretmenler
icin hem digsal hem de icsel Odiilleri kapsayan performans temelli 6diil
modelleri yaygin bir bicimde kullanilmaktadir (DEST, 2007). Bu modeller;
ekonomik agirlikli olup icsel odiilleri de 6nemseyen (Ornegin, Ogrenci
performansimin yiikselmesinden haz duyma, sistemin bir parcasi olmaktan
haz duyma vb.) bilgi, beceri ve okul temelli programlar ile sadece ekonomik
odiillere dayah olan liyakat temelli programlardir (Harvey, 2003). Ozellikle
bilgi, beceri ve okul temelli programlarin 6gretmen giidiilenmesini oldukca
artirdigt  gorilmiistiir. Bu programlar; mesleki igbirligi segeneklerini
gelistirmek, Ogrenci performansina yonelik doniit vermek, acik hedefler
iizerine yogunlasmak ve Orgiit kaynaklarmmi diizene koymak gibi uygun
ortamlar yaratarak ogretmenlerin i¢sel giidiilerini ve aym1 zamanda okuldaki
performanslarini artiran bir anlayigla sekillenmektedir (Kelley, 1999;
Heneman, 2006; Heneman, 2007).

Liyakat temelli programlar ise genel anlamda 6gretmenin sinif icindeki
performansina ve O&grenci basarisina bagli olarak ekonomik nitelikte
odiillerin 6gretmene verilmesini 6n goriir (Mc Collum, 2001).

Yapilan aragtirmalarda, Tirk Egitim Sistemi'nde odillendirmeye ¢ok
fazla yer verilmedigi ve oOdiillendirme igin gerekli Olgiitlerin yeterince
aciklanmadigy; buna karsilik, ayni sistem icinde cezaya daha ¢ok yer verildigi
sonucuna varilmistir (Seckin, 1990). Yine benzer arastirmalara gore, bu
durumun sebebi ise yOneticilerin 6gretmen gereksinimlerini anlamadiklari
ve buna bagl olarak “6diil” 6gesini etkili kullanamadiklar1 gosterilmektedir
(Segkin, 1990; Sarpkaya, 2006; Ozbek, 1998; Kogak, 2002; Unal, 2000).
Bunun yaninda, denetmenlerin de Ogretmenleri giidillemede etkili
olamadiklarn saptanmigtir (Ciger, 2006). Oysa ki, okul yoneticileri ve
denetmenleri odiilii etkin bir bigcimde kullanarak O6gretmen giidiilerini ve
buna bagh olarak da egitim hizmetinin niteligini arttirabilirler. Ciinkii bu
yontemle (1) Ogretmenlerin yetersiz olduklari alanlarda yogunlagmalari
saglanabilir ve ayrica (2) becerisi yiiksek, fakat bazi Onemli alanlarda
yetersiz 6gretmenlerin yeterlik diizeyleri arttirilabilir (Mitchel ve Peters,
2001).

Tirk Egitim Sistemi’nde ilgili yasa ve tiiziikler uyarinca verilen maddi ve
manevi Odiller, oOgretmenler tarafindan Onemli bulunmadig gibi
gereksinimleri karsilama ve ig doyumlarimi saglama bakimimdan da yeterli
olamamaktadir (Sabanci, 1999; Senufuk, 2004). Senufuk (2004)un
arastirmasina gore, Ogretmenler diger Odiil tiirlerini yonetmelikler
cercevesinde verilen resmi Odil tirlerinden daha fazla giidiileyici
bulmaktadirlar. Bunun yaninda, Saglam (2003) ve Silah’in (2000)
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aragtirmalarinda ise Ogretmenlerin psiko—sosyal ve oOrgiitsel-yonetsel
boyutta yer alan konulara iliskin giidiilenme ihtiyaglarinin maddi boyuttaki
konulara gére daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Turk Egitim Sistemi icindeki oOrgiitlerde yer alan disiplin ve ceza
uygulamalar1 ise, c¢alisanlarin davraniglarini kontrol etmek, olumlu ve
oOrgiitsel kosullara uygun bigcimde yonlendirmek amaciyla kullaniimaktadir
(Eren 2001). Tirk Egitim Sistemi’nde islenen suglar bakimindan ilkogretim
Ogretmenlerinin “bir sendikaya iiye olma” (Caglar, 2006), ortadgretim
Ogretmenlerinin ise “goreve ge¢ gelme” (Seckin, 1990) suclarmi siklikla
islemekte olduklar1 sdylenebilir. Ayrica, 6gretmenlerin okullarda uygulanan
odiil yonetmeligine iliskin algilari, ceza yonetmeligine iligkin algilarindan
daha olumludur (Kara, 2005).

KKTC Milli Egitim ve Kiiltir Bakanligi'mna (MEKB) bagl 6gretmenler
ise glidillenmelerini arttiracak bircok sosyal haklari (izinler, ek ddenekler,
tasinma O0denegi, burs-kurs haklari, sendikal haklar vb.) yasalar
cercevesinde elde etmislerdir. Sosyal haklarla birlikte giidiilenmeyi artirict
en etkili etken olan édiillendirme ise Ogretmenler Yasasi'nin 89. ve 102.
maddeleri altinda yer alan "Ogretmenlerin Odiillendirilmesi Tiiziigi"
kapsaminda degerlendirilip gerceklestirilmektedir. Tiziigin
hazirlanmasinda ortaya konan amac, "GoOrevlerinde Ornek tutum ve
davraniglar1 ve olaganiistii ¢aba ve caligmalariyla Ustiin basar1 saglayan
ogretmenlerin odiillendirilmesine iliskin esaslar1 diizenlemektir (madde 4).”
ifadeleriyle  sekillenmektedir. Yine aymi tiziigiin 5. Maddesi
odiilllendirmenin hangi cercevede yapilacagimi sOyle ifade eder:
"Odiillendirme, Tesekkiir Belgesi, Takdir Belgesi verilerek ve/veya ii¢ aylik
briit maasa kadar para odiilii ile yapihr”. Ogretmenlerin, para odiili,
tesekkiir ve takdir belgesi gerektiren davramiglarini degerlendirip
odiillendirilmeleri "Ogretmenler Sicil Degerlendirme Formu" ve "Odiil
Degerlendirme Formu" araciligiyla yapilan degerlendirmeler neticesinde
elde edilen puan siralamasi esasina dayanmaktadir.

KKTC MEKB'’ye bagli dgretmenlere iliskin yasaklar ise Ogretmenler
Yasast'nin iigiincii boliimiinde yer alan "Yasaklar" bashg altindaki, siyasal
etkinlikte bulunma, bilgi ve demec¢ verme, hediye alma ve cikar saglama,
bagka is yapma, gizli bilgileri aciklama, ikinci gdrev yapma, ticaret ve diger
kazang getirici etkinlikte bulunma ile ilgili 70, 71, 72, 73, 74, 75. ve 76.
maddelerle smirlandirilmigtir. Yine ayni yasanin besinci boliimiinde yer
alan "Disiplin Kurallar1" baghig altindaki 84. maddeye goreyse;

Egitim, Ogretim, kiltir ve yOnetim hizmetlerinin geregi gibi
yiriitiilmesini saglamak amaciyla bu yasa kurallarinin yiikledigi 6devleri
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yurt i¢cinde veya yurt diginda yerine getirmeyen, uygulamasini zorunlu kildig1
hususlara uymayan veya yasakladigi is, eylem ve davraniglar1 yapan
O0gretmenlere durumun niteligine ve agirlik derecesine gore, 85. maddede
Ongoriillen  disiplin  cezalarindan birisi uygulanir (KKTC MEKB
Ogretmenler Yasast 1985, s. 31).

KKTC Milli Egitim Sistemi’nin igleyisi ve bu sistemin denetlenmesi
halen KKTC Anayasasi, Milli Egitim Yasasi, Teftis Yasasi ve Ogretmenler
Yasasi ile siirdiriilmektedir. Bu baglamda sistemin bir parcasi olan 6g-
retmenlerin denetimi ve degerlendirilmesi de belirtilen bu yasalarla
yapilmaktadir. Bugiine kadar Ogretmenler Yasasi'nda yer alan 6diil ve ceza
maddelerinin yOnetici ve 0gretmenler tarafindan nasil algilandig1 {izerine
herhangi bir calisma yapilmamistir. Arastirma, KKTCdeki ilkokullarda
gdrev yapan yonetici ve 6gretmenlerin Ogretmenler Yasasr'nda yer alan
0diil ve ceza konularina iliskin maddelerden ne derece haberdar olduklari
ve bu maddeleri ne derece desteklediklerini, ayrica bu konuda 6nerilerinin
neler oldugunu ortaya koymayr amaclamaktadir. Bu nedenle arastirma,
o0diil ve ceza sisteminin yOnetici ve Ogretmen goriislerine gore
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi bakimindan saglam verilerin toplanmasi
icin 6nemlidir.

Problem Ciimlesi

KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi'min olusturdugu ve uyguladigi
odiil-ceza politikalari, ilkokul yoneticileri ve 6gretmenleri tarafindan nasil
degerlendirilmektedir?

Alt Problemler

1. Tlkokul yoneticileri ile 6gretmenlerinin, Ogretmenler Yasasr’'nda yer
alan 6diil maddelerinden (a) haberdar olma ve (b) 6diil maddelerini
destekleme derecelerine iliskin goriisleri arasinda anlaml bir fark var
mudir?

2. Tlkokul yoneticileri ile dgretmenlerinin, Ogretmenler Yasasr'nda yer
alan ceza maddelerinden (a) haberdar olma ve (b) ceza maddelerini
destekleme derecelerine iliskin goriigleri arasinda anlaml bir fark var
mudir?

3. Odiil ve ceza konusunda ilkokul yoneticileri ve 6gretmenlerinin
beklentileri arasinda anlamli bir fark var midir?
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Yontem

Bu arastirma, tarama modeli (Karasar, 1982) kullanilarak
gerceklestirilen betimsel bir calismadir. Arastirma, KKTC’deki ilkokullarda
gbrev yapan yonetici ve 6gretmenlerin Ogretmenler Yasas'nda yer alan
0diil ve ceza konularina iliskin maddelerden ne derece haberdar olduklari
ve bu maddeleri ne derece desteklediklerini, ayrica bu konuda 6nerilerinin
neler oldugunu ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Evren - Orneklem

Bu arastirmanin calisma evrenini, 2004-2005 6gretim yilinda KKTC
siirlar1 icinde MEKB'ye bagl devlet ilkokullarinda gorev yapan 162
yonetici (miidiir ve miidiir yardimcisi) ve 1108 6gretmen olusturmaktadir.

Arastirmanin  Orneklemi olusturulurken tabakali oranli Ornekleme
(Balci, 2001; Bryman, 2004) tiri kullamilmistir. Bu baglamda KKTC
MEKB?'ye bagl ilkokullarda gorev yapan yOnetici ve 6gretmenlerin ilgelere
(Lefkosa, Magusa, Girne, Giizelyurt, Iskele) gore dagilimi dikkate alinarak
evren beg tabakaya ayrilmistir. Bu tabakalarda varolan yonetici ve
Ogretmenlerin evrendeki yiizdelik paylar1 dikkate alinarak her tabakadan
aynt yiizdelige yakin gelecek bir 6rneklem grubu olusturulmustur. Buna
bagl olarak, arastirmanmn Orneklemi, 25 yonetici ve 72 Ogretmenden
kurulmugtur. Ornekleme iliskin ayrintih bilgiler Tablo 1°de goriilebilir.

TABLO 1. '
Aragtirma Evreni ve Arastmada Yer Alan Yénetici ve Ogretmenlerin Ilgelere
Gore Yiizdelikli Dagilimi

Tlceler KKTC Ilkokullarinda Gorev Arastirmaya Katilan Yonetici
Yapan Yoneticiler ve ve Ogretmenler
Ogretmenler

Yonetici % Ogretmen %  Yonetici % Ogretmen %
Lefkosa 54 33.33 357 3222 8§ 32.00 23 31.94
Gazi 41 25.31 298 26.89 6 24.00 20 27.78
Magusa
Girne 29 17.90 199 17.96 4 16.00 13 18.06
Gizelyurt 23 14.20 155 13.99 4 16.00 10 13.89
Iskele 15 9.26 99 8.94 3 12.00 6 833
Toplam 162 100 1108 100 25 100 72 100

Tablo 1’den de anlasilacagl iizere, arastirma evrenine gore devlet
ilkokullarinda gorev yapan 162 yoneticinin %33.33'i Letkosa, %25.31'i Gazi
Magusa, %17.901 Girne, %14.20'si Giizelyurt ve % 9.26's1 da Iskele
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ilcesinde gorev yapmaktadir. Her ilcedeki yoneticilerin yaklasgik %251
secilmig ve toplamda 25 kisi arastirma drneklemine alinmistir. Arastirmaya
katilan 25 y6neticinin %32’sini olusturan 8 kisi lefkosa, %24’iinti olusturan
6 kisi Gazi Magusa, %16’sim1 olusturan 4 kisi Girne, %16’sin1 olusturan 4
kisi Giizelyurt ve %12’sini olusturan 3 kisi de Iskele’den secilmistir.

Arastirma evrenine gore devlet ilkokullarinda gorev yapan 1108
ogretmenin %32.22'si Letkosa, %26.89'u Gazi Magusa, %17.96's1 Girne,
%13.99'u Giizelyurt ve %8.94'ii de Iskele ilgesinde gorev yapmaktadir. Her
ilcedeki 6gretmenlerin yaklasik %7’si secilmis ve toplamda 75 kisi arastirma
Oorneklemine alimmistir. Arastirmaya katilan 75 oOgretmenin %32’sini
olusturan 23 kisi lefkosa, %?28’sini olusturan 20 kisi Gazi Magusa, %18’ini
olusturan 13 kisi Girne, %14’tinli olusturan 10 kisi Giizelyurt ve %8’ini
olusturan 6 kisi de Iskele’den secilmistir.

Veri Toplama Aract

Aragtirmada, {i¢c bolimden olusan bir 6lgme aracit kullanilmustir.
Aciklama boliimiiniin ardindan cinsiyet, statii, brans, egitim durumu ve
mesleki kidem gibi kisisel bilgileri 6lgen bes soru anketin birinci bolimiinii
olusturmustur.

Anketin ikinci bolimiinii ise KKTC Ogretmenler Yasas'nin 89.
maddesine gore hazirlanan “Ogretmenlerin Odiillendirilmesi Tiiziigii”nde
yer alan 11 6diil maddesi olusturmustur. Olgme aracinimn iigiincii ve son
boliimiinii ise KKTC Ogretmenler Yasas'nda yer alan “Odev ve
Sorumluluklar”, “Yasaklar” ve “Disiplin Kurallari”’ndan olusan 12 ceza
maddesi olusturmustur.

Olgme aracmin ikinci ve iiclincii boliimiinde bulunan odiil ve ceza
maddelerine iligkin yargilardan yonetici ve 6gretmenlerin ne derece haberdar
olduklar likert tiirii bir 6l¢ekle yoklanmis ve yine benzer bir 6lgekle, dnerilen
odiil ve ceza maddelerini ne derece destekledikleri saptanmustir.

Ogretmen ve yoneticilerin 6diil-ceza maddeleri ile ilgili beklentilerinin
sekillenebilmesi igin hazirlanan 6n deneme formunda "Hangi 6gretmen
davraniglarinin - 6diillendirilmesini istiyorsunuz?" ve "Hangi 06gretmen
davraniglarinin cezalandirilmasini istiyorsunuz?" seklinde iki tane acik uclu
soru sorulmug ve dgretmenlerle yoneticilerin goriisleri alinmistir. Goriisler
dogrultusunda olusturulan 6lme aracinin 6diil ve ceza ile ilgili béliimlerine
altisar 6nerme eklenmis ve 6lgme aracinin son sekli olusturulmustur.

Olgme aracinin gecerligini saptamak iizere her asamada konu alani
uzmani ile goriisiilmiig ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Olgme aracinin
6n denemesi, evrenden random yoluyla belirlenen bir ilkokulda 2 yonetici
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ve 16 Ogretmen iizerinde gerceklestirilmistir. On deneme sonucunda
hesaplanan alpha (o) giivenirlik katsayis1 .89 olarak hesaplanmustir.
Arastirmanin uygulanmasindan sonra elde edilen veriler dogrultusunda
olgme aracinin giivenirligi tekrar kontrol edilmistir. Odiill maddelerine
iliskin hesaplanan alpha (o) giivenirlik katsayisi .91, ceza maddelerine iliskin
ise .89 olarak bulunmustur.

Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmada elde edilen verilerin analizi, konu alan1 uzmamn tarafindan,
bilgisayarda, SPSS 11.5 paket programi kullanilarak yapilmistir. YOnetici ve
Ogretmenlerin gorislerinin arasinda anlamh bir farkin olup olmadiinin
belirlenmesinde bagimsiz gruplar arasi t-testi kullanilmistir. Gruplarin
normal dagilim gostermedigi Onermelerde ise parametrik olmayan
istatistiksel tekniklerinden Mann-Whitney U-testi kullanimistir. Olgme
aracinin her bir maddesi i¢in, “Hi¢ 17, “Kismen 27, “Tamamen 3” seklinde
puanlanmig ve aritmetik ortalamasi hesaplanmigtir. Arastirma verileri
yorumlanirken aritmetik ortalamas: 1-1.67 “hi¢”, 1.68-2.33 “kismen” ve
2.34-300 arasi ise “tamamen” seklinde yorumlanmustir.

Bulgular

Arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular, tablolar yardimiyla
asagida sunulmustur:

Ik olarak, yonetici ve dgretmenlerin uygulanan 6diil maddelerinden ne
derece haberdar olduklar1 ve bu maddeleri ne derece desteklediklerine
bakilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’den anlagilacag: iizere, Ogretmenler Yasas’nda varolan 11 6diil
maddesinin (Ek-1) timi ile ilgili olarak yoneticiler (X=2.01) “kismen
haberdarim”, Ogretmenler ise “hi¢” secenegine yakin (X=1.53) goris
belirtmislerdir. Her iki grup arasinda toplam 11 6diil maddesine iligskin
haberdar olma dereceleri agisindan anlamli bir farkin olup olmadig t-testi
ile yoklanmis ve anlamli bir fark bulunmustur (t=3.13, p=.02). Ayrica,
“Madde 1: Gorevlerinde emsallerine gore {istiin basari saglayanlara
tesekkiir belgesi verilir.”, “Madde 2: Bakanlik ya da ilgili kuruluslarca kabul
edilen ya da ceviri ve derleme tiirlinde veya egitim ve kiiltiir alanlarinda
eser yaymnlayanlara tesekkiir belgesi verilir.”, “Madde 5: Bakanlik
tarafindan ist iiste ii¢ yil tesekkiir belgesi verilenlere, takdir belgesi verilir.”,
“Madde 8: Genel bir zarar, felaket ve olaganiistii tehlikenin dnlenmesi ya
da genel bir faydanin saglanmasi icin hayatini tehlikeye koyarak olaganiistii
gayret gosterenlere para odiilii verilir.”, “ Madde 9: Ustiin gaba ve basariyla,

118



KKTC Ilkokul Ogretmenlerine Uygulanan Odul - Ceza Politikalar

TABLO 2.
Yonetici ve Ogretmenlerin  “Ogretmenler Yasasi’nda Yer Alan Odiil
Maddelerinden Haberdar Olma ve Bu Maddeleri Destekleme Dereceleri

Odil G N Haberdar Olma Destekleme Derecesi
Maddeleri X S t P X S t P
1. Y 25 224 077 321  0.00 2.88  0.43 1.70  0.09
O 72 165 0.80 2.69 0.54
2. Y 25 224 092 248  0.02 296 020 333  0.00
O 72 172 0.80 270  0.54
3. Y 25 180 091 1.95 0.06 264 056 021 0.83
O 72 140 0.76 2.61 0.59
4. Y 25 200 1.00 1.82  0.08 2.88  0.33 111 0.27
O 72 159 0.79 277  0.53
5. Y 25 1.80 0.86 2.21 0.03 2.64 0.56 0.09 0.92
O 72 137 070 265 053
6. Y 25 172 097 0.88 0.38 260 076  0.09 0.92
O 72 152 078 258  0.59
7. Y 25 2.00 0.91 1.97 0.06 2.84 0.37 1.15 0.25
O 72 159 0.76 272 0.58
8. Y 25 192 0595 2.61 0.01 256  0.71 1.07 0.28
O 72 137 072 237 081
9. Y 25 192 0093 2,59  0.01 248 071 214 0.04
O 72 137 0.76 211 081
10. Y 25 188 0.88 2.65 0.01 2.64  0.63 1.97 0.05
O 72 136 071 233 075
11. Y 25 260 0.70 412  0.00 3.00 0.00 3.57 0.00
O 72 187 0.88 2.80 0.46
Toplam Y 25 201 0.27 3.13 0.02 2.73 0.18 1.88 0.06
O 72 153 017 258  0.22

G: Gruplar Y: Yonetici, O: Ogretmen

bagli bulundugu kuruma 6nemli bir yarar saglayanlara para 6diili verilir.”,
“Madde 10: Yararli bulus ve eserleriyle kamu giderlerinde Onemli
tasarruflar ya da gelirlerinde 6nemli artiglar saglayan Ogretmenlere Y2
ayliktan 3 aylik maasa kadar para o6diili verilebilir.” ve “Madde 11: Alinan
tesekkiir, takdir ya da 6diil belgesinin bir 6rnegi 6gretmenin sicil dosyasinda
saklanir ve yiikseltmelerde goz dniinde bulundurulur.” maddelerine iligskin
yoneticiler lehine anlamli farklar bulunmustur.
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Tablo 2’de de goriilecegi iizere, Ogretmenler Yasasr'nda var olan soz
konusu 11 maddeyi destekleme konusuna iliskin ise yoneticiler (X=2.73) ve
ogretmenler (X=2.58) “tamamen destekliyorum” seklinde goris
belirtmisler ve goriisleri arasinda anlamh bir fark bulunmamustir. Ancak,
"Madde 2: Bakanlik ya da ilgili kuruluslarca kabul edilen ya da geviri ve
derleme tiiriinde veya egitim ve kiiltiir alanlarinda eser yayinlayanlara
tesekkiir belgesi verilir.", "Madde 6: Ustiin caba ve basarisiyla, bagh
bulundugu kuruma onemli bir yarar saglayanlara para odili verilir.",
"Madde 11: Alman tesekkiir, takdir ya da o6diil belgesinin bir 6rnegi,
Ogretmenin sicil dosyasinda saklanir ve yilikselmelerde g6z Oniinde
bulundurulur." maddelerinde yoneticiler lehine anlamhi farklar
bulunmustur. Bir baska deyisle, yoneticiler bu maddeleri daha c¢ok
desteklemektedirler, denilebilir.

Ikinci olarak, yonetici ve 6gretmenlerin uygulanan ceza maddelerinden
ne derece haberdar olduklar1 ve bu maddeleri ne derece desteklediklerine
bakilmistir. Bununla ilgili veriler, Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3’de de goriilecegi iizere, Ogretmenler Yasasi'nda varolan 12 ceza
maddesi i¢in yoneticiler (X=2.91) ve 6gretmenler (X =2.69) “Tamamen
haberdarim” biciminde goriis belirtmiglerdir. Ayrica belirtilen bu goriisler
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=4.77, p=.00). Bunun yaninda,
“Madde 1: Izinsiz veya oziirsiz gorev yerine gelmemek”, “Madde 3:
Ustlerinin gorevle ilgili yonergelerine ve is dagitimlarma uygun gorev
yapmamak” “Madde 6: Gorevin isbirligi icinde yapilmasi ilkesine aykiri
tutum ve davraniglarda bulunmak.” “Madde 7: Okulun arac-gereglerini
kasit veya ihmal nedeniyle zarara ugratmak veya arac-geregleri Ozel
islerinde kullanmak.” ve “Madde 9: Bagka is yapma yasagma aykir
davraniglarda bulunmak (6zel ders, ticaret vb.).” maddelerine iliskin
yoneticiler lehine anlamli farklar bulunmustur. Bir bagka deyisle, yoneticiler
bu maddelerden 6gretmenlere gére daha ¢ok haberdardirlar, denebilir.

Tablo 3’ten de anlagilacag: iizere, Ogretmenler Yasas’nda varolan 12
ceza maddesinden yoneticiler “tamamen destekliyorum” (X=2.77),
ogretmenler ise “kismen destekliyorum” (X=2.43) biciminde goris
sunmuglardir. Nitekim, her iki grup arasinda toplam 12 ceza maddesini
destekleme dereceleri acisindan anlamli bir farkin olup olmadig t-testi ile
yoklanmig ve aralarinda anlamli bir fark bulunmustur (t=2.96, p=02).
Ayrica, “Madde 1: Izinsiz veya oziirsiiz gérev yerine gelmemek”, “Madde 2:
Izinsiz veya oziirsiiz olarak gorev yerine gec gelmek ya da gorev yerinden
erken ayrilmak.”, “Madde 3: Ustlerinin gorevle ilgili yonergelerine ve is
dagitimlaria uygun goérev yapmamak.”, “Madde 4: Goreve kargi kayitsizlik
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Ceza G N Haberdar Olma Destekleme Derecesi
Maddeleri X S t U P X S t U p
1. Y 25 3.00 0.00 - 73750 002 3.00 0.00 5.4 625.00 0.002
O 7 275 0.57 2.58 0.68
2. Y 25 3.00 0.00 - 86250 030 296 020 5.02 - 0.00
6O 7 293 0.34 247 0.5
3. Y 25 3.00 0.00 - 66250 0.00 296 020 5.40 - 0.00
O 7n 270 051 245 0.71
4. Y 25 2.88 043 194 - 006 292 027 415 - 0.00
O 7 2.65 0.65 248 0.75
5. Y 25 276 059 1.76 - 008 288 033 342 - 0.00
O 7 2.50 0.73 251 071
6. Y 25 284 037 3.17 - 000 288 033 546 - 0.00
O 7 247 0.75 229 0.72
7. Y 25 292 027 3.17 - 000 292 027 343 - 0.00
O 7 259 0.72 2.55 0.76
8. Y 25 280 057 1.22 - 023  3.00 0.0 - 63750  0.003
O 7 262 0.72 2.55 0.74
9. Y 25 3.00 0.00 - 72500 0.01 3.00 0.00 - 68750 0.008
O 7 270 0.63 2.63 0.69
Y 25 296 020 1.92 - 006 228 0.79 0.67 - 0.51
10. O 7 2.83 0.44 240 0.78
11. Y 25 2.84 047 099 - 033 248 0.65 083 - 0.41
O 7 272 0.61 234 077
12. Y 25 292 040 1.15 - 025 196 0.84 043 - 0.67
O 7 2.80 0.49 1.87 0.87
Toplam Y 25 291 085 4.77 - 000 277 034 296 - 0.02
O 7 2.69 0.13 243 0.20

G: Gruplar Y: Yonetici, O: Ogretmen

ve gorevde diizensizlik gostermek.”, “Madde 5: Gorevinde yansizlik ilkesine
uygun davranmamak.”, “Madde 6:G0revin isbirligi iginde yapilmasi ilkesine
aykirt tutum ve davranislarda bulunmak.”, “madde 7: Okulun arac-
gereclerini kasit veya ihmal nedeniyle zarara ugratmak veya arag-gerecleri
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Ozel islerinde kullanmak.”, “Madde 8: Ogrencilerine, meslektaglarina,
amirlerine veya is igin okula gelenlere karsi kaba davraniglarda bulunmak
veya kaba dil kullanmak.” ve “madde 9: Ogretmenlikle bagdasmayan
davranislarda bulunmak veya hukukun yiiz kizartict sug¢ saydigi suglardan
birini isledigi mahkemece saptanmak” maddelerine iligkin yoneticiler lehine
de anlamh farklar bulunmustur. Bir baska deyisle, yoneticiler, bu maddeleri
Ogretmenlere gore daha ¢ok desteklemektedirler, denebilir.

Son olarak, yonetici ve 6gretmenlerin 6diil ve ceza konularina iligkin
beklentileri belirlenmistir. Bununla ilgili veriler, Tablo 4 ve Tablo 5’te
verilmistir.

TABLO 4.
Yonetici ve Ogretmenlerin Beklentileri Yoniinde Uygulanmast Onerilen Odiil
Maddelerini Destekleme Dereceleri

Onerilen Odiil Maddeleri G N X S t p

. C Y 25 2,60 0.70 129 0.20
1. Hizmet ici egitim kurslarina katilmak d 72 238 0.68
2. Bir 6gretim y1ili iginde rapor ve Y 25 216 0.68 0.72 047
mazeret izni kullanmamak o) 72 204 0.75
3. Calistig1 brangla ilgili bir konuda, dii- Y 25 272 054 072 047
zenlenen yarismalarda okuluna basari O 72 2,62 0.61
kazandirmak
4. Okul arac-gereclerini tutumlu kul- Y 25 256 058 013 0.89
lanmak O 72 254 067
5. Ogrencilere, 6deneksiz ek calisma fa- Y 25 244 0.71 047 0.63
aliyeti diizenlemek o) 72 236 0.73
6. Ogrencileri, ders dig1 sosyal faaliyet- Y 25 268 0.62 092 0.36
lere hazirlamak (gosteri, miisamere vs.) O 72 254 0.69
Toplam Y 25 253 020 098 0.38
O 72 242 021

G: Gruplar Y: Yénetici, O: Ogretmen

Tablo 4’ten de anlasilacag: iizere, Onerilen 6 6diill maddesine 6gretmen
(X=2.42) ve yoneticiler (X=2.53) “tamamen destekliyorum” bigiminde
goris belirtmislerdir. Her iki grubun goriigleri arasinda ise anlaml bir fark
bulunmamustir (t=0.98, p=.38).
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TABLO 5.
Yonetici ve Ogretmenlerin Beklentileri Yoniinde Uygulanmast Onerilen Ceza
Maddelerini Destekleme Dereceleri

Onerilen Ceza Maddeleri N X S t p

25 256  0.65 2.85 0.01
72 2.08 0.88

25 260 057 412 0.00
72 198 0.79

25 280 050 494 0.00
72 209 085

25 264 056 398 0.00
72 205 078

25 256 065 299 0.00
72 206 0.84

25 200 086 1.50 0.14
72 1.70  0.73

25 253 027 4.16 0.00
72 200 0.15

1. Okul smurlar iginde, 6grencilerle
acik mekanlarda sigara icmek

2. Ders saatleri icinde cep telefonu
kullanmak

3. Ders saatlerini aksatip sinifa geg
girmek

4. Hizmet i¢i egitim kurslarina
katilmamak

5. Ogretmenlik meslegi ile
bagdagmayan kiyafet giymek

6. Teneffis saatlerinde derse devam
etmek

Toplam

O O O O O O O[O

G:Gruplar Y: Yénetici, O: Ogretmen

Tablo 5’ten de anlasilacag iizere, Onerilen ceza maddelerine yOneticiler
“Tamamen destekliyorum” (X=2.53) bigiminde, 6gretmenler ise “Kismen
destekliyorum” (X=2.00) bigiminde gorislerini belirtmiglerdir. Nitekim,
Onerilen ceza maddelerini destekleme dereceleri bakimindan her iki grubun
goriigleri arasinda anlamhi bir fark bulunmustur (t=4.16, p=.00).
Yoneticiler, "Okul sinirlart icinde, 6grencilerle acgik mekanlarda sigara
icmek", "Ders saatleri icinde cep telefonu kullanmak", "Ders saatlerini
aksatip smifa ge¢ girmek", "Hizmetici egitim kurslarina katimamak",
"Ogretmenlik meslegi ile bagdasmayan kiyafet giymek" maddelerinin sug
olarak algilanmasini daha ¢ok desteklemektedirler.

Tartisma, Sonug¢ ve Oneriler

Yoneticiler, aragtirmanin 6lgme aracinin ikinci bolimiinde yer alan 6diil
maddelerinin tamamina yakinindan kismen haberdar olduklarin
belirtmislerdir. Ogretmenler ise, belirtilen 6dill maddelerinin alti
tanesinden kismen, dort tanesinden de az oranda haberdar olduklarini
belirtmislerdir. Bu baglamda, okul yoneticilerinin 6diil maddelerine iligskin
olarak 6gretmenlerden daha fazla haberdar olduklari sdylenebilir. Bu bulgu
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ile ilgili olarak, oOdiillendirme yetkisi, tamamen Bakanlik ya da okul
yOneticilerinin yetkisinde ve kontroliinde oldugu, varolan yasalarla ilgili
hizmetici egitim uygulamasi yapilmadigi ve yasalarla ilgili bilgi diizeyi
sisteme girdikten sonra bir daha test edilmedigi icin 6gretmenlerin bu yasa
maddelerinden yeterince haberdar olamadiklar1 sdylenebilir. Ayrica, Eren
(2001) de, orgiitlerde calisanlara kendilerini kontrol etme sansi
taninmadigini, pasif ve istlerine mutlak bagimli bir ast konumunda
olmalarinin  6zendirildigini, bdylece calisganin yOnetim tarafindan
olgunlasmamig birisi olarak davranmaya zorlanmakta oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin yonetim uygulamalarinda etkin
rolleri almadifindan kendilerine uygulanabilecek 6diil maddelerinden
haberdar olma ihtiyaci hissetmedikleri sOylenebilir. Yoneticilerin ise,
gorevleri geregi yetkilerini kullanirken ihtiya¢ duyduklarindan ve sisteme
bir 6gretmen olarak girdikten sonra terfi olanaklarindan yararlanip yonetici
olmak istediklerinde yeniden sistemi olusturan tiim yasalardan bir sinava
tabii tutulup test edildiklerinden ve bilgilerini tazelediklerinden dolay: yasa
maddelerinden daha fazla haberdar olduklar: sdylenebilir.

Yoneticiler, arastirmanin 6lgme aracinin ikinci boliimiinde yer alan 6diil
maddelerinin timiini tamamen desteklediklerini (X=2.73)belirtmislerdir.
Ogretmenler ise ayni 6diil maddelerinin ilk yedi tanesini tamamen, son dort
tanesini ise kismen desteklediklerini belirtmislerdir. Buna gore, hem
yoneticilerin hem de o6gretmenlerin odiillendirmeye iliskin maddeleri
onayladiklar1 ve destekledikleri sdylenebilir. Yoneticilerin bu maddeleri
desteklemelerine iligskin elde edilen bulgular Sabancr’nin (1999) bulgular ile
paralellik gosterirken Ogretmenlere iliskin olanlarla ters yonde bir iligki
oldugu soylenebilir.

Yoneticiler, arastirmanin 6lgme aracinin iglincii boliimiinde yer alan
ceza maddelerinin ise hemen hemen hepsini cogunlukla desteklediklerini
(X=2.77) belirtmislerdir. Bu bolimde yoneticiler, 10. madde olan "Bagka bir
is yapma yasagina aykir1 davraniglarda bulunmak" ve 12. madde olan" Bir
siyasi partiye iye olmak" maddelerini kismen (X=2.28, X=1.96)
desteklemislerdir. Ogretmenler ise, ayn1 ceza maddelerinin hemen hemen
hepsini ¢ogunlukla desteklediklerini, ancak yoneticiler gibi 10. ve 12.
maddelere ek olarak 6. madde olan "Gorevin igbirligi icinde yapilmas: il-
kesine aykir1 tutum ve davraniglarda bulunmak" ve 11. madde olan "Yetkili
kilinmadigi halde Bakanlik adina Bakanlik’in hizmet politikasi ya da
hizmetlerinin yiiriitiilmesi hakkinda basina, haber ajanslarina veya radyo-
televizyon kurumlarna bilgi ve demeg¢ vermek" maddelerini kismen
desteklediklerini  belirtmislerdir. Bu baglamda, ceza maddelerinin
desteklenmesi konusunda yonetici ve Ogretmenlerin goriislerinin birkac
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durum disinda genel olarak Ortiistii§ii sOylenebilir. Yonetici ve Ogret-
menlerin, 6gretmenlik disinda bagka ig yapmanin ve siyaset yapmanin kati
bir anlayisla sinirlanmasini tamamen desteklemedikleri ve bu konuda bir
Olciide esnek davranilmasi gerektigini savunduklari soylenebilir.

Tim bunlarla birlikte 6gretmenlerin, 6. maddeye iliskin olarak gérevin
isbirligi icinde yapilmas: ilkesini kismen benimsedikleri (X= 2,29), buna ek
olarak bireysel calismayr ise daha fazla destekledikleri soOylenebilir.
Ozellikle, her smifin kendi iginde farkli diizeyleri olmasi nedeniyle
Ogretmenlerin  bireysel Ogretim tekniklerini ise kosarak ziimre
arkadaslariyla isbirligi icinde degil de bireysel calismayr destekledikleri
sOylenebilir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin yoneticilerden farkli olarak,
bagli bulunduklar: sistemi ve sistemin isleyisini elestirip kendi goriislerini
savunma ve bunlar1 yazili / gbrsel basin organlarinda aciklama hakkin
destekledikleri soylenebilir. Bu baglamda Ogretmenlerin, icinde
bulunduklar1 sistemde sadece genelgeleri uygulayan ve emirlere uyan bir
eleman olmak istemedikleri ve sistemin caligmasini elestirip aldig1 kararlar-
la onu yonlendirmek istedikleri sdylenebilir.

Onerilen 6diil maddelerinden birincisini (Hizmet igi egitim kurslarma
katilmak) yOneticiler tamamen, Ogretmenler ise kismen
desteklemektedirler. Bu baglamda yOneticilerin, alam ile ilgili gelismeleri
izleyen Ogretmenleri odiillendirmek istedikleri; ancak Ogretmenlerin bu
konuda cekinceleri oldugu sdylenebilir.

Yoneticiler ve 6gretmenler, 6nerilen 6diil maddelerinden ikincisini (Bir
Ogretim yili iginde rapor ve mazaret izni kullanmamak) kismen
desteklemektedirler. Bu baglamda yonetici ve Ogretmenlerin mazeret
izinlerini bir hak olarak gordiiklerinden 6diil seklinde kullanilmasini uygun
algilamadiklar1 sdylenebilir.

Yonetici ve Ogretmenler, Onerilen 0diill maddelerinden {ciinciisiinii
(Calistign  brangla ilgili diizenlenen yarismalarda okuluna basari
kazandirmak) tamamen desteklemektedirler. Bu baglamda yonetici ve
Ogretmenlerin, gOrevini ortalamanin istiinde bir diizeyde yapan ve bir
bagsar1 elde eden Ogretmenin Odillendirilmesini, hem basar1 kazanan
O0gretmenin giidillenmesi hem de digerlerine 6rnek olmasi bakimindan bir
ihtiyac olarak gordiikleri sdylenebilir.

Yonetici ve 6gretmenler, onerilen 6diill maddelerinden dordiinciisiinii
(Okul arac-gereclerini tutumlu kullanmak) tamamen desteklemektedirler.
Bu baglamda yonetici ve Ogretmenlerin, okul arag-gereclerini tutumlu
kullanan ogretmenlerin odiillendirilmesinin okul biit¢esine, dolayisiyla
sistemin biitiinline bir kazang saglayacagi diisiincesiyle hem digerlerine
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Ornek olmasi hem de yapilan tasarrufun desteklenmesi bakimindan 6diillen-
dirilmesi gerektigini bir ihtiyag olarak gordiikleri sylenebilir.

Yonetici ve Ogretmenler, Onerilen 6dil maddelerinden besincisini
(Ogrencilere, 6deneksiz ek caligma etkinligi diizenlemek) kismen
desteklemektedirler. Bu baglamda 6zel dersten dolayr olusan yozlagmanin,
zamanla Odeneksiz ek calismayr anlamsiz bulmalarina neden oldugu
sOylenebilir.

Yonetici ve Ogretmenler, Onerilen 0Odiill maddelerinden altincisini
(Ogrencileri, ders dist sosyal etkinliklere hazirlamak) tamamen
desteklemektedirler. Bu baglamda yonetici ve 6gretmenlerin, ihtiya¢ oldugu
takdirde yasa ve yonetmeliklerle sinirlandirilmis olan gorevleri disinda
goniillii olarak gorev alanlarin yaptiklari bu isin ddiillendirilmesi gerektigini
bir ihtiyag olarak gordiigii sOylenebilir. Bu bulgu Senufuk’un (2004)
arastirma bulgular ile paralellik gostermektedir.

Ote yandan yoneticiler, arastirmanin 6lgme aracinm iiciincii boliimiinde
yer alan ve Onerilen ceza maddelerinden 1, 2, 3, 4. ve 5.'sini tamamen
desteklemektedirler. Bu baglamda yoneticilerin, gorevlerini yaparken
Ogretmenler Yasasi'nda yer alan ceza maddelerinin zaman zaman yetersiz
kaldigin1 disiindikleri ve belli konularda yeni ceza uygulamalarimin
getirilmesini destekledikleri sdylenebilir.

Arastirmanin sonuglari asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1.  Yoneticiler, Ogretmenler Yasasi'nda yer alan 6diil maddelerinden
haberdar olma konusuna iligkin “kismen” (X= 2.01), 6gretmenler
ise “hi¢” (X= 1.53) secenegine yakin goriis belirtmislerdir.

2. Yoneticilerin Ogretmenler Yasasi'nda yer alan 11 6diil maddesine
iliskin haberdar olma dereceleri Ogretmenlerden daha yiiksek
bulunmustur.

3. Yoneticiler ve dgretmenler, Ogretmenler Yasasi'nda yer alan 6diil
maddelerini yiiksek derecede desteklemektedirler.

4. Yoneticiler ve 6gretmenler, Ogretmenler Yasasi'nda yer alan ceza
maddelerinden cok yiiksek oranda haberdardirlar. Ancak, ceza
maddelerinden haberdar olma konusunda yoneticilerin lehine
anlaml bir fark vardir.

5. Yoneticiler, ikinci i edinme, egitimle ilgili olarak basin yayin
organlarina gorig bildirme ve siyasi etkinlikte bulunma yasag
disindaki tiim ceza maddelerini c¢ok yiikksek derecede
desteklemektedirler.
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6. Yoneticiler ve dgretmenler Onerilen 6diill maddelerini yiiksek de-
recede desteklemektedirler.

7. Onerilen ceza maddelerini yoneticiler, 6gretmenlerden daha cok
desteklemektedirler.

Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda su 6neriler yapilabilir:

1. MEKB'in, yonetici ve 6gretmenleri Ogretmenler Yasasi'nda yer
alan 6diill ve ceza maddeleri hakkinda bilgilendirmek icin belli
donemlerde hizmetigi egitim uygulamalar1 yapmasi saglanmalidir.

2. MEKB'nin, belli dénemlerde yoOnetici ve Ogretmenler arasinda
anket diizenleyerek katilimci bir anlayigla yonetici ve 6gretmenlerin
gorisleri dogrultusunda 6diil ve ceza maddelerini diizenlemesi
saglanmalidir.

3. Ogretmenler Yasasi'ndaki o6diil ve ceza maddelerinden
Ogretmenlerin yeterince haberdar olmamalar;, bu maddelerin
uygulanmamasindan dogan bir durumolabilir. Bu nedenle, s6z
konusu maddelerin etkin bir sekilde uygulanabilirliginin saglanmasi
icin ilkogretim miifettisleri ve okul yoOneticilerine uygulamaya
doniik seminerlerin diizenlenmesi saglanmalidir.

4. Ogretmenler Yasasi'ndaki 6diil ve ceza maddelerinin etkili bir
sekilde uygulanabilmesi igin teftis yasasindan dogan sorunlarin ve
miifettis sayisinin yetersizliginin asilmasi ile etkin denetim ve
degerlendirmenin yapilmasi saglanmalidir.
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10.

11.

Ek-1
Ogretmenler Yasasinda Yer Alan Odiil Maddeleri

Gorevlerinde emsallerine gore {istlin  bagsar1 saglayanlara
tesekkiir belgesi verilir.

Bakanlik ya da ilgili kuruluslarca kabul edilen ya da ceviri ve
derleme tiiriinde veya egitim ve kiltir alanlarinda eser
yayinlayanlara tesekkiir belgesi verilir.

Yillik sicil kontrolii ortalama 90 ve daha yukari olanlara
tesekkiir belgesi verilir.

Bilimsel veya edebi eser vermis olanlara takdir belgesi verilir.

Bakanlik tarafindan st tiste tic yil tesekkiir belgesi verilenlere,
takdir belgesi verilir.

Ogretmenligi siiresince siciline iglenmis bir ceza ile tecziye
edilmeden emekli olanlara takdir belgesi verilir.

Mesleki arastirma, yayin ve bu alanda yeni buluslar yapanlara
takdir belgesi verilir.

Genel bir zarar, felaket ve olaganiistii tehlikenin onlenmesi ya
da genel bir faydanin saglanmasi icin hayatini tehlikeye koyarak
olaganiistii gayret gosterenlere para odiilii verilir.

Ustiin ¢aba ve basariyla, bagh bulundugu kuruma 6nemli bir
yarar saglayanlara para odiilii verilir.

Yararli bulug ve eserleriyle kamu giderlerinde énemli tasarruflar
ya da gelirlerinde Onemli artiglar saglayan Ogretmenlere Y2
ayliktan 3 aylik maasa kadar para 6diili verilebilir.

Alman tesekkiir, takdir ya da odil belgesinin bir Ornegi
O0gretmenin sicil dosyasinda saklanir ve yiikseltmelerde goz
Oniinde bulundurulur.
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Ek-2
Ogretmenler Yasasinda Yer Alan Ceza Odiil Maddeleri
Izinsiz veya dziirsiiz gorev yerine gelmemek

Izinsiz veya 6ziirsiiz olarak gorev yerine gec gelmek ya da gorev
yerinden erken ayrilmak.

Ustlerinin gorevle ilgili yonergelerine ve ig dagitimlarina uygun
gorev yapmamak.

Goreve kars1 kayitsizlik ve gorevde diizensizlik gostermek.
Gorevinde yansizlik ilkesine uygun davranmamak.

Gorevin igbirligi icinde yapilmasi ilkesine aykiri tutum ve
davraniglarda bulunmak.

Okulun arag-gereclerini kasit veya ihmal nedeniyle zarara
ugratmak veya arag-gerecleri 6zel islerinde kullanmak.

Ogrencilerine, meslektaslarina, amirlerine veya is icin okula
gelenlere karsi kaba davraniglarda bulunmak veya kaba dil
kullanmak.

Ogretmenlikle bagdasmayan davramlarda bulunmak veya
hukukun yiiz kizartict su¢ saydigr suclardan birini igledigi
mahkemece saptanmak.

Bagka is yapma yasagina aykir1 davraniglarda bulunmak (6zel
ders, ticaret vb.).

Yetkili kilinmadigr halde Bakanlik adina Bakanlik’in hizmet
politikas1 ya da hizmetlerinin yiriitiilmesi hakkinda basina,
haber ajanslarina veya radyo-televizyon kurumlarina bilgi ve
demecg vermek

Bir siyasi partiye iilye olmak
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