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Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Hizmet Yonelimli Liderlik
Davraniglarinin Ogretmenlerin Tiikenmisliklerine Etkisi

Yusuf Cerit

Bu calismanin amact ilkogretim okulu miidiirlerinin hizmet yonelimli liderlik
davranislarimin dgretmenlerinin titkenmiglikleri iizerindeki etkilerini incelemektir.
Bu arastirmann verileri Bolu ilinde bulunan 19 ilkogretim okulunda gérev yapan
19 okul miidiirii ve 487 o6gretmenden elde edilmistir. Miidiirlerin hizmet yonelimli
liderlik davrarmislarint yerine getirme diizeylerini belirlemek icin Dennis ve Bocernea
(2005) tarafindan gelistirilen hizmet yonelimli liderlik olcegi ve miidiir ve
Ogretmenlerin titkenmiglik diizeylerini belirlemek icin ise Masclach tiikenmislik
olcegi kullanmilnugtr. Verilerin analizinde ortalama, korelasyon ve regresyon testi
kullamilnustir.  Bu ¢alismada okul wmiidiirlerinin - hizmet yonelimli  liderlik
davramslarim  yitksek diizeyde yerine getirdigi ve miidiir ve Ogretmenlerin
titkenmiglik diizeylerinin diisiik oldugu bulunmustur. Hizmet yonelimli liderlik ile
titkenmiglik arasinda negatif yonlii anlamh iligki oldugu ve hizmet yoénelimli
liderligin titkenmigligin onemli bir aciklayici oldugu tespit edilmigtir.

Anahtar sozciikler: Liderlik, hizmet yonelimli liderlik, 6gretmen tiikenmisligi

The Effects of Servant Leadership Behaviors of Primary School Principals
on Teachers’ Burnout

The purpose of the study was to examine the effects of servant leadership behaviors of
primary school principals on teacher burnout. The data were obtained from 19
principals and 487 teachers in 19 primary schools in Bolu province. Servant
leadership scale developed by Dennis and Bocernea (2005) was used to examine
servant leadership behaviors of school principals while the scale developed by
Maslach (1981) was used to determine the level of burnout observed in principals
and teachers. Correlation and regression analysis were used to examine the
relationships between servant leadership behaviors and teacher burnout. Findings
indicated that primary school principals demonstrated servant leadership behaviors at
a “high” level according to the participants, whereas principals and teachers felt
burnout at “low” level. It was found that there was a significant negative correlation
between servant leadership and teacher burnout, and servant leadership was a
significant predictor for burnout.

Keywords: Leadership, servant leadership, teacher burnout
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Summary
Introduction

Teacher burnout negatively effects teacher performance and consecutively
student learning an achievement (Maslach, Schaufeli and Leither, 2001). Burnout
causes low morale, turnover, depression, health problems, and poor quality of work.
Leadership is one of the factors affecting burnout (Rude, 2004). Review of literature
indicates strong evidence supporting significant relationships between leadership
behavior and teacher burnout (Leithwood, Menzies and Jantzi and Leithwood, 1996).
It is suggested that teacher burnout may be prevented by administrative support,
reward, and positive interactions between teachers and principals (Cemaloglu and
Sahin, 2007). Factors preventing teacher burnout resembles with the features of
servant leadership which emphasizes the support for employees, professional
development, valuing and helping employees. Servant leadership focuses on people.
Likewise Rude (2004) found that when employees perceived their administrator as
having high levels of the characteristics of servant leadership, they reported lower
levels of burnout. Therefore, this study focuses on the effect of servant leadership
behaviors of primary school principals on teachers’ burnout.

Method

Subjects were 19 principals and 487 teachers in 19 primary schools in Bolu
province. Servant leadership scale developed by Dennis and Bocernea (2005) was
used assess leadership behaviors of school principals and the Maslach Burnout Scale
was used describe burnout levels of teachers and principals.

Factor analysis of the servant leadership scale resulted in findings consistent with
findings reported by Dennis and Bocernea (2005). Factor analysis using varimax
rotation produced five factors with factor loading values; (1) for the enthusiasm factor
ranging from .68 to .80, (2) empowerment from .59 to .74, (3) vision from .54 to .65,
(4) humility from .58 to .73 and (5) trust from .71 to .86. Results indicated that
23.97% of variance explained by enthusiasm, 15.79% by empowerment, 13.24% by
vision and 12.73% by humility and 11.03% by trust factor, and 76.78% of the total
variance was explained by all five factors. KMO value was .96 and Barlett Sphericity
test was significant (p< .01). Internal consistency of the scale was assessed by
Cronbach alpha coefficient and alpha was .92 for enthusiasm, .90 for empowerment,
.93 for vision, .82 for humility, .87 for trust factors and .96 for the whole scale. Item-
total correlations ranged from .54 to .82.

Cronbach alpha coefficients for Maslasch Burnout Scale were .92 for emotional
burnout, .92 for depersonalization, .91 for reduced personal accomplishment and .96
for all items in the scale. [tem-total correlations ranged from .51 to .84.

The relationship between servant leadership behaviors and burnout were
examined by using bivariate pearson correlation coefficients and effects of servant
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leadership behaviors on teacher burnout were examined by employing multiple linear
regression analysis.

Results and Discussion

Findings indicated that school principals demonstrate high level of servant
leadership behaviors as reported by teachers. Burnout levels were reportedly low for
both teachers and principals, but teachers demonstrated higher burnout level than
principals’ burnout level. This may be an indication of lack of skills for stress
management and student behavior management in part of teachers.

Correlation analysis indicated that there was a significant correlation between
servant leadership as shown below:

Burnout Reduced personal
Leadership behavio Emotional burnout Depersonalization —accomplishment

Enthusiasm - 750" 7427 - 755"
Empowerment - 742 - 758" - 730"
Vision - 701 - 729 735"
Humility -651" 6427 633"
Trust -721 - 720" - 7417

Results of regression analysis also indicated that servant leadership behaviors
were significant predictors of teachers’ (1) emotional burnout (R: -.798; R* .636; Fs
sy 168.241; p < .01), (2) depersonalization (R: -.802; R* .643; Fs 4,y 173.492; p <
.01) and (3) reduced personal accomplishment (R: -.836, R*.699, F|; 4 1126.570, p<
.01). Total servant leadership behavior score was also a significant predictor of the
total burnout score for teachers (R: -.836; R% .699; Fi, s 1126.570; p< .01).
However, vision factor was not a significant predictor for emotional burnout and
empowerment and humility factors were not significant predictors of the reduced
personal accomplishment. These findings were not consistent with previous research
findings. For example, Letting (2004) found that servant leaders developed their
colleagues through active professional and individual support. Dee, Henkin ve Pell
(2002) stated that empowerment is an important idea in modern education and
Shultz (2000) stated that education leaders who empower the employees via authority
and responsibility and hold them responsible to achieve the desired results, which
may indicate the importance of behavior by administrators to develop teachers.

These results suggest that trustworthiness of school principals is important for
teachers. Nyhan (2000) and Dirks and Ferin (2002) found out that trustworthiness of
leaders improved believing in the information provided and the loyalty to decisions.
Additionally, Joseph and Winston (2005) stated that the administrators might
improve organizational performance through displaying servant leadership behavior
by improving trust within organization. These results suggest that servant leadership
behavior as it is related to reducing the teacher burnout may significantly improve
quality of student learning.
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Giris

Okul miidiirleri ve 6gretmenler egitim hizmetinin niteligini etkileyen en
onemli caliganlardir (Sisman, 2004). Ozellikle 6gretmenler simftaki
egitimsel etkinlikleri gerceklestiren ve Ogrencilerle daha fazla zaman
gecirmeleri nedeniyle Ogrencilerin dgrenmeleri {izerinde Onemli etkiye
sahiptirler. Bu anlamda  Ogretmenlerin  O6gretim  etkinliklerini
gerceklestirmelerini olumsuz yonde etkileyen faktorlerin olusumuna engel
olunabilmesi ve ortadan kaldirilmasi, 6grencilerin nitelikli sekilde
yetistirilmesi agisindan énem tagimaktadir. Ogretmenlerin performanslarin
olumsuz yonde etkileyen unsurlardan biri de tiikenmisliktir (Maslach,
Schaufe ve Leither, 2001; VanHorn, Schauteli, Enzmann 1999). Tiikenmislik
calisanlarin ise ge¢ gelmesi, erken ayrilmasi, isi birakmasi, sik sik rapor
almasi, iste yeniliklerin, yapici elestirilerin, iretkenlifin ve yaratici
girisimlerin kisirligi gibi sorunlara neden olmaktadir (Arslan, Unal, Aslan,
Gurkan ve Alparslan, 1996). Bu olumsuz durumlara neden olan
Ogretmenlerde tiikkenmisligin Ogrencilere verilen egitim hizmetinin
niteliginin diismesine neden olmasi yiiziinden Onlenmesi icin caba
gosterilmelidir. Tiikenmiglik lizerinde etkisi olan 6nemli faktdrlerden biri
de liderliktir (Rude, 2004). Alan yazinda liderlik yaklagimlarinin
calisanlarin  tiikenmislikleri tizerindeki etkisini arastiran caligmalar
yapilmistir (Leithwood, Menzies, Jantzi, Leithwood, 1996; Stordeur,
D’hoore, Vandenberghe, 2001). Bu liderlik yaklasimlarindan biride hizmet
yonelimli liderlik yaklagimidir. 1970’li yillarin ortasinda alan yazinda ortaya
cikan hizmet yonelimli liderlik insan odakli liderlik yaklagimlarindan biridir
(Dennis, 2004). Okul yonetimi tarafindan destekleyici bir atmosferin,
iistlerinden takdir goéren, saglikli ve verimli bir ¢alisma iliskisi kurulmasinin
Ogretmenlerin tiikkenmisliginin 6nlenmesini saglayabilecegi ileri siiriilmiistiir
(Cemaloglu ve Sahin, 2007; Rude, 2004; Greenfield, 2004). Bu faktorlerin
hizmet yonelimli liderligin calisanlar1 destekleme, calisanlara deger verme,
hizmet etme o6zellikleriyle benzerlik gosterdigi gorilebilir. Bu bakimdan
hizmet yonelimli liderligin 6gretmenlerin tikkenmislikleri {izerinde 6nleyici
bir etkisi olabilir. Alan yazinda hizmet yonelimli liderligin tiikenmislik
tizerindeki etkileri egitim alani disinda arastirilmis olmasina ragmen (Rude,
2004), ogretmenler tizerinde bu konu arastirilmamistir. Ayni zamanda
Tiirkiye’de bu konuda bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle egitim
kurumlarinda hizmet yonelimli liderlik uygulamalarinin 6gretmenlerinin
tikenmislikleri iizerinde etkilerinin arastirilmasi bu konuyla ilgili alan
yazina katki saglayabilir. Bu yilizden bu calismada &gretmenlerin
tiikenmiglik diizeyleri iizerinde okul miidiirlerinin hizmet yonelimli liderlik
davraniglarini yerine getirme diizeylerinin etkisi arastirilmak istenmistir.
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Hizmet Yonelimli Liderlik

Greenleaf (1977) tarafindan gelistirilmis ve son yillarda tizerinde bir ¢ok
arastirmanin yapildigi hizmet yonelimli liderlik yaklagimmin (Dennis, 2004;
Dingman and Stone, 2006; Irving and Longbotham, 2007; Patterson, 2003;
Stone and Patterson, 2005) cesitli aragtirmacilar tarafindan gecerli bir
orgiitsel liderlik yaklagimi oldugu ileri siiriilmiistiir (Drury, 2004; Laub,
1999; Patterson, 2003; Russell and Stone, 2002; Wong and Davey, 2007).

Hizmet yonelimli liderlik; liderin bencilligi lizerinde insanlarin iyiligi icin
onderlik etmenin yerlestigi bir liderlik anlayis1 ve uygulamasidir (Drury,
2004). Hizmet yonelimli liderlik, liderin ihtiyaclarindan 6nce galisanlarin
istek ve ihtiyaclarina, onlarin giiclendirilmesine ve bireysel olarak
gelistirilmesine vurgu yapar (Laub, 1999; Russell and Stone, 2002;
Greenleaf, 1977 cited in Spears, 1995; Stone and Patterson, 2005).
Patterson (2003)’ a gore hizmet yoOnelimli liderler izleyenler iizerine
odaklanarak hizmet eden kisilerdir. Hizmet yonelimli liderlik davranisi;
insanlara deger verme, insanlar1 gelistirme, takim kurma, liderlik yapma ve
liderligi paylagsmadir (Laub, 1999). Calisanlara hizmet etmeyi vurgulayarak
kisisel gelisimi saglayan hizmet yonelimli liderlik ¢alisanlarin ihtiyaglarini
karsilamaya yardim eder (Taylor, Martin, Hutchinson ve Jinks, 2007).

Hizmet yonelimli liderlik, hizmet yonelimli liderin 6ncelikli odag1 onu
takip edenler oldugu icin insanlarla siirekli ilgilenmeyi icerir (Patterson,
2003). Digerlerine hizmet etmeye odaklanan hizmet yonelimli liderin
davraniglar izleyenleri giidiileme, etkileme, tesvik etme ve giiclendirmedir
(Stone ve Patterson, 2005). Hizmet yonelimli liderligin oncelikli amaci,
digerlerinin ihtiyaglarin1 karsilamak ve hizmet etmektir (Russell ve
Stone,2002). Hizmet yonelimli liderler vizyon olustururlar, izleyenlerin
giivenini ve itimatini1 kazanirlar ve bagkalarini etkilerler (Farling v.d., 1999).
Hizmet yonelimli liderlik, liderlerden digerlerine hizmet eden olmayi,
aldiklarindan daha fazla vermeyi ve kendilerinin ihtiyaclarindan daha cok
digerlerinin ihtiyaclarina hizmet eden Kkisiler olmalarini bekler (Dennis,
2004). Patterson (2003) ise, hizmet yonelimli lideri sevgi ile hizmet ve
liderlik eden, alcakgOniilliiliik ile eylemde bulunan, bagkalarini disiinen,
izleyenler igin vizyoner olan, giivenilir, hizmet eden ve izleyenleri
giiclendiren kisi olarak tanimlamustir.

Yukaridaki aciklamalardan da anlagilacagi gibi hizmet yonelimli liderlik
tanimlamalar1 iki temel disiinceye dayalidir; Birincisi, hizmet yonelimli
liderlik, hizmet etmeye vurgu yapar (Farling v.d., 1999; Russell ve Stone,
2002) ve ikincisi, hizmet yonelimli liderlik lider veya kendi merkezliden
daha c¢ok diger-merkezlidir (Laub, 1999).
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Alan yazinda hizmet yonelimli liderligin doniisiimsel liderlik
yaklagimiyla ayni1 oldugu goriisii ortaya atilmis ve bu iki yaklasimin
karsilagtirilmas1 yapilmistir (Stone, Russell ve Patterson, 2004). Ancak bu
iki liderlik yaklasimin bir birlerinden farkli yaklagimlar oldugu
karsilastirmalarda ortaya cikmistir. Dontisiimsel liderin birincil olarak
orgiitsel hedefleri basarmak igin Orgiite odaklanirken, ikincil olarak
izleyenleri gelistirmeye odaklanir (Leithwood ve Jantzi, 2006). Aksine
hizmet yonelimli lider izleyenlerine odaklanan ve onlara hizmet eden kisidir
(Greenleaf, 1977 Akt: Patterson, 2003). Buna ilaveten, hizmet yonelimli
liderler dontisimsel liderlerden daha fazla izleyenlerin duygusal
mutluluguna odaklanirlar (Smith, Montagne ve Kuzmenko, 2004). Smith
v.d. (2004) hizmet yoOnelimli ve dOniisiimsel liderin motivasyonel
dayanaklarinin farkli oldugunu ileri stirmiislerdir. Hizmet yonelimli lider
fedakarliga ve esitlik¢ilik duygusuyla baslarken, doniisiimsel lider orgiitsel
basariyla ¢cok daha fazla motive olur. Aym1 zamanda bir hizmet yonelimli
liderlik kultirii acik sekilde orgiitsel basaridan daha ¢ok izleyenlerin
ihtiyaclarina odaklanir. Bu karsin bir dontisiimsel liderlik kiiltiiriinde
izleyenleri gelistirme Onemsiz degildir, fakat biitiin Orgiitsel basariyla
baglantili olmak zorundadir (Smith v.d., 2004).

Bu calismada Dennis ve Bocernea (2005)’in hizmet yonelimli liderlik
Olcegine gbre okul miidiirlerinin davranislarimi yerine getirme diizeyleri
belirlenmeye calisildigl icin, hizmet yonelimli liderlik boyutlar1 sevgi,
alcakgoniilliiliik, vizyon, giiclendirme ve giivenilirlik olarak agiklanmistir.

1. Giiglendirme: Giglendirme digerlerine yetki vermedir (Patterson,
2003). Hizmet yonelimli lider igin ise giiclendirme etkili dinleme, insanlara
o6nemli olduklarini hissettirme, takim calismasina vurgu yapma ve sevgi ve
esitlige deger vermeyi kapsar (Russell ve Stone, 2002). Russell (2001)
giiclendirmeyi, hizmet yonelimli liderlerin insanlarin yetkin olabilmeleri igin
giiclerini paylagsmalar1 olarak tanimlamistir. Bu yiizden, giiclendirme
miikemmel liderlik ve 6zellikle hizmet yonelimli liderlikte merkezi unsur
olmustur (Nelson, 2003; Patterson, 2003).

2. Alcakgoniilliiliik: Sandage ve Wines (2001)’e gore alcakgoniilliiliik,
birini basaris1 ve yetenekleri yoniinde koruma becerisidir. Bu agidan
alcakgoniilliliik kendine odaklanmadan ¢ok digerlerine odaklanma fikrini
icerir. Alcakgoniilliilikte insanlar kendilerinin sahip oldugu degere asir
sekilde deger vermezler. Diger bir deyisle, hizmet yonelimli liderler kendi
basarilarina dikkat etmezler, daha ¢ok digerlerine dikkat ederler (Dennis,
2004). Hizmet yonelimli lider goniilli bir dinleyici olma, hizmet etmek igin
kendini sorumlu hissetme ve elestirileri agik sekilde kabul etme ve ¢ok daha
etkili sekilde hizmet etmek igin firsatlar1 kullanir (Patterson, 2003). Hizmet
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yonelimli liderler kibirli degildir ve onlarin alcakgoniillilligi Orgiitte saygi
ve takdir etme duygusunu gelistirir ve hizmet yonelimli liderler ¢alisanlarin
kendilerini yiiceltmeleriyle ilgilenmezler (Nelson, 2003).

3. Sevgi: Hizmet yonelimli lider/izleyen iligkisinin kosetasi sevgidir
(Patterson, 2003). Dennis (2004) bu sevgiyi birinin ihtiyaglari, istekleri ve
arzularini bir biitiin olarak her bir bireyi liderlerin gérmesi ve algilamasi
olarak tanimmlamistir. Bir lider sevgiyi calisanlari icin hem fedakarlik
yaparak hem de algakgoniilli davraniglar gostererek sergiler; yani hizmet
yonelimli lider dogru nedenlerle dogru seyleri yapandir (Nelson, 2003;
Patterson, 2003). Hizmet yonelimli liderlikle uyumlu sevgi, izleyenlerin
yetenekleri ve becerilerini 6grenmede liderlerin istekli olmalarini gerektirir.
Bu sevgi gosterildigi icin, hizmet yoOnelimli liderler cesareti ve iimit
duygusunu izleyenlere asilayabilir (Patterson, 2003). Lider icin sevgi, deger
bilmeyi, sefkati, bagislama ve sevecenligi besleyen duygularla liderlik
etmeyle sergilenir (Gunn, 2002).

4. Giivenilirlik: Givenilirlik, yeterlilik ve diriistlik bakimindan takim
tiyelerine olan giiven ve itimat olarak tanimlanmustir (Patterson, 2003).
Giivenilirlik etik, deger, moral, dogruluk ve diristliik yonlerinin
birlestirilmesidir (Russell ve Stone, 2002). Patterson’ e (2003) gore etkili
liderlikte giivenilirlik dogru sdyleme, s6ziinii tutma, dogruluk ve bireylere
saygi gosterme gibi dort degere dayalidir. Giivenilirlik ve diiristliik igbirlikgi
ve kolektif olarak calismanin oldugu agik bir cevre yaratir ve kisilerarasi ve
orgiitsel uyumu olusturmak i¢in gereklidir (Russell, 2001; Patterson, 2003).
Hizmet yonelimli liderler giivenilirligi olusturur ve giivenilirligin orgiit
icerisinde olmasimi saglarlar. Hizmet yonelimli liderler sdyledikleri seyi
yaparlar. Bu nedenle giivenilirlik hizmet yonelimli liderligin temel bir
ozelligidir (Russell, 2001).

5. Vizyon: Hizmet yonelimli liderlik teorisinde vizyon, liderin ileriye
bakmasina ve kisiyi degerli bir birey olarak gérmeye, her bir bireyin
gelecekteki durumuna inanmaya ve bu duruma ulasmada her birine yardim
etmeyi isteme anlamina gelir. Bu lidere Orgiitlerin verimliligi icin firsat ve
avantaj saglar. Hizmet yonelimli liderlikte vizyon, Orgiitte gelecege
odaklanma atmosferini gelistirmek icin gereklidir (Wis, 2002).Vizyoner
liderin rolii soru sorma, dinleme ve duymadir (Nelson, 2003). Vizyoner
duyguya sahip bir hizmet yonelimli lider; izleyenlerin potansiyelinin farkina
varma ve izleyenlere yardim edebilmeye deger verir (Wis, 2002). Bu siireg
her bir kisinin essiz yeteneklerini gérmeyi icerir ve bu vizyon gelecek icin bir
plani sekillendiren liderin kararlarimi etkilemeye ek olarak lidere yardim
eder (Patterson, 2003).
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Bu o6zellikler cercevesinde hizmet yonelimli liderlik bireyleri etkiler ve
bireysel bencillik ve ihtiyaclarin 6tesinde bireye bakmayi gerektirir. Bu
acidan da hizmet yonelimli liderlik temel islevi insanlarin gelistirilmesi olan
egitim kurumlarinin yonetiminde kullanilabilme 6zelligi gdsteren bir liderlik
yaklasimi olarak goriilebilir. Hardin (2003)’in belirttigi gibi, hizmet
yonelimli liderlikte yiiksek bireysel biiylime arzusu ve okul gelistirme Orgiit
icindeki biitiin diger ihtiyaclarin {izerinde Oncelikli olarak yer alir.
Bencilligin kabul edildigi bir cevreden daha c¢ok insanlarin vermek igin
goniillii oldugu bir cevre yaratarak Ogrenme gliniiniin ¢cogunun Onemsiz
seylerle gecirilmesine engel olunur ve daha cok istenilen egitimsel konular
ile ugragsmaya yonelik olarak caba gosterilir. Hizmet yonelimli liderligin
okullarin yonetiminde kullanilabilirli§i ve bazi okul degiskenleriyle iligkisi
aragtirilmigtir. Bu calismalarin  sonuglar1  hizmet yonelimli liderligin
egitimsel liderler icin etkili bir liderlik sitili oldugu ve orgiitsel kiiltiir, okul
etkiligi ve 0grenci basarisiyla olumlu sekilde iligkili oldugunu géstermistir
(Herndon, 2007; Lambert, 2004; Stephen, 2007; Taylor-Gillham, 1998). Bu
sonuglara dayali olarak hizmet yonelimli liderligin okul midiirlerinin
okullar1 yonetirken tercih etmeleri gereken bir liderlik yaklasimi oldugu
ifade edilebilir.

Tiikenmislik

Isgorenler calisma yasamlar1 siirecinde gesitli nedenlerden kaynakl
olarak i motivasyonlarinda  disiikliige ve calismama egilimi
sergileyebilirler. Bu durumu Maslach ve Jackson (1981) tiikenmislik olarak
kavramsallagtirmiglar ve goriilen fiziksel bitkinlik, uzun siiren yorgunluk,
caresizlik ve umutsuzluk duygusu, olumsuz benlik kavrami, ise yaramama
hissi ve diger insanlara karst olumsuz tutumlari iceren fiziksel, duygusal ve
zihinsel boyutlu bir sendrom olarak tanimlamiglardir. Bu yazarlar alan
yazinda yaygin olarak kullanilan tiikenmislik Olcegini gelistirmisler ve
duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik olarak titkenmisligi
ii¢ boyut altinda incelemislerdir.

Duygusal tiikenme, ¢alisanlarin kendilerini yorgun ve duygusal yonden
asir1 yipranmig hissetmeleri olarak tanimlanabilir. Duyarsizlasma, isi geregi
karsilastig1 diger insanlara ve isine kars1 gelistirilen soguk, ilgisiz, kati, hatta
insani olmayan tutum olarak tanimmlanabilir. Dusiik kisisel basar ise,
isgbrenin kendisini isindeki yeterlik ve basarisiz olarak degerlendirmesi
olarak tanimlanmaktadir (Cordes ve Dougherty, 1993).

Ogretmenligin egitim ortaminda kisilerin etkisinde kaldiklar1 6zgiin ve
yogun stres yaratan durumlar nedeniyle bireylerin Ozellikle ruhsal
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sagliklarinin ve buna bagli olarak calisma yasamlarinin olumsuz yonde
etkilenmesinde 6nemli oranda riskli bir meslek oldugu ileri siiriilmektedir
(Isikhan, 2004). Alan yazinda cinsiyet, egitim durumu ve yas gibi kisisel
ozellikler ile asir1 ig yiikii, kati kurallar, meslektaslar ve yoneticilerle
catisma, yetersiz kaynaklar, okul yOnetiminin O6gretmenlerden yiiksek
diizeyde basarili olmalarini istemesi, 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerine
duyulan giiven eksikligi, yonetici desteginin olmamasi ve Ogretmeni
kisitlayict  okul  kultiird gibi  Orgiitsel  Ozelliklerin ~ 6gretmenlerde
tikenmigligin olusumuna neden oldugu belirtilmektedir (Byrne, 1991;
Friedman 1991). Ogretmenlerde yasanan tiikenmislik is performanslarmin
diismesine ve sagliklarinin bozulmasi gibi bireysel yasamlari iizerinde
olumsuz etkilere neden olmaktadir (Oplatka, 2002). Bu da Ogrencilerin
nitelikli sekilde egitilmelerine engel olabilecek bir durum yaratabilir. Bu
nedenle 6gretmenlerde tiikenmislik duygusunun 6nlenmesi veya azaltilmasi
onemlidir.

Hizmet Yonelimli Liderlik ile Tiikenmislik Tliskisi

Tikenmiglik yagayan 6gretmenler hem kisisel hem de is yasamlarinda
cesitli olumsuz durumlarla karsi karstya kalmaktadir. Tikenmislik,
Ogretmenlerde Kkisisel anlamda saglik ve aile iligskilerinde sorunlar
yasamalarina, is agisindan ise isten ayrilmalarina, siklikla rapor almalarina,
Ogrencilerin egitimlerinin aksamasina, oOgrencilere karsi ilgi kaybina,
ogrencilerle alayct ve insanlik dist davraniglar sergilemesine neden
olmaktadir (Baysal, 1995; Oplatka, 2002). Bu olumsuz durumlar
Ogrencilerin istenilen niteliklere sahip olmalarin1 saglayacak sekilde
yetismelerine engel olabilecek bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden olabilir.
Bu yiizden de Ogretmenlerin tiikkenmislik yasamalarinin 6nlenmesi veya
ortadan kaldirilmasinin  gerekli oldugu goriilebilir. Tikenmisligi
Onleyebilmenin yollarin1 belirleyebilmek icin ilk olarak tiitkenmisligin
olusum nedenlerini incelemek gerekir. Ogretmenlerde tiikenmislige
Ogretmen-Ogrenci c¢atigmasi, disiplin sorunlari, 6grencilerin istenilmeyen
davraniglarini  yonetememe, kalabalik smiflar, kaynaklarin yetersizligi
okullarin iizerindeki sosyal ve politik baskilar, kararlara katilimin azlig1 ve
yonetim desteginin azlig1 gibi faktorler neden olmaktadir (Avsaroglu, Deniz
ve Kahraman, 2005; Tugrul ve Celik, 2002).

Tikenmisgligin olusumuna engel olabilen unsurlar arasinda ise
yOneticilerden takdir gérme, Ogretmenleri destekleme, yardim etme ve
olumlu iligkinin bulundugu bir giivenilir bir 6rgiit ortami gibi faktorler yer
almaktadir. Bununla birlikte liderlik de tikkenmislik iizerinde etkiye sahip
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olan 6nemli faktorlerden biridir. Tiikkenmislikle iliskisi arastirilan liderlik
yaklagimlarindan biri de hizmet yonelimli liderliktir. Hizmet yonelimli
liderligin tiikenmislik tizerinde etkili oldugu sinirh sayida da olsa arastirma
sonuglariyla ortaya ¢ikmustir (Rude, 2003, 2004). Rude (2004) tarafindan
yapillan calismada calisganlar yoneticilerin hizmet yonelimli liderlik
ozelliklerine yiiksek diizeyde sahip olduklarini diisiindiiklerinde tiikenmis
diizeylerinin disiik oldugu bulunmustur.

Hizmet yonelimli liderlik ile tiikkenmislik arasindaki iligski tiikenmislige
neden olan faktorlerle hizmet yonelimli liderlik Ozellikleri arasindaki
benzerliklere dayali olarak da incelenebilir. Hizmet yonelimli liderlik
calisanlara hizmet eden, onlara yardime1 olan, destekleyen, giiclendiren ve
giivenilir ve olumlu bir 6rgiit ikliminin olusumunu saglayan 6zelliklerinin
(Laub, 1999; Dennis, 2004) tikenmisligi Onleyici olan faktoérlerin hizmet
yonelimli liderligin 6zellikleriyle benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Buna
gore de hizmet yonelimli liderligin tiikkenmislin olusumuna engel olabilecegi
ongoriilebilir. Bu 6ngoriiniin aragtirmaya dayali olarak kanitlanabilir olup
olmadigini test edebilmek icin bu ¢alisma yapilmak istenmistir.

Problem

Yeni bir liderlik yaklagimi olarak liderlik alan yazininda incelenen
hizmet yonelimli liderlik yaklasiminin bu c¢alismada ogretmenlerin
tikenmislik diizeylerine etkisi belirlenmek istendi§inden dolay1 bu
aragtirmanin problemi “ilkogretim okulu miidiirlerinin hizmet yonelimli
liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri iizerine etkisi
var midir?” seklinde diizenlenmistir.

Okul mudiirlerinin hizmetci liderlik davranislarinin  6gretmenlerin
tikenmisliklerine etkisini belirlemenin yaninda miidiirlerin hizmetgi liderlik
davraniglarin1  yerine getrime diizeyleriyle miidiir ve oOgretmenlerin
tikenmiglik seviyelerinin saptanmasi arastirma problemini olusturan
faktorlerle iligkili durumu ortaya c¢ikarmasini saglamasi nedeniyle bu
arastirmanin alt problemleri asagidaki sekilde tasarlanmustir;

1. TIlkogretim okulu miidirlerinin  hizmet yonelimli liderlik
davranislarina iligkin miidiir ve 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?

2. Miidiir ve 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri nedir?

Okul midirlerinin hizmet yonelimli liderlik davranislarinin
ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri tizerinde etkisi var midir?
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Yontem

Evren ve Orneklem

Bu calisgmanin evrenini Bolu ili merkez ilce sinirlar icerisinde yer alan
19 ilkdgretim okulunda gorev yapan 19 midir ve 604 Ogretmen
olusturmustur. Arastirmada O6rneklem alinmamis evrenden bilgiler elde
edilmistir.

Anket arastirmaci tarafindan okullarda dagitilmis ve 10 giin sonra
toplanmustir. Toplam dagitilan 664 anket dagitilmistir. Miidiirlere dagitilan
anketlerin tamami ve Ogretmenlerden 487 anket geri donmiistiir. Anket
doniis oran1 %81°dir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada okul miidiirlerinin hizmet yonelimli liderlik davraniglarini
yerine getirme diizeylerini belirlemek icin Dennis ve Bocernea (2005)
tarafindan gelistirilen hizmet yonelimli liderlik o6lgegi, katiimcilarin
tikenmis diizeylerini belirlemek igin ise Maslach Tiikenmiglik oOlgegi
kullanilmastir.

Hizmet yonelimli liderlik (Hi¢ ile Tam arasinda) ve tiikenmislik
anketinde (Hicbir zaman ile Her zaman arasinda) 5’li dereceleme olcegi
kullanilmigtir.

Dennis ve Bocernea (2005)’in hizmet yonelimli liderlik 6lgegi 23 madde
ve bes faktorden olusmustur. Bu faktorler sevgi (5 madde), giiclendirme (4
madde), vizyon (5 madde), algakgoniillillik (5 madde) ve giivenirlik (4
madde) olarak adlandirilmigtir. Bu c¢alismada hizmet yonelimli liderlik
Olceginin yap1 gecerliligi icin faktor analizi yapilmistir. Verilerin faktor
analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity testi
ile arastirilmig ve KMO .96 ve Barlett Sphericity testi anlamli bulunmustur.
Bu sonuglar 6lcegin faktor analizi icin uygun oldugunu gostermektedir. Bu
sonuglara dayali olarak yapilan faktdr analizi sonucunda Dennis ve
Bocernea’nin oOlgegine uyumlu olarak bes faktor belirlenmistir. Ancak
alcakgoniilliliik boyutunda yer alan madde 9’un (Okul miidiirii sorunlarin
cOziimiinii bulamadigl zaman 6gretmenlerin gorislerine basvurur.) faktor
analizi sonucunda aldigi yik degerinin .28 olmasi nedeniyle
degerlendirmeye alinmamustir. Sevgi boyutunu olusturan maddelerin yiik
degerleri .687 ile .803 arasinda, giiclendirme boyutunu olusturan
maddelerin yiik degerleri .594 ile .740 arasinda, vizyon boyutunu olusturan
maddelerin yiik degeri .539 ile .651 arasinda, alcakgoniillillik boyutunu
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olusturan maddelerin yiikk degerleri .581 ile .728 arasinda, giivenilirlik
boyutunu olusturan maddelerin yiik degerleri .713 ile .861 arasinda
degismistir. Faktorlerin olgege iliskin acgikladiklar1 varyanslar ise sevgi %
23.97, giiglendirme %15.79, vizyon % 13.24, alcakgoniillilik % 12.73 ve
giivenilirlik % 11.03 ve toplam varyansin ise % 76.78 oldugu belirlenmistir.

Hizmet yonelimli liderlik 6lceginin giivenirlik calismast icin her bir boyut
ve anketin tamami i¢in Cronbach alfa katsayisi tespit edilmistir. Analiz
sonucunda birinci faktoriin alfa degeri .92, ikinci faktoriin alfa degeri .90,
iiglinci faktoriin alfa degeri .93, dordiincii faktoriin .82, besinci faktoriin .87
ve anketin tamaminin alfa degeri ise .96 bulunmustur. Ayrica hizmet
yonelimli liderlik 6lgeginin madde-toplam korelasyonun .54 ile .82 arasinda

degistigi bulunmustur. Buna gore, dlgekteki maddelerin hizmet yonelimli
liderligi 6lgmeye yonelik oldugu yani i¢ tutarhiliginin bulundugu séylenebilir.

Maslach tiikenmislik 6lceginin Tiirkiye’de yapilan caligmalarda yapi
gecerliligi calismasi yapildigi igin bu calismada yap1 gegerliligi yapilmamustir.
Tiikenmislik 6l¢egi duygusal tiikenme (9 madde), duyarsizlasma (5 madde)
ve kisisel basarisizlik (8 madde) olarak ii¢ faktor ve toplam 22 maddeden
olugmaktadir. Tiikenmislik 6l¢eginin giivenirlik calismasi igin her bir boyut
ve anketin tamami icin Cronbach alfa katsayisi tespit edilmistir. Analiz
sonucunda birinci faktoriin alfa degeri .92, ikinci faktoriin alfa degeri .92,
iiciincii faktoriin alfa degeri .91 ve anketin tamaminin alfa degeri ise .96
bulunmustur. Ayrica tilkenmiglik 6lgeginin madde-toplam korelasyonu .51
ile .84 arasinda degistigi bulunmustur. Buna gore, Olcekteki maddelerin
hizmet yonelimli liderligi 6lgmeye yonelik oldugu yani i¢ tutarliiginin
bulundugu sdylenebilir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 13 (The Statistical Packet for Social
Sciences) paket programi kullanilmustir. Tlkégretim miidiirlerinin hizmet
yonelimli liderlik davraniglarini yerine getirme diizeyleri ve tiikkenmislik
seviyelerini belirlemek i¢gin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
kullanilmigtir. Hizmet yonelimli liderlik ile tiikenmislik arasinda iligkiyi
belirlemek icin Pearson Korelasyon testi kullanimistir. Hizmet yonelimli
liderlik Olgegini olusturan boyutlarin tiilkenmislik boyutlar1 ve toplam
tiikenmiglik iizerinde en cok etkili olan faktoriin hangisi oldugunu tespit
etmek amaciyla ise regresyon analizi yapilmustir.
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Bulgular

IIkogretim okulu miidiirlerinin hizmet yonelimli liderlik davraniglarim
yerine getirme dizeylerine iligkin midir, midir yardimcist ve
Ogretmenlerin goriisleri Tablo 1’de verilmistir.

TABLO 1.

Kanlmcilann Miidiirlerin. Hizmet Yonelimli Liderlik Davramglanint Yerine
Getirmelerine lliskin Goriisleri

Miidiir (N=19) Ogretmen (N=487)  Toplam

X S X X X S
Sevgi 4.16 .39 3.38 94 343 92
Giiclendirme 4.00 46 3.33 98 337 95
Vizyon 3.90 46 3.26 1.01 3.31 .99
Algakgonillilik 3.83 .62 3.30 88 3.34 88
Giivenirlik 4.35 54 3.68 89 3,70 .89
Hizmet Yo6nelimli Liderlik 4.04 37 3.38 85 342 83

Tablo 1’de arastirmaya katillan miidiir ve 6gretmenlerin hizmet yonelimli
liderligin giivenirlik boyutuyla ilgili davraniglarini okul miidiirlerinin en ¢ok
yerine getirdigini belirttikleri goriilebilir. Alcakgonilliliigin hem okul
midiirleri hem de 6gretmenler tarafindan midiirlerin en az sergiledikleri
davranislar1 kapsayan faktdr oldugu aritmetik ortalama degerlerine gore
ifade edilebilir. Arastirmaya katilan miidiirler 6gretmenlerden daha fazla
okul miudirlerinin toplam hizmet yonelimli liderlik davraniglarini yerine
getirdikleri yoniinde goriis belirtmislerdir.

Tablo 2’de aritmetik ortalama degerlerine gore arastirmaya katilan
Ogretmenlerin duygusal tiikkenme, duyarsizlasma, kisisel basarisizlik ve
toplam tiikenmiglik diizeylerinin okul miidiirlerinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3’deki korelasyon analizi sonuclart hizmet yonelimli liderligin
boyutlariyla 6gretmenlerin duygusal tiikenmislikleri arasinda negatif yonlii
istatiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir (-.651 ile -.750
arasinda). Regresyon analizi sonuglar1 da sevgi, giliclendirme, vizyon,
alcakgoniilliiliik ve giivenirlik boyutlarinin birlikte 6gretmenlerin duygusal
tikenmislikleriyle anlaml sekilde iligkili oldugunu géstermektedir (R: -.798,
R% .636, p< .01). Bu faktorler birlikte Ogretmenlerin duygusal
tiikenmisliklerinin %63.6’si1 agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
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TABLO 2.
Miidiir ve Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeylerine Iliskin Goriislerinin Dagilim
Miidiir (N=19) Ogretmen (N=487)
Boyutlar X S X S
Duygusal Tikkenme .99 71 1.63 .96
Duyarsizlasma 72 51 1.45 1.15
Kisisel Basarisizlik 1.10 .78 1.56 .89
Toplam Tiikenmislik 97 .61 1.57 93
TABLO 3.
Hizmet Yonelimli Liderlik ile Tiikenmislik Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglan
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1.Duygusal Tiikenme 1.00
2.Duyarsizlagma 893 1.00
3.Kigisel Bagsarisizk .841" 845" 1.00

4.Sevgi =750 7427 -755™ 1.00

5.Giiglendirme 7427 -758™ -730™ 8517 1.00

6.Vizyon =701 -729™ -735% 8157 .850™ 1.00
7.Alcakgonillilik — -.6517 -.642™ -.633" 672" 707" 701" 1.00
8.Gtivenilirlik S22 720 7417 787 7787 738 688 1.00

9. Hizmet Yonelimli -.792™ -799™ -800™ .921™ .930™ .922™ .840™ .877" 1.00
Liderlik

10.Tikenmiglik 965" 951" 939" -787" -780™ -756" -675" -764” -.836"

**p<0,01

katsayilarina (B) gore 6gretmenlerin duygusal titkkenmiglikleri tizerinde en
cok sevgi boyutunun, en az ise vizyon boyutunun etkide bulundugu tespit
edilmistir. (Tablo 4 bakiniz). Regresyon analizinin anlamligina iligkin t test
sonuglart incelendiginde ise, vizyon boyutu disinda kalan biitiin boyutlarin
O0gretmenlerin duygusal tiikenmiglikleri iizerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir (Tablo 4 bakiniz).

Ogretmenlerin duyarsizlasma diizeyleri ile hizmet yonelimli liderligin
boyutlar1 arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki tespit edilmistir (-.642
ile -.758 arasinda). Sevgi, giiclendirme, vizyon, algakgoniilliilik ve giivenirlik
boyutlarinin birlikte Ogretmenlerin duyarsizlasma diizeyleriyle anlaml
sekilde iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir (R: -.802, R* .643, p< .01). Bu
faktorler birlikte Ogretmenlerin duyarsizlasma diizeylerinin % 64.3’tini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarma (B) gore
Ogretmenlerin duyarsizlasma diizeyleri tizerinde en cok giiclendirme
boyutunun, en az ise algakgoniilliilliik boyutunun etkide bulundugu tespit
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TABLO 4. .
Hizmet Yonelimli Liderlik Boyutlari ile Duygusal Tiikenmeye Iligkin Regresyon
Analizi Sonuclan

Degiskenler B SH B T p Ikilir Kismir
Sabit 5.740 117 - 49.086 .000 - -
Sevgi -282 060 -278  -4.737 .000 -.750 -211
Giiglendirme -.193 062 -197  -3.095 .002 -.742 -.140
Vizyon -.004 054  -.047 -834 404 -701 -.038
Alcakgoniilliliik -.155 045  -143  -3424 001 -.651 -.154
Giivenilirlik -.230 053 -215 4385 .000 -.721 -.196

R: -.798; R%: .636; F s 451 168.241; p < .01

TABLOSS.

Hizmet Yonelimli Liderlik Boyutlan ile Duyarsizlasmaya Iliskin Regresyon
Analizi Sonuclan

Degiskenler B SH B T p ikilir Kismir
Sabit 6.122 139 - 44152 .000 - -
Sevgi =222 .071 -183  -3.151  .002 -742 -.142
Giglendirme -284 .074 -242  -3.840 .000 -.758 -172
Vizyon -171 .064 -151  -2.689  .007 -.729 -122
Algakgoniilliiliik -.128 .054 -099 2388 .017 -.642 -.108
Giivenilirlik -.267 .062 -208 4286  .000 -.720 -.192

R: -.802; R%: .643; F(g s 173.492; p < .01

edilmistir (Tablo 5 bakiniz). Regresyon analizinin anlamligina iliskin t test
sonuglar1 incelendiginde ise, alcakgdniillillik boyutunun .05 diizeyinde,
diger faktorlerin ise .01 diizeyinde Ogretmenlerin duyarsizlasma seviyeleri
tizerinde anlaml bir etkiye sahip oldu goriilmektedir (Tablo 5 bakiniz).

Hizmet yonelimli liderligin boyutlartyla 6gretmenlerin kisisel basarisizlik
diizeyleri arasinda negatif yonlii ve anlamh bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir (-
633 ile -755 arasinda). Sevgi, giiclendirme, vizyon, algakgoniilliilliik ve
giivenirlik boyutlarinin birlikte 6gretmenlerin kisisel basarisizlik diizeyleriyle
anlamli sekilde iligkili oldugu belirlenmistir (R: -.808, R* .652, p< .01). Bu
faktorler birlikte Ogretmenlerin duyarsizlasma diizeylerinin % 65.2’sini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon Kkatsayilarina () gore
Ogretmenlerin kisisel basarisizhk diizeyleri {lizerinde en c¢ok giivenilirlik
boyutunun, en az ise gliclendirme boyutunun etkide bulundugu tespit edilmistir
(Tablo 6 bakimiz). Regresyon analizinin anlamligma iligkin t test sonuglar
incelendiginde ise, giliclendirme ve algakgoniilliiliik boyutlar1 diginda kalan
diger boyutlarin dgretmenlerin kisisel basarisizlik iizerinde anlamh bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 6 bakiniz).
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TABLO 6.

Hizmet Yonelimli Liderlik Boyutlan ile Kisisel Basansizhga Iliskin Regresyon
Analizi Sonuclan

Degiskenler B SH B T p
Sabit 5.464 .106 - 51.507 .000
Sevgi -.249 .054 -.265 -4.613 .000
Giiglendirme -.004 .056 -.044 =712 477
Vizyon -192 .049 -219 -3.945 .002
Alcakgoniillulitk -.007 .041 -074 -1.803 .072
Giivenilirlik -.283 .048 -.286 -5.946 .000

R: .836, R .699, F,, 45 1126.570, p< .01

Hizmet yonelimli liderligin yonetici ve Ogretmenlerin toplam
tikenmisliklerine etki etme diizeylerini belirlemek icin yapilan regresyon
analizi sonuclar1 Tablo 7°de verilmistir. Bu bulguya gore, hizmet yonelimli
liderligin tiikkenmigligin 6nemli bir aciklayicist oldugu goriilmektedir (R:
.836, R*.699, F: 1126.570, p: .000). Tiikenmislige iligkin toplam varyansin %
69.9’unun hizmet yonelimli liderlikle agiklandig1 sdylenebilir.

TABLO 7.
Hizmet Yonelimli Liderlik ile Tiikenmislige iligkin Regresyon Analiz Sonuclar
Degiskenler B SH B T p
Sabit 5.670 .095 - 59.542 .000
Hizmet Yo6nelimli Liderlik -.915 .027 -.836 -33.564 .000

R: -.836; R% .699; F,; 5o 1126.570; p< .01

Tartisma, Sonug ve Oneriler

IIkogretim okulu miidiirlerinin  arastirmaya katilan miidiir ve
ogretmenlere gore hizmet yonelimli liderlik davramiglarini yerine getirme
diizeylerinin nispeten yiiksek oldugu ortaya cikmistir. Bu bulguyu destekler
sekilde yapilan cesitli calismalarda (Taylor-Gillham, 1998; Milligan 2003;
Thompson, 2005) okul yoneticilerinin hizmet yonelimli liderlik
davranislarini yiiksek diizeyde sergiledikleri bulunmustur. Ayrica miidiirler
o0gretmenlerden daha yiiksek diizeyde kendilerinin hizmet yonelimli liderlik
davraniglarin1  gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Bu bulguyla paralel
sekilde Herbst (2003) tarafindan yapilan okul yoneticilerinin hizmet
yonelimli liderlik davraniglarini yerine getirme diizeylerinin belirlenmesine
yonelik calismada yoneticilerin goriislerinin 6gretmenlerin goriislerinden
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonuglara gére, okul yoneticilerinin

562



Hizmet Yonelimli Liderlik

cogunlugunun hizmet yonelimli lider oldugu sdylenebilir. Hizmet yonelimli
liderligin hizmet etmeye dayali, calisanlara saygili davranilan, mesleki
gelisimlerine destek verilen, giivenilir kisiler oldugu belirtilmektedir (Drury,
2004; Dennis, 2004). Bu agidan hizmet yonelimli lider olan okul miidiirleri
ogretmenlerin 6gretim etkinliklerini daha iyi sekilde gerceklestirmelerinde
yardimci olurlar. Ayrica okul miidirlerinin hizmet yoénelimli liderlik
davraniglarint  yerine getirmeleri egitimin niteligini olumlu ydnde
etkileyebilir. Bu bakimdan bu calismada okul miidiirlerinin hizmet
yonelimli liderlik davraniglarimi ortalamanin tizerinde gostermeleri dnemli
goriilebilir.

Bu calismada elde edilen bulgulardan biri de miidiir ve 6gretmenlerin
tikenmiglik diizeylerinin diigsiik oldugunun bulunmasidir. Bu bulguyla
uyumlu sekilde Aksu ve Baysal (2005) ve Babaoglu (2006) tarafindan
Tirkiye’de yapilan arastirmalarda okul yoneticilerinin “az” diizeyinde
tikenmiglik yasadiklar1 bulunmustur. Ancak Tiirkiye’de Ogretmenlerin
tikenmislik yasama diizeyleriyle ilgili arastirma sonuclart uyumsuzluk
gostermektedir. Bazi ¢aligmalar bu ¢alismada elde edilen bulguyu destekler
sekilde Ogretmenlerin az diizeyinde tiikkenmislik yasadiklarini (Baykocak,
2002; Yerlikaya, 2000), bazilar1 ise Ogretmenlerin yiiksek diizeyde
tikenmislik yasadiklarini ortaya ¢ikarmistir (Cemaloglu ve Kayabasgi, 2007;
Cemaloglu ve Sahin, 2007; Tugrul ve Celik, 2002). Ogretmenlerin
tikenmiglik diizeylerinin okul miidiirlerinden daha yiiksek oldugu bu
calismada ortaya ¢ikmustir. Bu bulgu Ogretmenlerin 6grencilerle yogun
sekilde iligkisi icerisinde olmalari ve siniftaki olumsuz 6grenci davranislarin
dogrudan ¢dzmekle sorumlu olmalarindan kaynaklanabilir.

IIkogretim okulu miidiirlerinin saygilh olma, icten ve samimi sekilde
dinleme gibi davranislarin yer aldig1 sevgi faktoriiyle duygusal tiikkenme,
duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik arasinda negatif yonlii ve anlamli bir
iliski oldugu bulunmustur. Regresyon analizi sonucuna gore sevgi'nin
duygusal tiilkenmeye en cok etki eden, kisisel basarisizlia ikinci ve
duyarsizlasma iizerinde ise {lciincii sirada etkili oldugunun ve tiikenmislik
boyutlarinin hepsinin agiklayicis1 oldugunun bulunmasi bu bulguyu
desteklemektedir. Hizmet yonelimli liderligin 6nemli bir 6zelligi digerlerine
deger vermedir ve Nelson (2003) yaptig1 arastirmada da sevgi'nin Orgiitsel
doniisiim icin gerekli oldugunu bulmustur. Thomas ve Bainbridge (2002)’in
ifade ettigi gibi ogretmenlerin yasadiklar1 giicliiklerin giintimiizde artmis
olmasi nedeniyle okullar 6gretmenlerin hepsini takdir ve tesvik eden
yetenekli yoneticilere ihtiya¢ duymaktadirlar. Milligan (2003)’da bu gorisii
destekleyerek yetenekli okul yoneticilerinin empatik ve ilgili bir iklim
gelistirmeleri gerektigini belirtmistir. Boylece 6gretmenler okulda gelecekte
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karsilasacaklar1 giicliiklerle miicadele etmede yoneticilerini goniillii olarak
izleyeceklerdir. Bu yiizden 0&gretmenlerin Onemsendikleri duygusunu
hissetmeleri ozellikle Ogretmenlerin  duygusal tilkenmelerine engel
olabilecektir. Bu nedenle, okul miidiirlerinin 6gretmenlere saygili ve onlari
Onemseyen davraniglart sergilemeleri, okullarda yasanabilecek stresli
ortamlarin Onlenmesini saglayabilir. Dolayisiyla okullarda olumsuz
durumlarla basa ¢ikmak icin harcanacak zaman ve enerji egitim — 0gretim
etkinliklerinin gelistirilmesi i¢cin harcanabilir.

Giiglendirme ile duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik
arasinda negatif yonli kuvvetli bir iligki bulunmustur. Ancak regresyon
analizine gore ise, giiclendirmenin kisisel basarisizlig1 en az etkileyen faktor
oldugu ve kisisel basarisizlik {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadiginin
bulunmasi dikkat edilmesi gereken bir sonug olarak goriilebilir. Bu sonuca
gore, egitimcilerin saygi duyulma, 6nemsenme, dikkate alinma, giivenilir ve
diirtist olma gibi 6zellikleri daha ¢cok 6nemsedigi seklinde yorumlanabilir.
Nelson (2003) calismasinda katilimcilarin liderlik yaklagimlarinin temelini
giiclendirmenin olusturdugunu, Letting (2004) ise hizmet yOnelimli
liderlerin aktif sekilde mesleki ve bireysel destekleme ile meslektaslarin
gelistirdiklerini tespit etmistir. Dee v.d. (2002)’de giiclendirmenin modern
egitimde ¢ok onemli bir diisiince oldugunu ve Shultz (2000)’un yetki ve
sorumluluk ile astlarii giiclendiren ve onlar istenilen sonuclar1 basarmasi
icin sorumlu tutan egitim liderlerinin egitimin niteligini etkiledigini
belirtmeleri, yoneticilerin 6gretmenleri gelistirme davraniglarinin énemini
gosterebilir. Bu galismada giiclendirmenin regresyon analizine gore kisisel
basarisizlii en az etkileyen ve 6nemli bir agiklayicist olmadiginin bulunmasi
alan yazindaki giliclendirmenin Onemine yapilan vurguyla paralellik
gostermemektedir. Bu sonu¢ Ogretmenlerin miidiirlerden kendilerini
gelistirici davraniglar1 beklememekte veya boyle bir yeterlilige miidiirlerin
sahip olmadiklarini diisiinmelerinden kaynaklanabilir.

Giivenilirlik ile duygusal tikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik
arasinda negatif yonlii kuvvetli bir iligki bulunmustur. Regresyon analizi
sonuclara gore de kisisel basarisizlik boyutu iizerinde en c¢ok, diger
faktorler tizerinde ise en cok etkide bulunan ikinci faktdér oldugu
belirlenmistir. Bu sonuclara dayali olarak okul miidiirlerinin giivenilir
olmalar1 ¢gretmenler icin dnemli goriilmekte oldugu sdylenebilir. Nyhan
(2000) ve Dirks ve Ferin (2002) liderlerin giivenilir olmalarmin liderler
tarafindan saglanan bilgiye inanma ve kararlara baghligi artirdigini
bulmuslardir. Buna ilaveten, Joseph ve Winston (2005) ise yoneticilerin
orgiitte giivenilirligi artiran hizmet yonelimli liderlik davranislarinin
uygulanmasiyla Orgiitsel performanst gelistirebileceklerini belirtmistir.
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Hardin (2003) ise giivenilirligin bir gruba liderlik etmek veya etkilemek icin
ihtiyac hissedilen bir faktér oldugunu ve okul ortaminda 6nemli oldugunu
ifade etmistir. Arastirmada elde edilen bulgu ve Hardin (2003)’in goriisleri
birlikte ele alindiginda okullarda giiven ortammnin Onemli oldugu
sOylenebilir. Buna ilaveten, okullarda giiven ortaminin olmasi midiir ve
Ogretmen iletisiminin saglikli olmasina da katki saglayabilir. Bu konuda
Moller (2005) miidiirlerin giivenilir bir ortam olusturmalarinin 6gretmenler
ile isbirligi icerisinde calisma ortami yaratacagini belirtmistir. Bu da
Ogrencilerin  egitimlerinde  karsilasilan  sorunlarin  ¢Oziimiinde ve
gelistirilmesinde bilgi alig verisinin yapilmasimi kolaylastirabilecektir.
Boylece okullarda kaliteli egitim hizmeti verilebilir. Ayn1 zamanda giivenilir
calisma ortami Ogretmenlerin iste yipranmalarina ve performanslarinin
azalmasina neden olabilen tiikenmisliklerine de engel olmasi acisindan da
okul miidirlerinin giivenilirlikleri &Gnem tagimaktadir.

Bugiin, okullar cok daha isbirlik¢i, doniisiimcii, hizmet yaklagimina
dogru hareket ediyor. Egitim kurumlarinda sorumluluklar, iligkiler ve
yetkiler acisindan daha az hiyerarsik bir yapilanma olugsmakta, rol tanimlari
esnek olmakta ve igbirlikci calisma 6nem kazanmaktadir (Crippen, 2005).
Bu gelismelere uygun olarak okullarda midiirlerin sergilemeleri gereken
liderlik tarzi hizmet yonelimli liderlik olabilir. Hizmet yonelimli liderligin
bireylerin gelistirilmesinde hizmet etmeyi esas alan bir yaklasim oldugu igin
ve egitimin de cocuklarin gelistirilmesine ve yetistirilmesine yonelik bir
faaliyet olmasi birlikte diisiintildiigiinde, okullardaki sergilenmesi gereken
liderlik ile wuyumlu oldugu soylenebilir. Ayrica, okul miidiirleri
Ogretmenlerin giiclendirilmesine katki saglayan, onlara deger veren ve
saygili olan, giivenilir bir ortam yaratarak yonetici-Ogretmen iletisimini
kuvvetlendiren ve Ogretmenlerle ilgilenerek hizmet yonelimli liderligi
sergileyebilirler. Bu sekilde dgretmenlere yardimcr olan ve hizmet eden
okul miidiirleri, egitim kurumlarinda yasanabilecek olan cesitli istenilmeyen
durumlarin olusumuna engel olabilirler. Okullarda goriillen olumsuz
durumlardan biri de hem Kkigisel hem de mesleki yasamlarinda sorunlarin
ortaya c¢ikmasina neden olan Ogretmenlerin yasamig oldugu tiikenmislik
duygusudur. Bu caligmada hizmet yonelimli liderlik ile tiikenmislik arasinda
negatif yonli anlamli bir iliskinin bulunmasiyla, okul miidiirlerinin hizmet
yonelimli liderlik davraniglarini yerine getirerek, okullarda istenilmeyen bir
durum olan 6gretmenlerin tiikenmisliklerine engel olabileceklerine iliskin
bir diisiinceyi ortaya ¢ikarmasi agisindan énemlidir.

Ogretmenlerin tiikkenmiglik ~diizeyleri iizerinde hizmet yonelimli
liderligin etkisinin oldugunun bulunmasina dayali olarak asagidaki bazi
oneriler gelistirilebilir. Okul miidiirlerinin hizmetci liderligin algakgoniillik
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boyutunda yer alan davranislart en az yerine getirdigi dikkate alindiginda
midiirler 6gretmenlere daha fazla saygi gostermeli, deger vermeli ve
Ogretmenlerin basarilarini dvmelidirler. Hizmet yonelimli liderligin sevgi,
giivenilirlik, alcakgoniillillik ve giiclendirme boyutlarinin 6gretmenlerin
tiikenmiglikleri tizerinde olumsuz yonde etkileri oldugu sonucuna dayali
olarak okul midiirleri 6gretmenlerin titkenmigliklerini 6nleyebilmek veya
azaltabilmek icin Ogretmenlere karsi saygili davranmali, samimi sekilde
ogretmenlerle ilgilenmeli, giivene dayali bir iligki olusturmali, algakgdniillii
olmali ve Ogretmenlere isleriyle ilgili yetki verebilirler. Sevgi, vizyon ve
giivenilirlik boyutlarinin kisisel basarisizlik tizerinde anlamli etkisi oldugu
sonucuna dayali olarak okul miidiirleri 6gretmenlerde kisisel basarisizlig
Onleyebilmek icin 6gretmenlere deger vermeli, giivenilir olmali ve okulun
gelecegine iliskin vizyon belirlemelidirler. Calisanlara hizmet ve yardim
etme anlayigina vurgu yapan hizmetgi liderligin tiikenmisglik {izerinde etkisi
oldugu sonucuna dayali olarak okul miidiirleri 6gretmenlerde tiikkenmisligi
Onleyebilmek icin Ogretmenlere hem bireysel problemlerinin hem de
mesleki problemlerinin ¢éziimiinde yardimci olabilirler
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