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Uzman Ogretmen Goriigleri'
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Bu arastrmamin amact Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sinavina girerek “uzmanlik”
tnvammny/statiistinti alan Ogretmenlerin yeni kariyer sistemi ve simavina iliskin goriislerinin
incelenmesidir. 2006-2007 ogretim yinda Erzurum il merkezindeki okullarda ‘uzman’
statiistiyle gorev yapmakta olan 6gretmenlere, arastirmaciar tarafindan gelistirilmis 23 likert tipi
maddeden ve agik uclu 2 sorudan olusan anket uygulanmugtir. Anket 13 ilkogretim okulu ve
vedi liseden toplam 102 uzman ogretmene uygulanmugstir. Verilerin ¢oziimlenmesinde t-testi ve
tekyonlii ANOVA kullamilnus ve acik uclu sorular yoluyla elde edilen sonuglar frekans ve icerik
analizine tabi tutulmugtur. Arastrma sonuglan sistemin  Ogretmenlerce tam olarak
anlagiimadigi; sinavin kendi alanlanindaki uzmanhiklan olgmekten uzak oldugu; sistemin daha
nesnel kriterlere sahip kilinmast gerekliligi; sistemin iglevinin diger dgretmenler, yoneticiler ve
velilerce anlasilamadigi ve en somut getirisinin, az da olsa maddi olanak saglamasi oldugunu
gostermigtir. Yapulan t-testi sonuglan, dgretmenlerin algilannda cinsiyet ve brang degiskenlerine
gore farkhhk olmadigimi; hizmet-igi egitim alanlann ve lisansiistii egitim yapanlann lehine
anlamly farkhk gozlemlendigini gostermisti. ANOVA sonuglant da, 20 yil ve iistii deneyime
sahip uzman ogretmenlerin, yeni kariyer sisteminde daha nesnel olciitler getirilmesi gerekliligine
diger dgretmenlerden daha az katildiklarini gostermistir.

Anahtar sozciikler: Ogretmenlikte Kariyer Basamaklar Sistemi, ogretmenlik meslegi, uzman
ogretmentlik.

Perceptions of Master Teachers with Regard to Teacher Career
Ladder System

The purpose of this study was to investigate the opinions of teachers who had newly earned
the ‘master teacher’ status within newly introduced Teacher Career Ladder System. A
questionnaire developed by researcher containing 23 likert type items and two open ended
items was administered to 102 volunteering “master teachers” in 13 elementary and 7
secondary schools in Erzurum. The data were analyzed by using t-test and one-way ANOVA.
The results revealed that master teachers had relatively positive comments on the new career
system; however, they also had various objections regarding the objectivity, content, function
and clarity. Teachers stated that the most remarkable outcome of the new system was the
slight increase in their salaries. There was no significant difference in teachers’ perceptions by
gender and teaching field variables. There was a significant difference in teachers’ perceptions
by their participation in in-service training and having graduate education. ANOVA results
also showed that the most experienced teachers (20 years +) were the last to accept that the
new career system should contain more objective criteria.

Keywords: Teacher Career Ladder System, teaching profession, master teacher.

! Bu aragtirma Tokat Gaziosmanpasa Universitesi tarafindan 5-7 Eyliil 2007 tarihleri
arasinda yapilan XVI. Egitim Bilimleri Kongresi’'nde sozli bildiri olarak sunulmustur.
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Egitim sisteminin basarisi, belki de yeryiiziiniin en eski ve en yaygin
mesleklerden birisi olan Ogretmenlik mesleginin niteligi ile dogru
orantihidir. Ogretme isi son derece eski bir ugras alani olmasma ragmen
mesleklesme kosullari ve meslek olarak kabullenilmesinin kokleri ¢ok da
eskiye gitmez. Ozelikle endiistri devriminin getirdigi yeterli nitelikte kalifiye
isgiicii gereksinimi ile bu meslegin dnemi daha da anlasiimaya baglamas,
nitelik kazanma evresine girmis ve dgretme isinin para kazanilan bir meslek
haline doniismesinin yolu agilmistir.

Bu yeni ylizyilda insana atfedilen 6nem ve deger artarak degismektedir.
Farkli bir diinya diizeni, kiiresellesme, diinyaya agilma, yeniden yapilanma
gibi degisme ve gelismelerden soz edilirken; bu degisime ayak uydurabilmek
icin egitim yoluyla yetistirilecek bireylerin de arastiran, sorgulayan, problem
cozebilen, kritik disiinebilen, Ogrenmeyi Ogrenen, bilgiyi iretebilen,
yaratici, esnek, teknolojiden faydalanabilen, diisiindiiklerini kolayca ifade
edebilen, karar alan ve takim galismasi yapabilen 0zelliklere sahip olmalari
beklenmektedir (Borich, 2000; Burden ve Byrd 1999; Biiylikaragdz, 1998;
Cruickshank, Jenkins ve Metcalf, 2003; Edwards ve Knight, 1994; Ertugrul,
2000; Jensen ve Kiley, 2000; Kincal, 1997; Moore, 2005; Sadker ve Sadker,
2003).

Diinya ve Avrupa toplulugu egitim kalitesini ve standartlarini
yiikseltmek igin Ogretmenlere yeni gorevler ve roller yiiklemektedir.
Degisen paradigmatik anlayisa gére 0gretmen okulda sadece ders veren
degil, okul digindaki sosyal ve ekonomik g¢evreyle iligki kuran, rehberlik ve
diizenleyicilik yaparak, gencleri okuldan calisma hayatina, dig diinyaya
hazirlamada aktif rol alan kisidir. Son 50 yil iginde egitim alaninda yasanan
tim modernlesme cabalarina ragmen, 6gretmenlerin egitim sistemi i¢indeki
rolii ve yiikii azalmamus, tam tersine rollerinde meydana gelen doniisiimler
ile birlikte daha da artmigtir (Ttirk, 1999).

1739 sayili Temel Egitim Kanunu'nun 43. maddesinde ogretmenlik
mesleginin yeterlilik alanlar1 pedagojik formasyon, genel kiiltiir ve 6zel alan
bilgisi olarak belirtilmistir (Goksu, 1988, Giil, 2002 ve Ozgﬁr, 1994, akt.
Senel ve digerleri, 2004; Oztiirk, 2002). Bu son derece genis ve bir o kadar
da oOnemli oOzelliklerin kazanilmasi ve sirdiriilebilir hale getirilmesi,
Ogretmenligin ancak Ozel bir egitimle saglanabilen profesyonel bir ugras
alan1 olmasimi gerektir. Ancak, diger iilkeler ve iilkemizdeki gelismelere
bakildiginda 6gretmenligin uzun yillar boyunca herkesin yapabilecegi bir
meslek dali olarak algilanabildigini gormekteyiz (Kaptan, 1982). Ayrica,
Tiirkiye’de hicbir meslegin 6gretmenlik meslegi kadar degisik politika,
yaklasim ve uygulamalarin etkisinde kalmamis oldugu da goriilmektedir
(Degirmencioglu, 1997).
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Ogretmenlik mesleginin iilke kalkinmasindaki rolii giiniimiizde biitiin
toplumlar tarafindan bilinmekte ve bununla ilgili olarak cesitli
diizenlemeler yapilmaktadir.  Ogretmenlik mesleginin  gelistirilmesi
amacina yonelik yapilan aragtirmalar, bu meslegin en iyi sekilde yiiriitilmesi
ve okullardaki egitim kalitesinin yiikseltilmesi igin mesleki gelisimin bir
zorunluluk oldugunu gostermektedir. Bu yiizden okullarda verilen egitimin
kalitesini yiikseltmek icin profesyonel meslek olarak kabul edilen
Ogretmenlige ve bu meslege mensup Ogretmenlere mesleki agidan
kendilerini gelistirme, mesleklerinde yiikselme olanaklari taninmalidir
(Seferoglu,1999).

Problem Durumu

Diinyada ve Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmede hizmet-6ncesi ve hizmet-
i¢i calismalarin agirlikli olarak niteligin artirilmasi paralelinde yapildigini
gormekteyiz. Ogretmen niteliginin iist diizeye cikarilma cabalar1 iilkemizde
farklh uygulamalara sahne olmaktadir. Bu calismalar, bazen lisans
tamamlama programlarinin acilmasi, bazen farkli alanlardaki 6gretmenlere
pedagojik formasyon kurslar1 diizenlenmesi ile kendini gosterirken, bazen
de hizmet-ici egitim uygulamalar1 yoluyla gerek nitelik, gerekse nicelik
agisindan ¢6ziime ulagma amaclanmastir.

Calisma yasaminda gecen yiizylldan beri siiregelen hareketlilik ve
modernist egilimler her alanda oldugu gibi 6gretmenlikte de gcagdas kariyer
yaklagimlarinin gozden gecirilmesini ve ancak geleneksel yaklagimin
kavranarak cagdas modellerin gecerli kilinabilecegini gdstermesi
bakimindan 6nemlidir (Akgay, 2005).

Kariyer, 6gretmenlikten uzman 6gretmenlige, uzman Ogretmenlikten
basogretmenlige gerekli yeterlikler kazanilarak ilerlemeyi,  Orgiitsel
hiyerarsideki basamaklardan yukariya dogru siirekli yiikselmeyi, daha fazla
sorumluluk iistlenmeyi, bireyin kisisel ve mesleki deneyim ve etkinlikleriyle
kendini gelistirme siirecini ifade eder (MEB, 2006).

Akcay (2005), tilkemizde 6gretmenlik mesleginde uzmanlik ve yiikselme
alanlar1 ve yollarinin son derece kisitli oldugunu elestirel bir ifadeyle dile
getirmektedir Yiiksek Ogretim Kurumu’nun 6gretmen egitiminde niteligi
artirma adma yaptigi bircok uygulamaya paralel olarak, Milli Egitim
Bakanhigi da (MEB) o&gretmen egitiminde niteligin yiikseltilmesi igin
Ogretmenlikte kariyer gelistirme etkinliklerini = siirdirmektedir. Bu
baglamda, MEB son olarak 13 Agustos 2005 tarihinde uygulamaya koydugu
“Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sinavi” uygulamas: ile Ogretmenlik
meslegini ‘aday ogretmenlik’, ‘uzman 6gretmenlik’ ve ‘basdgretmenlik’
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olarak tic farkli kariyer basamaginda ve statiide degerlendirmistir. Bu tiir
bir degerlendirme pek cok tartismayr beraberinde getirmekle beraber,
Bakanlik bu tiir bir sistemin getirilmesiyle, 6gretmenlerin cagin getirdigi
niteliklerle donanik hale gelmek icin kendilerini gelistirme gereksinimi
duyacaklarini ve sistem sayesinde 0gretmenlik mesleginin diger bazi1 meslek
gruplarinda oldugu gibi belli bir sayginliga oturacagini savunmaktadir
(MEB, 2006). Bu baglamda yapilan sinavlar sonucunda, MEB’na bagh
558,305 dgretmenden 106,536’s1 uzman 6gretmenlik kariyerini elde etmis;
ancak, sinav yeni oldugundan ayrilan kontenjan doldurulamamustir.

Uzman o6gretmenlik kariyeri, alaninda ya da egitim bilimleri alaninda
tezli yiiksek lisans 6grenimini tamamlayan 6gretmenlerden kidem, hizmet
ici egitim, etkinlikler ve sicil; lisans Ogrenimi veya alani ya da egitim
bilimleri alan1 diginda lisansiistii 6grenimini tamamlayan 6gretmenlerden
ise kidem, egitim, etkinlikler, sicil ve sinav Olgiitlerine gore yapilan
degerlendirme ve basart siralamast sonucunda alanlarinda ayrilan
kontenjana yerlestirilenleri kapsamaktadir. Basogretmenlik kariyeri ise,
alaninda ya da egitim bilimleri alaninda doktora 6grenimini tamamlayan
o0gretmenlerden kidem, hizmet igi egitim, etkinlikler ve sicil; lisans 6grenimi
veya alam1 ya da egitim bilimleri alam1 diginda lisansiistii 6grenimini
tamamlayan uzman 6gretmenlerden ise kidem, egitim, etkinlikler, sicil ve
snav Olgiitlerine gore yapilan degerlendirme ve basar1 siralamasi
sonucunda, alanlarinda ayrilan kontenjana yerlestirilenleri kapsamaktadir.
Bunun yaninda, uzman 6gretmenlik igin 6gretmenlikte 7 yil, bag6gretmenlik
icin uzman dgretmenlikte 6 yil kidemi bulunmak sart1 aranir (MEB, 2006).

Sistemin iglerligi konusunda olumlu ve olumsuz yonde goriisler
bildirilmistir. Cakirogluna (2006) gore, bu sistem araciligiyla 6gretmenlere
basarilari, iretkenlikleri ve verimlilikleri dogrultusunda mesleklerinde
yiikselme olanag verilmektedir. Tekisik’a (2004) gore de bu uygulama
olumludur ve Ogretmenlik mesleginin Oneminin artirir. Bu sayede
O0gretmenligin herkesin yapacagi bir meslek olmadig;; Ogretmenleri
alanlarinda kendilerini yetistirmeye ve gelistirmeye tesvik edecegi,
mesleklerine daha bagarili ve yeterli olmalarin1 saglayacagi ve egitimde
niteligi artiracag diisiiniilmektedir. Bazi egitim sendikalari, siyasi partiler ve
cesitli egitim kuruluslari ise smmav yonetmeligine karsi goriis bildirerek,
siavla ilgili yasal, sosyal ve bireysel boyutta birgok eksik, yanligin oldugunu
ve durumun aceleye getirildigini savunmaktadir.

Dolayisiyla  6gretmenlikte kariyer sisteminin olgunlagmasi igin
tartisilmaya ve arastirilmaya gereksinimi oldugu aciktir. Bu arastirma, bu
baglamda, Milli Egitim Temel Kanunu'nda on yillar 6nce belirtilmesine
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ragmen heniiz emekleme doneminde olan kariyer sistemine, bu kariyeri
elde etmis 6gretmenlerin bakisini yansitmasi bakimindan katki saglayabilir.

Sinavin igeriginin ne olmasi gerektigine ve kariyer sisteminde smav
haricinde hangi hususlarin barindirilmasi gerektigine dair literatiirde bazi
oneriler daha 6nceden siralanmigtir. Ornegin, Tekigik (1989) 6gretmen ve
yOneticilerin, kendilerini hizmet icinde yetistirmeye 6zendirecek bir taltif ve
terfi sistemine tabi olmasi gerektigini ve 6gretmenlerin hizmet ici kurs ve
seminerlerinden aldiklar1 bagar1 belgelerinin meslekte ilerlemelerde tercih
nedeni olmasi gerektigini belirtmistir.

Ancak kariyer sistemi islevsel hale gelir gelmez yapilan caligmalardan
bazilar1  bakanligin amaclarinin  heniiz  gerceklesme olgunluguna
erismedigini gostermektedir. Ornegin, Kaya'nin (2007) Elazig il merkezinde
Ogretmenlerle yapmis oldugu arastirma, Ogretmenlerin yeni sistemin
O0gretmenlik meslegine ilgiyi, kendilerinin calisma isteklerini, basari
diizeylerini ve Ogretmen niteligini artirmadigim1  disiindiiklerini
gostermektedir. Ancak, kariyer sinavina giren ve uzman olan 6gretmenlerin,
smava girmeyen Ogretmenlere gore sistem hakkinda daha olumlu
distindiikleri de goriilmektedir. Bunun yaninda, ayni calismada,
Ogretmenler kariyer sisteminin 6gretmenler arasinda olumlu bir rekabete
yol acacagini da dile getirmislerdir.

Benzer sekilde, Kurt’'un (2007) 6gretmenlerin yeni sisteme yiikledikleri
anlamlara iliskin yapmisg oldugu arastirmada ise 6gretmen ve yoneticilerin
cogunlugunun sisteminin ‘adaletsiz, gereksiz, ayirimci ve yetersiz’ oldugu
gorislinii benimsedikleri goriilmektedir. Sinavin simdiki agirliginin, alan
sorularina yer verilerek, daha adaletli bir forma doniistiiriilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Turan‘m (2007) &gretmenlerle yapmis oldugu arastirmada
ise, yeni kariyer sisteminin degil ama smavin kendisinin 6gretmenlerce
kabul edilebilir bulunmadigi ortaya konulmustur. Benzer sekilde,
Celikten’in  (2006) aragtirmasinda Ogretmenlerle yapmis oldugu nitel
goriismeler, yeni sistemin gerekli oldugunu diisiinenler oldugu kadar,
sistemin ayricaliklar ve ikilikler yaratacagini diisiinenlerin de bulundugunu
gostermektedir. Buradaki 6nemli bulgulardan biri ise, kariyer sisteminin
kendisi olmasa bile smavin igeriginin yanhs ya da hatali oldugunun baz
O0gretmenlerce belirtilmesidir.

Goriilmektedir ki, ogretmenlerin yeni kariyer sistemi ve sistemin
icerigine iliskin beklentileri literatiirde ve bu konuda yapilmig sinirl
sayidaki arastirmalarda bazi farkliliklar arz etmektedir. Bu arastirma, bu
baglamda, Milli Egitim Temel Kanunu'nda on yillar 6nce belirtilmesine
ragmen heniiz emekleme doneminde olan kariyer sistemine, bu kariyeri
elde etmis 6gretmenlerin bakisini yansitmasi bakimindan katki saglayabilir.
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, daha Once sinava girmig ve ‘uzman ogretmen’
unvanint almig bulunan 6gretmenlerin Kariyer Basamaklarinda Yiikselme
Sistemi ve Simavi'na (KBYS) iliskin goriislerini cesitli degiskenlerin 15181
altinda arastirmaktir. Bu amag cercevesinde asagidaki alt arastirma
sorularina yer verilmistir:

1. Uzman 6gretmenlerin Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sistemi
ve Sinavr'na iliskin diisiinciileri nelerdir?

2. Uzman Ogretmenlerin Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sistemi
ve Sinavr’na iliskin diisiinciilerinde cinsiyete gore fark var midir?

3. Uzman 6gretmenlerin Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sistemi
ve Sinavr’na iliskin disiinciilerinde gorev yaptiklar: bransa gore fark
var midir?

4. Uzman 6gretmenlerin Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sistemi
ve Smavrna iliskin diislinciilerinde hizmet-ici egitim alip
almadiklarma gore fark var midir?

5. Uzman o6gretmenlerin Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sistemi
ve Smavr'na iligkin disiinciilerinde uzmanlik kariyerini hak etme
sekline (lisansiistii egitim ya da KBYS) gore fark var midir?

6. Uzman Ogretmenlerin Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sistemi
ve Smavrna iligkin disiinciilerinde calistiklart hizmet yilina gore
fark var midir?

Yontem

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2006-2007 6gretim yilinda Erzurum ili merkezinde
bulunan 76 ilkdgretim okulu ve 31 lisede gOrev yapan 706 uzman
ogretmenden olugmaktadir. Oncelikle, okullarin  bulundugu sosyo-
ekonomik yapi goz Oniine alinarak Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
verilerinden yararlanilmistir. Boylece, arastirma icin Erzurum il merkezinde
secilen okullarin alt, orta ve iist sosyo-ekonomik bolgeleri temsil ediyor
olmalar1 saglanmistir. Arastirmacilar her bir sosyo-ekonomik bolgeden
random yoluyla dorder ilkogretim okulu ve ikiser lise secerek, buradaki
okul yoneticilerinin izni ile tamamen goniilliiliikk esasina dayali olarak ve
hazirlanan anketleri bir sonraki giin toplanmak {izere Ogretmenlere
dagitmiglardir. Oniki ilkdgretim okulundan ve 6 liseden olusan
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Orneklemimize iki okulda anket toplamada yasanilan olumsuzluklar
sonucunda, benzer sosyo-ekonomik cevrede bulunan bir ilkogretim okulu,
bir de lise dahil edilerek, 6rneklem grubu 13 ilkégretim okuluna ve yedi
liseye cikarilmistir.

Arastirmaya katilan ve evrenin %]15’ini olusturan 102 uzman
Ogretmenden 44’ erkek (%43.1), 58’1 (%56.9) ise bayan 6gretmendir. Bu
ogretmenlerden 79’u (%77.5) smif O6gretmeni ve 23’1 ise (%?22.5) brang
Ogretmenidir. Ankete cevap veren uzman Ogretmenlerden 32’si (%31.4)
daha 6nce herhangi bir hizmet-i¢i egitime katilmistir ve 70’i (%68.6) ise
katilmamustir.

Ogretmenlerin 41i (%40.2) 8-12 yil; 22’si (%21.6) 13-15 yil; 22’si
(%21.6) 16-20 y1l ve 17 kisi de (%16.7) 20 yil ve iistii bir deneyime sahiptir.
Ankete cevap veren Ogretmenlerin sadece besi (%4.9) yiiksek lisans
yaparak uzman Ogretmenlik kariyerini alirken, 97’si (%95.1) Kariyer
Basamaklarinda Yiikselme Sinavi (KBYS) sonucunda uzman 6gretmenlik
kariyerini almistir.

Veri Toplama Araci, Verilerin Toplanmasi ve Yorumlanmasi

KBY sistemi Milli Egitim Bakanligrnca 2005 yilinda uygulamaya
konulmusgtur. Bu yeni kariyer sistemine iliskin geribildirimlerin alindig
arasgtirma sayisi da oldukga sinirlidir. Bu yiizden arastirmaya basglamadan
once Erzurum ilindeki bazi okullarda uzman 6gretmen olarak gorev yapan
ogretmenlerle informal goriigmeler yapilmistir. Bu goriismeler sonucunda
ankete dahil edilen maddelere iligkin On bilgiler toplanmistir. Ayrica, anket
hakkinda Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii'nden
ti¢ Ogretim elemanindan uzman goriisleri alinmis ve anketin anlagilirligy,
eksik kalan yerlerin dizeltilmesi ve ifade tutarhlifmin saglanmasi
bakimindan 10 uzman 6gretmen ile bir pilot uygulama yapilmistir.

Bu uygulama sonucunda c¢esitli maddelerde degisiklikler yapilmis, yanlis
anlamalara neden olabilecek maddeler Ogretmen ve uzman goriisleri
dogrultusunda diizeltilmistir. Olgme arac1 23 maddeden olusan likert tipi
dereceleme Olcegi olarak hazirlanmig ve 5°1i derecelendirmeye gore
diizenlenmistir. Maddelerin derecelendirmesi ‘(5)Kesinlikle katiliyorum,
(4)Katiiyorum,  (3)Kararsizim, (2)Katilmiyorum ve  (1)Kesinlikle
katilmiyorum’, seklindedir. Hazirlanan anket, Mertler ve Charles’in (2005)
belirttigi gibi, ankete katilanlara dogru, giivenilir ve 6z bilgi sunmak
amactyla aciklayici bilgiler igerir hale getirildikten sonra Ogretmenlere
dagitilmistir.
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Ankete verilen cevaplar SPSS 15.0 araciligiyla analiz edilmis ve
Cronbach Alpha giivenilik katsayisi1 0.79 olarak bulunmustur. Arastirmada,
ayrica anketteki her bir maddeye iliskin ortalama puanlar da
hesaplanmigtir. Uzman ogretmenlerin kariyer sinavina iligkin goriislerini
yansitan tablodaki maddeler en yiiksek ortalamaya sahip olandan en diisiik
ortalamaya sahip olana dogru siralanmistir. Elde edilen veriler betimsel
istatistikten yararlanilarak tablolar halinde ifade edilmistir. Bunun yaninda,
ilgili 6rnekleme ait kisisel bilgilere dayali olarak daha genig genellemelere
izin veren (Sowell, 2001; Suter, 2006) ‘sonuc cikarict’ istatistik
yontemlerinden ‘t-testi’ ve ‘tek yonlii varyans analizi’ (ANOVA) yapilmis ve
sonugclar yorumlanmustir.

Arastirmada ana veri kayna@l anketteki kapali uclu maddelere
Ogretmenlerin verdikleri cevaplardir. Bununla birlikte, icerik ve frekans
analizine tabi tutulan agik ucglu sorular; betimsel yaklagimin 6ziine uygun
olarak ankete katilanlarin yazdiklari sozler dogrudan alintilar yoluyla ve
nicel veriler nitel veriler ile desteklenerek, okuyucuya bircok arastirmada
idealize edilen veri dizgesi yaratilmak istenmistir (Johnson ve Christensen,
2004; Suter, 2006; Wolcott, 1990; Yildirim ve Simsek, 2005).

Bulgular

Bu bolimde uzman O&gretmenlerin KBYSna iligkin olarak neler
diisiindiikleriyle ilgili elde edilen bulgular, en yiiksek ortalama puana sahip
olandan en diisiige dogru siralanarak Tablo 1°’de verilmistir.

Ankete cevap veren uzman Ogretmenler “kariyer sisteminde daha nesnel

kriterlerin olmasi gerektigine” “tamamen katildiklarmi” ( X =4,25) belirtirken;

“kariyer smavinda alan bilgisi daha ¢ok sorulmalidir” ()? =4,09),
“Ogretmenlerin stajyer, uzman, bagogretmen olarak kendi icinde statii

kazanmasi dogrudur” ()? =3,75), “kariyer smavinin belli bir deneyim
stirecinden sonra yapimasi dogrudur” (X =3,65), “uzman Ogretmenlerin,

calisma performansina bakilarak secilmesi gerekir” (X =3,56), “uzman
Ogretmen olmak icin sinav 6ncesinde belirlenen taban puan sabit olmaldir”

( X =3,53), “bu smava maagimin yiikselecegini diisiinerek girdim” ( X =3,48),

“bu swmava bir statii kazanmak icin girdim” (>_( =3,45) maddelerine
“katildiklarini” ifade etmislerdir.
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Ankete cevap veren uzman dgretmenler “Boyle bir sinavin yapilmasi dogru
degildir” ()z =3,17), “yiksek lisans / doktora yapanlarin kariyer smavina
girmeden uzman Ogretmen olmalar1 dogrudur” (X =3,11), “kariyer sinavi
meslekte yiikselme icin objektif kriterler saglar” (i =3,06), “bu smavin
Ogretmenlik mesleginin 6nemini ve statiisiini artirmistir” ( X =2,87), “sinava,
diger meslek arkadaslarim girdigi i¢in ben de girdim” (X =2,60), “kariyer
siavinda “matematik-genel yetenek” kismma daha fazla agirlik verilmelidir”

( X =2,65) maddelerine ise “kismen katildiklarini” belirtmislerdir.
Ogretmenlerin ~ “hic  katilmadiklari” madde ankette yok iken,
“katilmadiklar1” anket maddeleri ise sunlardir: “Uzman 6gretmen olmam

veliler arasindaki saygmhgim artirir” ( X =2,59), “kariyer smavinda kanun ve
yonetmelikler kismina daha fazla agirlik verilmelidir” ( X =25 1), “uzman

Ogretmen olmam toplum icinde saygin bir yer edinmemi saglar” (X =248),
“kariyer sinavinin uzman 6gretmen olabilmek igin yeterli olciitler getirdigine

inanmiyorum” (X =2,42),”uzman Ogretmen olmam, benim basarilh bir
Ogretmen oldugumu gosterir” (X =2,41), “uzman Ogretmen oldugum igin

daha iyi bir okulda calismayr hak ediyorum” ( X =2,34), “uzman Sgretmen
olmam diger 6gretmenlerin bana olan bakis agilarim degistirir” (X=2,33) ve
“bu swmav, bir Ogretmeni uzman Ogretmen olarak degerlendirmek icin

yetersizdir” ( X =224).

Uzman Ogr_etmenlerin Kariyer Basamaklannda Yiikselme Sistemi ve Sinavina
Lliskin Goriiglerinin Cesitli Degiskenlere Gore Farklilig

Uzman 6gretmenlerin KBYS’ye iliskin goriisleri incelendiginde, kadin
ve erkek Ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlaml bir
farklilik olmadigi (p>0.05), yani kadin ve erkek uzman Ogretmenlerin
benzer goriislere sahip olduklari goriilmektedir. Ozellikle hicbir maddede
farklilik gozlenmemesi manidar bir bulgu olarak degerlendirilmektedir.
Anlaml bir farklilik goriilmeyen degiskenler icin analiz sonuglar1 burada
tablo halinde verilmemistir.

Uzman 6gretmenlerin KBYS’na iligkin goriislerinde gorev yaptiklari bransa ve
uzmanhk kariyerini Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Smawi ile mi yoksa
yiiksek lisans egitimi almak yoluyla m1 elde ettiklerine gore de anlamli bir
farklilik olmadigi (p>0.05) goriilmiistiir.
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TABLO 1

Uzman Ogretmenlerin Kariyer Basamaklannda Yiikselme Sistemi ve Sinavina

Iliskin Goriigleri

Madde X S

Kariyer sinavinda uzman 6gretmen secimleri i¢in daha objektif kriterler
olmalidir 425 0,96
Kariyer sinavinda alan bilgisi daha cok sorulmalidir 4,09 1,11
Ogretmenlerin stajyer, uzman, bagdgretmen olarak kendi iginde statii
kazanmasi dogrudur 3,75 1,33
Kariyer sinavinin belli bir deneyim siirecinden sonra yapilmasi dogrudur 3,65 1,26
Uzman ¢gretmenlerin, ¢calisma performansina bakilarak secilmesi gerekir 3,63 1,27
Kariyer sinavinin yapimasi dogrudur 3,56 1,36
Uzman 6gretmen olmak i¢in smav dncesinde belirlenen taban puan sabit
olmalidir 3,53 1,28
Bu sinava maagimin yiikselecegini diisiinerek girdim 3,48 1,39
Bu sinava bir statii kazanmak icin girdim 3,45 1,39
Boyle bir sinavin yapilmasi dogru degildir 317 141
Yiiksek lisans / doktora yapanlarin kariyer sinavina girmeden uzman
O0gretmen olmalar1 dogrudur 3,11 1,48
Kariyer sinavi meslekte yiikkselme i¢in objektif kriterler saglar 3,06 1,35
Bu smavin 6gretmenlik mesleginin 6nemini ve statiisiinii artirmigtir 2,87 1,51
Sinava, diger meslek arkadaslarim girdigi icin ben de girdim 2,66 1,49
Kariyer sinavinda “matematik-genel yetenek” kismina daha fazla agirlik

verilmelidir 2,65 1,23
Uzman 6gretmen olmam veliler arasindaki sayginligimi artirir 2,59 1,29
Kariyer sinavinda “kanun ve yonetmelikler” kismina daha fazla agirlik
verilmelidir 2,51 1,24
Uzman 6gretmen olmam toplum i¢inde saygin bir yer edinmemi saglar 2,48 1,19
Kariyer sinavinin uzman 6gretmen olabilmek icin yeterli dlciitler
getirdigine inanmiyorum 242 1,22
Uzman 6gretmen olmam, benim basarili bir 6gretmen oldugumu gésterir 241 1,22
Uzman 6gretmen oldugum icin daha iyi bir okulda calismay1 hak ediyorum 2,34 1,22
Uzman 6gretmen olmam diger 6gretmenlerin bana olan bakis acilarini
degistirir 2,33 1,17
Bu sinav, bir 6gretmeni uzman 6gretmen olarak degerlendirmek igin
yetersizdir 2,24 1,28

Uzman o6gretmenlerin KBYS’ye iliskin algilarinda hizmet-i¢i egitim alip
almadiklarma gore anlaml bir fark olup olmadigna iliskin bulgular Tablo 2’de
verilmistir. Ogretmenlerin hizmet-ici egitim alpp almama durumuna gore
“Yiiksek lisans/doktora yapanlarin kariyer sinavina girmeden uzman 6gretmen

olmalar1 dogrudur” ( X evet=3,02, X hayr =2,88); “bu smava bir statii kazanmak

icin girdim” ()7 evet =400, X 1,,=3,20); “bu smava maagmmn yiikselecegini
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distinerek girdim” ( X evet=4,03, X hayr =3,22); “Ogretmenlerin stajyer, uzman,
basdgretmen olarak kendi icinde statii kazanmasi dogrudur” ()? et =4,15,
X hayr=3,57); “uzman 6gretmen olmam diger 6gretmenlerin bana olan bakig
acilarini degistirir” ()? et =2,78, X hayr =2,12); “uzman Ogretmen olmam
veliler arasindaki saygiligimi artirir” ( X evet =3,12, X hayir 2,39); “kariyer smavi
meslekte yiikselme igin objektif kriterler saglar” ()? evet =3,05, X hayr=2,80)
maddelerine iliskin goriisleri arasindaki fark anlamli (p<0.01 ve p<0.05); diger
maddeler agisindan bu fark anlamsiz (p>0.05) ¢ikmistir. Daha 6nce hizmet ici
egitim etkinliklerine katilan 6gretmenlerin yeni kariyer sistemine, daha 6nce
hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilmamig Ogretmenlere gére daha olumlu
baktiklari sdylenebilir.

Uzman 6gretmenlerin meslekteki hizmet yillarina gore KBY S na yonelik
goOrislerinin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamliligin
test etmek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapimistir ve buna
iliskin bulgular Tablo 3’de verilmistir.

Yapilan tek yonliit ANOVA testi sonucunda, “kariyer sinavinda uzman
ogretmen secimleri icin daha objektif kriterler olmalidir” maddesine verilen
cevaplar ile uzman Ogretmenlerin hizmet yillar1 arasinda anlamli bir
farkhilik oldugu belirlenmistir [F=5.56; p=0.01]. S6z konusu farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla LSD Post-hoc testi
ile karsilastirma yapilmistir. Hizmet siireleri 20 yil ve iistiinde olan
Ogretmenlerin yeni kariyer sisteminin daha nesnel kriterlere sahip olmasi
gerektigine iligkin gorisleri diger gorev siirelerindeki 6gretmenlere gore
daha olumsuz oldugu séylenebilir.

Yapilan tek yonli ANOVA testi sonucunda, “kariyer sinavinin uzman
ogretmen olabilmek icin yeterli olciitler getirdigine inanmiyorum” maddesine
verilen cevaplar ile uzman 6gretmenlerin hizmet yillar1 arasinda da anlaml
bir farklilik oldugu belirlenmistir [F=2.84; p=0.05]. S6z konusu farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla LSD Post-hoc testi
ile karsilastirma yapilmistir. Hizmet siireleri 13-15 yil olan 6gretmenlerin,
yeni kariyer sisteminin 6gretmen olabilmek igin yeterli Olciitler getirdigine
iliskin goriisleri diger gorev siirelerindeki dgretmenlere gore daha olumsuz
oldugu soylenebilir.
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TABLO 2

Uzman Ogretmenlerin Kariyer Basamaklannda Yiikselme Sistemi ve Stnavina

[liskin Goriiglerinin HIE Alma Durumuna Gére Farklihg

HIE alan alrIr{uIi}l::an
N=32 N=70

Madde X s X S top

1. Kariyer smavinin yapilmas: dogrudur 390 132 341 135 1,710 0,09

2. Kariyer sinavinin bfalh bir deneyim siirecinden 396 099 351 134 1703 009
sonra yapilmasi dogrudur

3. Yiiksek lisans / doktora yapanlarin kariyer
smavina girmeden uzman 0gretmen olmalari 3,62 147 288 144 2387 0,05
dogrudur

4. Kariyer smavinda alan bilgisi daha ¢ok 393 116 417 108 0985 032
sorulmalidir

5. Kariyer siavinda kflnun ve ).zonet.m.ehkler 234 131 260 122 0961 033
kismina daha fazla agirlik verilmelidir

6.  Kariyer sinavinda rrlatematllf-genftl.yetenek 284 122 257 124 1030 030
kismina daha fazla agirlik verilmelidir

7. Uzman Ogretmen olmak igin smav Oncesinde 356 138 352 124 0123 090
belirlenen taban puan sabit olmalidir

8. Zil;l:ili\r/g, diger meslek arkadaglarim girdigi icin ben de 253 139 272 154 0618 053

9.  Kariyer sinavinda uzman 6gretmen segimleri igin
daha objektif kriterler olmalidir 418089 428 099 0477 063

10. Buwsmav, l?lr ogr.et.mem uzman Ogretmen olarak 212 118 230 133 0636 052
degerlendirmek icin yetersizdir

11. Boyle bir sinavin yapilmasi dogru degildir 3,03 1,37 324 143 0,098 0,48

12. Uzman ogretmenl§rln, ga'11§ma performansina 387 107 352 134 1280 020
bakilarak secilmesi gerekir

13. Bu sinava bir statii kazanmak igin girdim 400 1,21 320 141 2770 001

14. Bu sinava maastmin yiikselecegini diisiinerek 403 112 322 144 2778 001
girdim

15.  Ogretmenlerin stajyer, uzman, bagogretmen
olarak kendi icinde statii kazanmasi dogrudur 415 101357 142 2094 005

16. Bu sinavin ogretmenlik mesleginin 6nemini ve 306 154 278 150 0856 039
statusunt artirmigtir

17. Hzman ogretm?n olme}m, b_enlm basarili bir 268 111 228 125 1552 012
O0gretmen oldugumu gosterir

18. Uzmap ogret.rnervl olmam toplum iginde saygin bir 271 105 237 124 1372 017
yer edinmemi saglar

19. Uzman 6gretmen olmam dlggr.qgretmenlerln 278 123 212 108 2690 001
bana olan bakis acilarini degistirir

20. Uzman ogretmep oldugum igin daha iyi bir okulda 256 116 224 124 1228 022
calismay1 hak ediyorum

21. Uzman f)gretmen olmam veliler arasmdaki 312 121 235 126 2885 001
sayginligimi artirir

22. K;.myer sinavi meslekte yiikselme icin objektif 365 128 280 130 3092 001
kriterler saglar

23. Kariyer sinavinin uzman 6gretmen olabilmek igin 243 129 241 119 0089 093

yeterli Olgiitler getirdigine inanmiyorum
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TABLO 3.

Uzman Ogretmenlerin Kariyer Basamaklannda Yiikselme Sistemi ve Sinavina
lliskin Goriiglerinin Hizmet Yilma Gére Farklihig

812yl (2) 3150 (3) 16201 (920 +

N=41 N=22 N=22 N=17

N3 3 > > Fark
Maddeno X s X g X ¢ X s F  p  (1SD)

—_

353 1,30 3,68 149 386 1,24 311 145 1,026 0,38

2. 360 1,18 368 135 391 126 341 137 0521 0,66
3. 321 152 318 140 268 161 335 132 0849 047
4, 424 1,09 413 1,08 413 99 3,65 132 1,190 031
5. 263 122 245 137 218 113 276 130 0,887 045
6. 287 135 250 126 231 117 277 97 1,149 0,33
7. 358 126 3,77 115 377 141 28 118 2342 007
8. 273 1,57 268 128 263 1,70 253 137 0,076 097
9, 448 51 445 80 422 115 347 132 5557 001 123>4
10. 212 1,16 181 113 272 142 247 141 2218 0,09
11. 321 129 313 164 332 139 294 151 0242 086
12. 351 138 395 117 345 118 376 125 0,791 0,50
13. 346 143 377 134 350 137 294 139 1,158 0,33
14. 349 140 359 153 331 142 352 128 0,148 0,93
15. 361 139 377 134 404 125 371 131 0514 0,67
16. 261 145 28 150 318 162 3,17 155 0955 041
17. 237 1,09 232 142 277 126 217 118 0911 043
18. 234 1,17 28 118 259 133 223 103 1,080 0,36
19. 229 1173 255 137 250 1,14 194 89 1,041 0,37
20. 239 126 227 131 259 122 200 100 0,787 0,50
21. 273 128 236 125 277 134 235 132 0,720 0,54
22. 310 132 300 144 313 142 300 132 0,057 098
23. 256 128 1,77 92 268 121 253 123 2835 004 134>2

Acik Uglu Sorulardan Elde Edilen Nitel Verilerin Degerlendirilmesi

Ankette yer alan kapali uclu 23 likert maddesinin yaninda uzman
Ogretmenlere iki acik uclu soru sorulmustur. Bu sorulardan elde edilen
bulgular asagida 6zetlenmistir.

Ogretmenlerin yarisindan fazlasi kariyer sisteminin en 6nemli 6gesi olan
Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Smavinin yapimasmi dogru
bulmaktadirlar. Geri kalan Ogretmenlerin  bircogunun  anketleri
incelendiginde, aslinda bu tiir bir smava karst olmadiklar1 ve zaten
kendilerinin de bu tiir bir sinav araciligiyla uzmanlik kariyerini aldiklarim
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belirtmiglerdir. Ancak sinavin niteligine iliskin baz1 goriislere sahip
olduklarini gériilmektedir.

Ogretmenlerden birgogu smavi dogru bulurken, kariyer elde etmede
simav ile birlikte degerlendirilecek olan diger kriterler konusunda da
elestirel goriigler belirtmistir. Ornegin bu ogretmenlerden biri sunlari
sOylemistir:

“Kariyer sitnavimin soru alanlan ¢ok iyi secilmigti. Fakat degerlendirmesi ¢ok ilging

oldu. Sinavin kariyerde sadece 7050’si gegerliydi. Diger 7050 puan ise dgretmenlikle

alakast olmayan seylerden puanlama vardi. Ornegin defile hazirladimiz mi?

Antrendrliik belgeniz var nu? Kurumlarca olusturulan komisyonlarda calistimz nmui?

Simdi ben soruyorum: Kag¢ ogretmen komisyonlarda gorev alabilir... Cok daha ilging
(6znel) degerlendirme alanlart vardr.” (No:26)

Bazi 6gretmenler sinavin niteligi ve getirileriyle ilgili olarak yukaridaki
diisiincelerden daha farkli bakis acilaria sahip olduklarimi gostermislerdir.
Sinavin niteligi ve igerigiyle ilgili verilen Onerilerden ve elestirilerden goze
carpanlar asagidaki gibidir:

“Merkezi sistemle sinav yapimasi gerektigine inantyorum. Boyle olursa objektif bir

degerlendirme yapilacaktir. Bir tist makanun degerlendirmesi ¢ogu zaman objektif

olmuyor. Tip alarminda nasil sinav yapilip kariyer yapiliyorsa ogretmenlerde de oyle
olmal.” (No:26)

“Hicbir statii kazanmadik. Ciinkii bakanlik degerli bir is yaprugiz izlenimi vermedi.
Simavdan 60 alanda 90 alan da uzman saylidi. Kendine giivenmeyip sinava
girmeyenler “ben girseydim, soyle yapardim boyle yapardim” diye bizim bagarumizi
kiiciimsediler. Ciddiyetsiz bir sinavdi. Soru alanlari sa¢maydi. Dilerim daha
objektif, daha verimli daha etkili sinaviar yapilir.” (No:64)

Bunun yaninda 66 6gretmen bu sinav sisteminin uzman 6gretmenlik icin
yeterli Olciitler getirdigine de inanmaktadir. Ayrica, bu tiir bir sinavin
ozellikle kendini yenilemeyen Ogretmenler arasinda belli bir hareketlilige
neden olmasi bile bazi 6gretmenler tarafindan smnavin olumlu bir sonucu
olarak gozlemlenmistir. Ogretmenlerin acik uclu sorulara verdikleri
yanitlara bakildiginda bu sinavin neden uygun oldugunu diisiindiiklerini
algilamak olanaklidir:

“Kariyer siavi ogretmenlerin meslekte yiikselmeleri icin yapumaldur. Ogretmen

olarak genelde ogrenciye verdigimiz ders diginda pek kitap okunmuyor. Bu tiir

stnavlarla  ogretmen ders c¢alisarak kendilerini ilgilendiren mevzuat ve
yonetmeliklerden haberdar oluyorlar.” (No:1)

“Kariyer sinavimn yapimasinn mecburi olmasint istiyorum. Ogretmenlik meslegi
ogretmen olduktan sonra yan gelip yatilacak bir meslek degil...30 yil ¢aligsip cogu
seyden haberdar olmayan yenilikleri takip etmeyen bir siirii 6gretmen var.” (No:93)
Ankete cevap veren Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu KBYS sonucu
bu unvani aldigindan bu sinavin uzman égretmenlik icin 6nemli bir kriter
oldugunu diistinmektedir. Bunun yaninda, yeni kariyer sinaviyla uzmanligini
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almis olmasina ragmen sinavin yetersizligine iliskin ifadelere de

rastlanmistir. Ancak asagidaki ifadede de goriildiigii gibi sinavin yerine

gecmesi uygun goriilen kriterlerin nesnelligi konusu tartisilabilir.
“Ogretmenlerin  meslekte yiikselmeleri icin bu smavin gerekli olduguna
inanmiyorum. Meslekte basarili olmak icin meslekle ilgili yenilik ve degisiklikleri

takip etmek gereklidir. Yeniliklere acik olmak, o&grenciyi sevmek ve
sosyallegtirmek bu meslekte basarili olma yolunu agacaktir.” (No:45).

Ogretmenlerin %88.3’ii (n=85) KBYS’de alan bilgisine yonelik daha
cok soru sorulmasinin dogru olacagini diisiiniirken, sinavda matematik ve
genel yetenek sorularina daha fazla agirhik verilmesi gerektigini
diistinenlerin orant %36.2 (n=37) ve kanun ve yonetmeliklerden daha fazla
soru gelmesi gerektigini diisiinenlerin oram1 %31.4’tiir (n=32). Yapilan
smavin niteligine ve icerigine iliskin sorulan acik uclu sorular araciliiyla
elde edilen sinava iligkin bazi 6neriler sunlardir:

“Yapilan bu sinavda alan bilgisi ile ilgili soru yoktu. Ozellikle stnavin %40 alan,

%30 pedagoji, %30 da genel kiiltir olmaldw. Sosyal faaliyetler
degerlendirilirken branslara gore degerlendirilmelidir.” (No:9)

“Kariyer sinavi ile ilgili degerlendirmeler soyle olmalr: Sinav puant (KBYS) %50,
sicil puami%20, hizmet ici etkinlikler %10, okul idaresinin belirleyecegi
performans puant %20 olmal...” (No:19).

“Stnav, belirleyici unsurlardan sadece birisi olmali. Bunun disinda 6gretmenlere
kendini gelistirme imkdn tamnarak bu meslege bakis acist degistirilmeli.
Ogretmen kariyerde adim adim yiikseltilmeli ve her asamada &gretmenlerin
maast o olciide yiikseltilmeli. Ogretmenlere arastirma, inceleme, yurt dist vb.
imkdnlar saglanarak kariyerlerinde ilerleme firsatt sunulmali. Egitimin temeli
olarak diigtiniilen ilkogretime gereken dnem verilmeli Ogretmenler ciddi
calismalarla gelistirilmeli buda hem Ogretmenin hem de egitimin kalitesini
yiikseltecektir” (No:67).

Meslekte uzmanlik kariyerini elde edebilmek icin iki yoldan biri olan
meslekte 8 yil calisma ve yiiksek lisans yapmig olma sartinin sinavsiz ve
dogrudan uzmanlik kariyerine kabul edilmede nasil karsilandigina iligskin
yapilan analizlerde bu konuya katima derecesi “kismen katiliyorum”da
yogunlasmistir. Uzmanlik kariyerini yiiksek lisans yaparak elde eden az
sayidaki oOgretmenden ikisi konuyla ilgili olarak asagidaki cevaplari
vermistir:

“Ogretmenlerin kendilerini gelistirmelerine destek verilmeli... 2-3 yillik bir
egitimden sonra alinan bir yiiksek lisans diplomasiyla 30 kredilik bir seminer eg

tutulmamali. Ogretmenler yiiksek lisans ve doktora yapmaya tesvik edilmeli bu
konuda yapilan tek bir sinav belirleyici olmamal.” (No:20)

“Ogretmenlik mesleginde kariyer yapma diisiincesi, meslegi duraganliktan
kurtaracak ve niteligini yiikseltecektir. Ancak bunun tek bir sinava baglanmast
yanlistir. Universitelerimizin catist altinda akademik kariyer egitim programlar:
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geligtirilmelidir. Bizim bilgi cagina uygun kariyer yapabilme becerisine sahip,
kendisini yetistirebilen égretmenlere ihtiyacumiz var.” (No:57)

Ogretmenlerin meslekte yiikselmeye iliskin onerdikleri kriterler. Aragtirmaya
katilan uzman 6gretmenlere, ankette yer alan acik uclu sorular araciligiyla
meslekte yiikselebilmeleri bakimimdan hangi kriterlerin var olmasi gerektigi
sorulmustur. Elde edilen yorumlar frekans analizine tabi tutularak Tablo
4’te verilmistir.

TABLO 4.
Ogretmenlerin Meslekte Yiikselme Kiiterlerine Iliskin Uzman Ogretmen Goriisleri

Kriter / Ogretmen Sayist

Mesleki bilgi veya alan bilgisi / (47)

Arastirmaci ve yenilik¢i olmasina, bilgisayar ve dil bilmesine / (42)
Performansina / (34)

Sicil, kidem / (25)

Sosyal faaliyetler / (19)

Tletisim becerisi / (12)

Sinif bagarist / (12)

Makale, kitap vb. yayinlarinin olmasi / (6)

o XN R LD

Hizmet ici egitim kursu / (5)

[
e

Yonetmelik ve mevzuattan haberdar olmasi/ (5)

—_
—_

. Yiiksek lisans ve doktora yapmasi / (2)
12. Veli gortsleri/ (3)

“Ogretmenlerin meslekte yiikselmeleri icin gerekli kriterlerin neler olduguna
inaniyorsunuz?”, acgik uglu sorusuna 102 6gretmenden 82’si cevap vermistir.
Ogretmenler birden fazla goriig bildirdiginden toplam cevap sayisi, bu soruya
yanit veren toplam Ogretmen sayisini asmaktadir. Yukaridaki tabloda
Ozetlenen bu verilere gore 6gretmenin kariyerinde yiikselebilmesinde, uzman
Ogretmenlere gore ilk ve en dnemli kriter mesleki ve alan bilgisinin ¢ok iyi
olmasidir. Aragtirmact olmasi ve yeniliklere acik olmasi birgok 6gretmen
tarafindan dile getirilmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Mesleki performansi
ve sicili de diger 6nemli goriilen noktalardir.

Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Smavinin Ogretmenlerin niteligini
yiikseltip yiikseltmeyecegine iligkin sorulan acik uglu soruya 86 dgretmen
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cevap vermis ve bunlardan 52’si (%60.5) bu tiir bir smavin ¢gretmenin
mesleginin niteligini yiikseltecegine inandiklarini bildirmislerdir. Bu konuda
olumlu gortis bildiren uzman o6gretmenlerin bazi goriisleri asagida
verilmistir:
“Bu sinavin dgretmenlik mesleginin niteligini yiikseltecegini inanyorum. Ciinkii
smavda basanli olmak icin Ogretmenler meslekle ilgili kitaplar okumaya

arastrmalar yapmaya bagladiar. Ozellikle hizmet ici egitim kurslanna bagvurup
sertifika almak isteyen 6gretmen sayisida artig oldu.” (No:54)

“Inanyorum. Ama bu sistem icerisinde maas artigindan baska hicbir etkisi
yoktur. Uzman ve bagogretmen olmamin farkly getirileri olmaldir. Statii, séz
hakki, oncelik vb., gibi.” (No:80)

“Bu tiir stnavlarin égretmenlerin kendini yenilmeye yoneltecegine inaniyorum.
Yeni gelismeleri takip edecegi icin nitelik yiikselir.” (No:88)

“Evet inaniyorum. Nasil bir doktor alaminda yiikseliyorsa, ogretmeninde
yiikselmesi gerekiyor.” (No:92)

Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sinavinin 6gretmenlerin niteligini
yiikseltip ytkseltmeyecegine iligkin sorulan acik uglu soruya 86 dgretmen
cevap vermis ve bunlardan 34 (%39.5) bu tiir bir smavin 0gretmenin
mesleginin niteligini yiikseltecegine inanmadiklarini bildirmiglerdir. Bu
konuda olumsuz goriis bildiren uzman 6gretmenlerin bazi goriisleri asagida
verilmistir:

“Asla inanmiyorum. Ciinkii ogretmenlik zaten uzmanhk ister. Ogretmenlik
bilgi diizeyinden ziyade ogrencilerin seviyesine inerek Ogrencilere dgretmek ve

ogretilenlerin davranisa doniigtiiriilmesini saglamaktan geger. Eger bilgi ile
olciilseydi en iyi ogretmenler bilim adamlart olurdu.” (No:58)

“Haywr inanmiyorum. Ben sadece éniime siirekli olarak konulacagim bildigim
bir seyden bir an once kurtulmak amaciyla girdim bu sinava. Zaten sinava
girmeyenler veya girip de kazanamayanlar bizlere bagarli goziiyle bakmiyor
bile. Simav sorulan ders iglenisinden, konularnn kavratilisindan, ogrencilerin
yaptigina kargt o6gretmenin tutumundan vs. sorulmuyor. Iyi bir 6gretmen dersi
iyi kavratan, dgrenciyi anlayandir. Stmav bunlarla ilgili degildi.” (No:64)

“Kesinlikle hayw. Sinavi kazanmasi bilgi olciistidiir. Meslegin niteligini
artrmaz.” (No:98)

“Haywr inannuyorum. Ciinkii insan ogretmen olana kadar bir siirii sinava
giriyor. Bu sinaviarda basarili olmast sonucunda &gretmen oluyor. Ben bu
sinav tamamen gereksiz buluyorum.” (No:101)
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Sonuc ve Oneriler

Arastirma sonuglar1 gostermektedir ki 0gretmenler meslekte kariyer
sisteminin, ge¢ de olsa, uygulanmaya baslamasindan memnuniyet
duymaktadirlar. Bunun yaninda, &gretmenlerin  biiyiikk c¢ogunlugu
ogretmenlikte heniiz emekleme doneminde bulunan kariyer sisteminin var
olandan daha nesnel sartlara kavusturulmasi gerektigini diisinmektedir. Bu
sonu¢ Lacin’nin (2006) yaptig1 calismadan elde ettigi verilere gore One
siurdiigii ilkogretim oOgretmenlerinin  mevzuat hakkinda bilgi sahibi
olmalarma ragmen kariyer gelisimlerine iliskin  degerlendirme
caligmalarinda objektif davranilamadigi goriisiine paraleldir.

Sinav sisteminin, kariyer sisteminde olmasi gerektigi, ancak icerik olarak
alan bilgisine daha ¢ok yer verilmesinin uygun olacagr verilerden
anlagilmaktadir. Bu durum Dagli'min (2006) ve Kocakayanin (2006)
Ogretmenlerle yaptigr arastirmada elde ettigi bulgularla tamamen
ortismektedir. Bunun yaninda simavi kazanmig olmanin “uzman 6gretmen”
olmak icin en 6nemli ve yeter kriter olmadigi, performans sisteminin de
getirilmesinin gerektigi, sinava girmis ve uzmanlik kariyerini elde etmis
Ogretmenler tarafindan dile getirilmektedir. Bu durum, Kocakayanin
(2006) uzman Ogretmenlik kariyerinde sinav yerine meslekte gosterilen
performansa dayali nesnel Olgiitlere de ye verilmesi bulgusuna benzerlik
gostermektedir. Turan‘in (2007) dgretmenlerle yapmis oldugu arastirma da
benzer sekilde gostermektedir ki, yeni kariyer sistemi degil ama smavin
kendisi 6gretmenlerce elestirel agidan degerlendirilmektedir. Buna paralel
olarak, 6gretmenlerin bilyiik kismi, bu simavi kazanmig olmanin uzman
Ogretmenleri diger Ogretmenlerden ayricalikli hale getirmedigi de
arastirmaya katilan uzman 6gretmenlerce belirtilmektedir.

Sinava giren ve uzman dgretmenlik derecesini elde eden dgretmenlerin
gerek bu sistem, gerekse sistemin gelecege yonelik getirileri konusunda ¢ok
da fazla bilgi sahibi olmadiklar1 anlagilmaktadir. Bu durum Kocakaya’nin
(2006) yaptig1 arastirmada elde ettigi Ogretmenlerin kariyer basmaklari
yiikselme yonetmeligi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari ve Turan’in
(2007) konuya iliskin yaptifi calismada Ogretmenlerin kariyer sinavina
iliskin kararsiz tutum ic¢inde olduklar1 goriisiine paralellik gostermektedir.

Arastirmada elde edilen veriye gore 6gretmenlerin bircogu, uygulamaya
konulan kariyer simavinin Ogretmenler ve Ozellikle uzun yillar boyunca
kisisel gelisimine katkida bulunmayan oOgretmenler igin bir motivasyon
olusturdugunu da dile getirmektedir. Bu veri ise Kocakayanin (2006)
arastirmasinda elde ettigi veriler ile ortiismektedir.
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Ogretmenlerin yarisindan fazlasi  kariyer sisteminin az da olsa
ekonomilerine katki saglayacagini diisiinerek bu smava girdiklerini
iletirken, benzer oranda bir 6gretmen grubu smav sonucunda bir sosyal
statii kazanmanin da kendileri icin 6nem tasidigini belirtmektedir.

Yapilan istatistiksel iglemlerde, ankete cevap veren uzman
ogretmenlerin KBYS’na iligkin algilarinda cinsiyete; gorev yaptiklar: branga
ve hizmet yilina ve uzman 6gretmenligi elde edis bicimine (Y. Lisans veya
KBYS) gore anlamli bir farklilia rastlanmadigi gozlenmistir. Sadece
KBYS’na iligkin uzman Ogretmen algilarinda hizmet-i¢i egitim alma
degiskeninde anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Bu sonug, hizmet-ici egitim
etkinliklerine katilmig uzman 6gretmenlerin KBYS’na iliskin daha olumlu
diistincelere sahip oldugunu ve ayni 6gretmenlerin yeni kariyer sisteminin
getirilerine daha cok katilma egiliminde olduklar1 seklinde algilanabilir.
Ayni zamanda, hizmet-i¢i egitim kurslarina katilmis olmanin kariyer
sisteminde bir kazanim olarak kendilerine bir avantaj saglamasimin da bu
egilimin ortaya ¢ikmasini destekledigi diisiiniilebilir.

Yiksek lisans yaparak uzmanlik kariyerini elde eden Ogretmenlerin,
uzmanlik kariyerinin lisansiistii egitim araciligtyla yapilmasina iliskin bakisi,
kariyer smaviyla uzmanligini alan 6gretmenlere gére daha olumludur. Bu
sonug, Kaya'nin (2007) arastirmasinda bulmus oldugu, lisansiisti egitim
yapanlarin kariyer sahibi olmalar1 gerektigi bulgusuyla da ortiismektedir.
Ancak, yeni sistemin Ogretmenleri lisansiistii egitime yoOnlendirmesine
iligkin olarak Turan’in (2007) yaptig1 calismada, 6gretmenlerin konuyla ilgili
olarak tutumlarinin kararsizlik diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Acik uclu sorular aracilifiyla 6gretmenlikte kariyer sisteminde icerik ve
Olciit acisindan ise kosulmasi gerekenler olarak listelenen, sinav puani,
kidem, basari, arastirma, lisans ustii egitim, kariyer vb. hususlar, Tekisik
(1989), Akgay (2005) ve Yazicioglu'nun (1989) sistemin islevsel hale
gelmesi adina 6nerdikleriyle de ortiigmektedir.

Arastirma sonunda elde edilen bulgulara paralel olarak, yeni kariyer
sistemine iligkin elestiriler olsa da sistemin olgunlastirilmasina gereksinim
duyulmaktadir. Sistemin daha nitelikli ve nesnel duruma getirilebilmesi
bakimindan KBYS diginda uygulanan o6lgiitlerin de daha nesnel 6zelliklerle
donanik kilinmasi gerekir. Kariyer sisteminde sinav olmalidir, ancak igerik
itibariyle alan bilgisi daha agirlikli hale getirilmelidir.

Kariyer sistemi, 6gretmenlerce su anki goriintiisiiyle daha cok ekonomik
boyutuyla algilandigindan, sistemin 6gretmenlere ve iilke egitim sistemine
getirileri konusunda oOgretmenler Milli Egitim Il/ilce Miidiirliikleri
aracihigiyla aydmlatilmahdirlar. Kariyer sisteminin veliler, 6gretmenler ve
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okul toplumunu olusturan diger bireylere bu sistemin anlatilmasi ve
bakanligin uzmanlik ve basogretmenlik kariyerleri icin daha acik bir gorev
tanimina gidilmesi uygun olabilir. Uzman 6gretmenlik ve basogretmenlikte
belli bir kotanin olmasi §gretmenlerce yadirganmaktadir. Dolayisiyla, tip
camiasinda da oldugu gibi calisan, basarili olanlarin bu sistemden
yararlanabilmesi i¢in 6nlemler alinmalidir.

Bu arastirma, Bakanlikgca 2006’dan itibaren uygulamaya konan
Ogretmenlikte kariyer sisteminin bir geregi olarak KBYS’na girmis veya
Yiiksek Lisans yaparak uzman o6gretmen olmus 6gretmenlerin KBYS ve
kariyer sistemiyle ilgili diisiincelerini ortaya koymaya calismistir. Tiirkiye
capinda yapilacak genis bir ¢alisma 6gretmenlerin sistemle ilgili algilarini
ortaya koymak bakimindan 6nemli olabilir. Her ne kadar bu ankette, bazi
acik uglu sorular yoluyla sinirli da olsa derinlemesine bilgi elde edilmeye
calisilsa da, konuyla ilgili yapilacak arastirmalar nitel arastirma verilerinden
de yararlanmalidir. Boylece sistem hakkinda karar vericiler, okul
yOneticileri ve miifettislerin goriislerine de bagvurulmast ve kariyer
sisteminin etkilerinin arastiriimasi bilyiik yarar saglayabilir.
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Summary

The New Era requires people who work in the field of education to be
equipped with skills like questioning, problem solving, creative thinking,
learning how to learn, displaying flexibility and being technologically literate
(Borich, 2000; Burden and Byrd 1999; Biiyiikaragoz, 1998; Cruickshank,
Jenkins and Metcalf, 2003; Edwards and Knight, 1994; Ertugrul, 2000; Jensen
and Kiley, 2000; Kincal, 1997; Moore, 2005; Sadker and Sadker, 2003). These
skills are thought to increase the quality of education.

Decision makers use different approaches in enhancing the quality of
teaching profession. One of the current quality enhancement attempts in the
National Education system is newly introduced Teacher Career Ladder System
(Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Sistemi: KBYS). As the system has newly
been established, literature review hasn’t revealed many studies thoroughly
carried out in Turkey. Teacher unions and some non-governmental organs
objected to the teaching career testing system since this system could bring
about inequality between teachers. However, prior to this research, a
considerable number of teachers commented positively on the new teaching
career testing system during informal conversations. Therefore, it was of great
importance to describe the perceptions of teachers who had taken the test and
were extended the “expert/master teachers” status.

The purpose of this research is to investigate the perceptions of “master
teachers” about the new career system (KBYS, in Turkish) in the light of
different variables. The research questions to be answered were as follows:

1. What are the perceptions of master teachers about the new career system?

2. Is there any significant difference in master teachers’ perceptions about
KBYS in terms of gender?

3. Is there any significant difference in master teachers’ perceptions about
KBYS in terms of the fields they teach?

4. Is there any significant difference in master teachers’ perceptions about
KBYS in terms of in-service training variable?

5. Is there any significant difference in master teachers’ perceptions about
KBYS in terms of experience variable?

6. Is there any significant difference in master teachers’ perceptions about
KBYS by ways of gaining the status “master” teacher?

Method

This research is based on a cross-sectional survey model. According to
Fraenkel and Wallen (1996), survey is a way of collecting data from a sample in
order to describe some aspects or characteristics through asking questions.
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Within the frame of this research, a questionnaire was devised and after
expert opinions, and piloting, some items were deleted or changed. The
population consisted of the voluntary teachers (and schools) having the
“master-teacher” degree working in the schools in the center of Erzurum.
Sample schools were selected according to TUIK (Turkish Statistical Institute)
sociological-statistical data, representing upper, medium and lower socio-
economic levels. As the research was on voluntary basis, 102 master teachers
from 13 elementary schools and 7 high schools were included.

As commonly known, KBYS is quite a new system introduced and
administered by The Ministry of National Education. The literature review
yielded only a limited number of studies about the system. Therefore, firstly
some schools in Erzurum were visited and some master-teachers were
informally interviewed. Then, the first draft of the questionnaire was generated
and the items to be included in the questionnaire were identified.

The questionnaire consisted of 23 likert type items. Upon gathering expert
opinions, it was piloted with 10 master-teachers. Piloting helped clarify
ambiguous or incomprehensible instructions and prevent any weaknesses to be
encountered during the administration of the questionnaire. The returned
questionnaires were analyzed using SPSS 15.0 and descriptive and inferential
statistics, such as “t-test, ANOVA” (Sowell, 2001; Suter, 2006) were used in
disseminating the data collected. Open ended questions in the questionnaire
also helped to gather qualitative data with flexible and exploration-based
responses from the participants (Johnson and Christensen, 2004; Suter, 2006).

Results

44 male and 58 female teachers (n=102) responded to the questionnaire. 79
(%71.5) were classroom teachers and 23 (%22.5) were those teaching in
specific fields. It was found that 32 (%31.4) teachers had participated in an in-
service training program before, but 70 (/%68.6) had not.

The descriptive results also showed that only five teachers (%5) had
obtained the “master-teacher” degree because they had a graduate diploma in
education, and that other teachers earned this degree as they succeeded in the
exam the Ministry of Education gave, and met the other criteria.

The mostly agreed item by the teachers were “the new career system should

contain more objective criteria ( X =4,25) and “field related questions should
be asked in career examination” and “it is right to earn career through such a
system” ( X =3,75). Besides, the new system seemed to be motivating and
activating for the teachers. Very few teachers stated that the system is
inadequate to acknowledge teachers as “master”. However, many teachers
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agreed on the idea that having a career in teaching profession changed nothing,
except for a very small pay rise.

%72.6 of the teachers were in favor of such a career testing system. They
also stated that considering seniority as a criterion in career shifting system was
to be appreciated. Some teachers also stated that they applied for the career
shifting system exam because of financial reasons since the system also allows a
small contribution to their salaries. Half of the teachers stated that they took
the exam to gain a credible status in the teaching profession. However, only a
small number of teachers stated that this system could provide a distinguished
status for them in the society. Most of the teachers also thought that being
successful in this exam was not an indication of how successful they were in the
teaching profession.

The t-test results showed that there was no significant difference in the
opinions of the master-teachers about KBYS in relation to their gender and
field of teaching. There was statistically difference in the opinions of the
master-teachers about KBYS in relation to their participation in an in-service
training program in favor of the participated ones, and the teachers who had
graduate degrees. Lastly, ANOVA results also showed that the most
experienced teachers (20 years +) were the last in accepting that the new
career system should contain more objective criteria.

Open ended questions also helped to get more reliable in-depth data about
teachers’ opinions about the career exam. The teachers were asked about the
criteria that should be included in KBYS. Following results that seemed to be
relevant were derived from the open-ended questions:

Criterion / Number of Teachers

Knowledge of the subject matter and professional capability / (47)
Being researcher, innovator and having computer & language skills (42)
Performance/ (34)

Employment record and professional experience / (25)

Social activities / (19)

Communication skills / (12)

Achievement of the class they teach / (12)

Scientific and professional publications / (6)

In-service training background / (5)

Being knowledgeable about official regulations and laws / (5)
Having a diploma from a graduate institution / (2)

Parents’ assessment / (3)
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Despite several teachers who thought in the opposite way, %60.5 (n=52) of
the 86 teachers who responded to the open ended questions stated that such a
testing system leading to a career shift would also be beneficial.

Conclusion and Implications

In accordance with the findings of Lacin (2006) who conducted a thesis
study related to the perceptions of elementary teachers about KBYS, in this
study the “master-teachers” think that KBYS should be based on more
objective conditions or criteria. The finding related to ‘knowledge of subject
matter should be assessed thoroughly’ was similar to the findings of Daglt’s
(2006) study conducted on teachers with regard to KBYS. The findings
indicate that teachers are moderate in stating that KBYS is not just enough for
calling themselves “master-teacher”. However, besides the testing system, a
performance appraisal system is needed to generate a career system, as was
concluded in the research carried out by Kocakaya (2006). Teachers are also
not very knowledgeable about either the testing or career system. This finding
also confirmed Kocakaya’s (2006) and Turan’s (2007) studies stating that
teachers were not well-informed about the exam that it would lead them to a
professional teaching career. However, most of the teachers were aware of the
fact that testing and career system provided teachers with an extra motivational
appeal.

It can be concluded that KBYS should continue, but be based on more
objective criteria, and the subject matter should be the core of the questions
in the exam. This system should be introduced to teachers, administrators,
students and also parents by the inspectors or education directorates in
provinces. As the quota system is not favorable, all successful teachers
should be acknowledged and appointed as “master-teachers” in schools.
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