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ilkﬁgretim Miifettisleri ve Ogretmenlerip Ses Temelli Ciimle
Ogretim Yonteminin Uygulamasina Iliskin Goriisleri

Kemal Kayike¢l

Bu ¢alismamn amact 2005-2006 ogretim yindan itibaren iilke genelinde ilkogretim
okullarimin birinci simiflannda uygulamaya konulan ses temelli ctimle ogretim yonteminin
uygulanmasina iliskin birinci sinif ogretmenleri ve ilkogretim miifettiglerinin  goriiglerini
belirlemek ve bu goriislerin cesitli degigkenlere gore farklilik gosterip gostermedigini
saptamaktir. Arastrmanin evrenini farkl sosyo-ekonomik diizeye sahip cevrelerde bulunan
ilkogretim okullarindan yansiz oranlt kiime ornekleme yolu ile secilen Adana’min Seyhan
ilcesine baglt 40 ve Yiiregir ilcesine bagl 30 okulda gorev yapan 345 birinci sinif ogretmeni ve
Adana Il Milli Egitim Midiirligii Ilkogretim Miifettisleri Baskanligi biinyesinde gorev
yapmakta olan 65 ilkogretim miifettisinden olusmugtur. Arastirmada, arastirmact tarafindan
gelistirilen ve 39 maddeden olusan “ses temelli ciimle dgretimi olcegi” kullamlmustir. Olcegin
Cronbach  alfa degeri: .93 olarak hesaplanmugtir. Verilerin ¢oziimlenmesinde frekans,
aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi ve varyans analizi kullanimugtir. Arastirmada
gerek ogretmen ve gerekse miifettigler ses temelli ciimle 6gretim yontemi ile ilgili uygulamalart
“program felsefesinin uygulanmasi” boyutunu “smif ortamu ve materyal olanaklarn”
boyutuna gore daha bagaril bulmuslardir. Bu boyularda dgretmen ve miifettiglerin goriisleri
arasinda anlaml bir fark vardw. Yapilandirmact programa iliskin kurs alan Ogretmenler,
almayan ogretmenlere gore uygulamalar daha basarilt bulmuglardir.

Anabhtar sozciikler: Ses temelli ciimle 6gretimi, okuma yazma ogretimi, denetim.

Opinions of Primary Education Inspectors and Teachers about the
Application of the Sound Based Sentence Instruction Method

The purpose of this study is to examine the opinions of primary education inspectors and the
first grade teachers about the use of the Sound Based Sentence Instruction Method, introduced
as of 2005-2006 educational year in the first grade of primary schools, and to determine
whether these opinions differ according to several variables. The study group were 345 first
grade teachers and 65 primary school inspectors in Adana Province. The subjects were chosen
randomly, proportional classification sampling from primary schools in areas with various
socio-economic levels. The Scale of Sound Based Sentence Instruction, developed by the
researcher was made up of 39 items. In the data analysis, frequency, arithmetic mean, standard
deviation, t-test, variance analysis and LSD test were used. Not only the teachers, but also the
inspectors considered the application of program philosophy much more successful as to the
classroom environment and material facilities in the applications of sound based sentence
instruction method. Among these dimensions, there was a considerable difference between the
opinions of teachers and those of inspectors. The teachers trained in constructional program
found the applications more effective than those with no such training.

Keywords: Sound based sentence instruction, teaching reading and writing, supervision.
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Okuma yazma egitimi okul etkinliklerinin en baginda geldigi gibi en
onemlisidir. Bu etkinliklerle kazanilan beceriler okul hayatindan baska, is
hayatinda da 6n sarttir (Alperen, 2001). Okuma yazma 6gretimi her insanin
insanca yasamasi icin devlet tarafindan zorunlu olarak saglanmasi gereken
bir insan hakki olarak uluslar arasi sozlesmelerle teminat altina alinmistir.
Birlesmis  Milletler ~ Orgiiti Cocuk Haklar1  Sozlesmesinin ~ 28.
Maddesinde,“Taraf devletler egitim alaninda, cehaletin ve 6zellikle okuma
yazma bilmemenin diinyadan kaldirilmasina katkida bulunmak ve cagdas
egitim yOntemlerine ve bilimsel ve teknik bilgilere, sahip olunmasim
kolaylastirmak amaciyla uluslar arasi igbirligini giiclendirir ve tegvik
ederler” denilmektedir (MEB,1991). 2003 Subat ayinda Birlesmis Milletler
Orgiitii 2003- 2012 arasindaki on yili, okuma yazma on yili olarak ilan
etmistir. Bu girisimin amaci, ¢alisma yaparak okumaz yazmaz kisilerin
topluma kazandirilmasini saglamak ve on yillik siirede okumaz yazmazlarin
oranini % 50 azaltmaktir (Giines, 2005a).

Insan yagaminda bu kadar 6nemli yeri olan okuma yazma etkinligi,
teknik anlamda iletisim siirecinin bir pargasidir. Ilkokuma yazma 6gretimi,
kaynak olarak, anlamli isaretlerle kodlama ve alict olarak, anlamh
isaretlerin kodlarimmi ¢ozerek anlamlandirmanin O6gretimini iceren bir
siirectir. Ilkogretim programinda, dgrencilere giizel, diizgiin, okunakli ve
kurallara uygun yazi yazma becerisi kazandirilmasi amaglanmaktadir.
Tlkogretim programlarinin omurgasini olusturan okuma, basili sozciikleri
kavrama ve yorumlamaya dayanan zihinsel bir etkinlik ya da goézlerin ve ses
organlarmin cesitli hareketlerinden ve zihnin anlama cabasindan olusan
karmagik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Tazebay, 1997; Koksal, 2003).
Cmar’a (2004) gore yazma: anlamlar1 once sese, sonra da sesleri harflerle
doniistiirerek kodlama ve kayit altina alma eylemidir.

Ilkokuma yazma &gretim siireci, cocugun egitim hayatindaki en énemli
ve ayn1 zamanda en kritik siireglerden biridir. Bu siire¢, 0grenciye hayati
boyunca ihtiya¢ duyacagi okuma zevki, okudugunu anlama, akici olarak
okuma, diizgiin yaz1 yazma beceri ve alisgkanliklariin kazandirildigi bir
siirectir. Denilebilir ki istendik nitelikte okuma yazma becerisi kazanan
kisiler diger derslerde de basarili olabilirler. Yapilan arastirmalar bunu
desteklemektedir (Bloom, 1979; Fidan ve Baykul,1994; Giileryiiz. 1997).
Cocugun ilkogretim okulundan iiniversiteye kadar egitim hayatindaki
basarisi, 6nemli dl¢lide onun okuma yazma becerisine baghdir. Bu nedenle
Tiirkce dersinin ve diger tiim derslerin temeli; Tiirkce dersinin temelinin de
okuma yazma Ogretimi oldugu soylenebilir. Okuma yazma Ogretim siireci
onemli oldugu kadar, kritik bir siirectir. Ciinkii, bu donemde yapilacak bir
hata 6grencinin okuma yazma mekanizmasini ge¢ ya da yanlis 6grenmesine
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yol agmakla kalmaz, ayni1 zamanda yanlis bir 6grenme —6gretme davranisi
gelistirmesine de yol agabilir (Uniivar ve Celik, 1999).

Okuma yazma Ogretiminin kolaylastirilmasinda, okul Oncesi egitim ve
deneyimin 6nemli bir etkisi oldugu soylenebilir (Merrel, C; Tymms, P,
2005).  Avrupa iilkelerinin ¢ogunda bitisik egit yazi ile Ogretime
baglanmaktadir. Hatta bazi iilkelerde ii¢ yasindan itibaren anaokullarinda
bitigik egik el yazis1 6gretilmektedir (Giines, 2005). Okur yazarlikta ulusal
basar1 elde etmis Finlandiya’da, konunun uzman Pie Corbett tarafindan
hikaye anlatimiyla okuma-yazma projesi gelistirilmistir. Buna gore 3- 6 yas
arasi ¢cocuklara okuma yazma Oncesi seviyelerine uygun olarak dgretmen ile
O0grenci merkezli aktiviteler yaptirilarak, cocuklarla konusmaya, onlara
hikaye anlatmaya ve sarki sdylemeye yonelik etkinlikler yaparak ¢ocuklarin
dil becerileri gelistirilmelidir. Ciinkii tiim ¢ocuklar, eglenerek cok daha iyi
ogrenirler (Palmer, 2007).

Okul 6ncesi egitimin yaninda, ilkokuma yazma 6gretimini destekleyen
bir bagka unsur da veli destegidir. Ogretmenler, ilkokuma-yazma
Ogretiminde velinin devre dist kalmasinin miimkiin olmadigini, aslinda
velisinin yakin ilgisi ve destegini gdren dgrencinin daha basarili oldugunu
diisiinmektedir. Ogretmenler, dgrenciyi veli-Ogretmen geliskisi arasinda
birakmamak igin, velilerin  egitilmesi  gerekti§i  diisiincelerinde
birlesmektedirler (Celenk, 2002).

Gould’e (2007) gore, mitkkemmel bir okuma yazma programinin nasil
yapilacagini anlatan calisma kitaplari ya da kilavuz yoktur. Her tilkede hatta
aynt ilkenin degisik bolgelerinde okuma yazma ogretiminde farkli bakig
acilarini yansitan cesitli modeller ve uygulamalara rastlanmaktadir. Bilimsel
calisgmalarin dorugunda bulunan ABD’ de bile okuma yazma alaninda
degisik yaklasimlar izlenmekte, yillarca uygulanan bazi yaklagimlardan
vazgecilmekte ve daha sonra da bu yaklagimlar yeniden uygulama alaninda
boy gostermektedir. Celenk’e gére, ABD’ de Parca merkezli yaklagimlar ve
Sosyo- psikodilbilimsel yaklagimlar olarak iki ana yaklagim bulunmaktadir.
Parca merkezli yaklagimda: a) ses temelli yaklagim, b) dilbilimsel yaklagim,
c) sOzciik gdrme ya da “bak soyle” yaklagimi, d) bazal okuyucu yaklagimi yer
alirken; Sosyo-psikodilbilimsel yaklasimda ise: a)dil deneyimi yaklagimi ve
b)biitiincil dil yaklasimi yer almaktadir. Almanya ‘da ise, 6 degisik yontem
Ogretmenin se¢imine birakilmistir (Celenk, 2005).

Ulkemizde Okuma yazma oOgretimi konusunda tarihsel siirec iginde
degisik yontemler kullanilmistir. Bu yontemler; harf, ses, hece, sozciik,
ciimle ve oykii yontemi olarak siralanmistir (Koksal, 2003). Harf (Alfabe)
yontemi: Bu yontem Greko-Romen uygarliklarindan, orta cagin sonuna
kadar tiim diinyada kullanilmig bir yontemdir. Bu yontemin temel ilkesi

425



Kemal Kayik¢t

sOzciikleri tamimak icin once harfleri tamimak gerekir (Celenk, 2005;
Koksal, 2003). Her harf ayr1 ayn 6grenciye belletildikten sonra sesli harf ile
sessiz harf bir araya getirilerek(catilarak) anlamli ve anlamsiz hece ve
kelimeler olusturulur. Ses (fonetik) yontemi: Bu yontemde harflerin adini
sOylemeden harflerin hece icindeki sesini vererek, sesleri Ogrenciye
sezdirerek tanitmaya dayanir. Bunun igin 6nce sesli harfler teker teker
tanitilir, daha sonra ise sessiz harfle sesli harflerden sonra getirilerek
tanitilir. Ses yontemi tiim dillere uygulanamamaktadir. Ornegin tiimiiyle
fonetik olan Hint dilinde aynen uygulanabilirken, kismen fonetik olan
dillerde aymi bagariya ulagsamamaktadir (Oz, 1988; Koksal, 2003). Hece
Yéntemi: Egitimle ilgilenen 6gretmen, ebeveyn ve herkes sunu bilmelidir:
okuma ve yazmada yasanan sorunlar yanlis  hecelemeden
kaynaklanmaktadir (Bell, M .2007). Bu yontemde O6gretmen Oncelikle
ogrenciye heceleri tanitir. Heceler bir araya getirerek sozciik ve sozciikleri
de bir araya getirerek ciimle Ogretimi yapar. Ogretilmesi kolay ve
yetiskinlerin mantiksal distincelerine uygundur (Giileryiiz, 1998). Hece
yonteminin basarist icin Ogrencilerin fonetik bilgiye sahip olmalarini
saglayacak on caligmalara ve siirece ihtiya¢ bulunmaktadir. Dr Rhona
Johnston’m Iskogya’da yaptigi bir arastirma; cocuklarda 5 yasinda gelisen
fonetik bilgisi icin 16 haftalik bir kurs verilerek ¢ocuklarin kisa siirede daha
iyi okuma ve hecelemelerine yardimci olundugu goriillmiistiir. (Bell, 2007).
Sozciik Yoéntemi: Bu yontemde Ogrencilere Oncelikle anlamli sozciikler
okutulup yazdirilir. Ogretilen bu sozciikler ciimle icinde kullanilmaya
calisthir (Nas, 2004). Her sozciigiin 6grencilerin hatirlayabilecegi bir sekli
oldugu kabul edilir ve yeni sdzciiklerin yanina resimleri konularak &gretilir.
Ogrencinin dikkati hece ve harf gibi soézciik ayrintilarma cekilir
(Koksal,2003). Coziimleme (analiz) Yontemi: Gergek dil birimini olusturan
ne sozciik ne de harftir. Zira ciimle, diisiince birimleri tam fikirleri temsil
eder. Eger climle dogal dil birimi ise, okuma ve konusma da dil birimidir.
Ciimlenin genel anlami okuyanin zihninde yer ettigi zaman normal okunur
ve telaffuz edilir (Giileryiiz, 2000). Oykii Yéntemi: Bu yontem, ¢oziimleme
biresim yontemi mantigina uygun olarak uygulanan en gelismis yontemdir.
Okuma yazma 6gretimine kisa dykil ya da metinlerle baslanan bu yontemde
“cOoziimleme biresim yOntemi” nin tim asamalar1 uygulanmaktadir. Bu
yontemde kisa bir dykii ya da masal metinle dgretiliyor ve metinin ciimleleri
coziimleniyor. Karma Yontem; Bu yOntemde c¢oOziimleme ve biresim
yonteminin yaninda diger yontemlere de bagvurulabilir. Bu yOntemin
kullanilmasindaki en o6nemli neden farkli niteliklere sahip Ogrencilere
uygun yontemle zamaninda okuma yazma 6gretiminin saglanmasidir. Hangi
yontem uygulanirsa uygulansin uygulanan yOntemin yani sira okur-
yazarligin basarili bir bicimde gelisiminin ¢cocugun dil ve dinleme beceri ve
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yeteneklerine bagli oldugu diinya capinda kabul edilen bir gergektir
(Palmer, 2007).

Ulkemizde okuma yazma Ogretimi 1874 yilina kadar elifba yontemiyle
yapilmigtir. Cumhuriyet déneminden bu yana farkli ilkokuma yazma
Ogretim yontemlerinin kullanildigi gériilmektedir. Cumhuriyetin ilanindan
sonra, 1924 ilkokul programinda ses ve sozciik yonteminden birinin se¢imi
Ogretmene birakilmis harf yOntemiyle okuma yazma Ogretimi
yasaklanmistir. 1936 Egitim Programi’nda, ilkokuma yazma ogretiminin
coziimleme ya da climle Ogretimi esas olmak iizere, biresim (harf)
yontemiyle de yapilmast istenmektedir. 1948 ilkokul programinda
¢coziimleme ve biresim yontemi kullanilmistir. 1968 ilkokul programinda ise
ogrencilere anlayabilecekleri kisa climleler verilir. Yine tiimden gelim
yontemiyle bu ciimleler sirayla kelime ve hecelerine ayrilir ve tanitilir. Daha
sonra hecelerin icerisindeki sesler 6grencilere sezdirilir. Bundan sonra da
biresim yontemiyle seslerden hece, kelime ve climlelere gecilerek metinler
olusturulur. Bu programdaki okuma yazma yontemi 1982 programinda da
biiyilk oranda benimsenerek uygulanmistir. Gestalt psikolojisine uygun
olmasi ve ogrencilerin ¢evrelerini ve gordiiklerini biitlin olarak algiladiklar:
gorisli Coziimleme yonteminin tercih edilmesinin en 6nemli nedenlerinden
biridir. Yapilan arastirmalarda (Binbasioglu,1988; Bulut, 1998; Kocak,
1998), coziimleme yontemiyle daha hizli ve anlamli okumanin, daha iglek ve
dogru yazmanin gergeklestigi saptanmistir (Koksal, 2003). Celenk’in (2002)
arastirmasina gore, Ogretmenler, biiylik bir oranda ciimle ile baglayan
¢oziimleme yOnteminin ilkokuma-yazma Ogretiminde uygun bir ydntem
oldugu goriisinde birlesirken, bir kismi da Ogretimde karma bir
yaklasimdan yana goriilmektedir. Senel’e (2004) gore, iilkemizde
Ogretmenler tarafindan okuma yazma Ogretiminde kullanilan tek ve
miikemmel bir yontem yoktur. Biber (2007) ise, Ogretmenlerin deneyimleri,
yaraticiliklarl, 6grencilerden kaynaklanan bireysel farkliliklardan dolayi,
bagka okuma-yazma yontemlerinin kullanilmasini savunarak, ilkokuma
yazma Ogretiminde, ¢oziimleme, biresim veya karma oOgretim metotlarinin
kullanilmasint 6nermektedir.

Milli egitim Bakanlig1 Yeni Programda Okuma Yazma Ogretimi ile ilgili
olarak Ses Temelli Ciimle Yonteminin ilkelerini su sekilde belirlemistir:

1. Ogrencinin 6n bilgilerinden hareket edilmelidir. Agirhkli olarak
sentez yontemi kullanilmalidir. Ozellikle ve oncelikli olarak anlamli
heceler elde edilmelidir. Hecelerin, kolay okunan, dilde kullanim
sikligina sahip, anlami agik ve somut, anlami gorsellestirilebilir
(canlandirilabilir, resmedilebilir vb.), islek hece yapisina sahip
olmasina dikkat edilmelidir. Kisa siirede ciimlelere ulagilmalidir.
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Imkanlar olgiisiinde gorsellere bagvurulmalidir. Somut 6gelerden
yararlanmaya agirlik verilmelidir, Hece tablosu hicbir zaman
kullanilmamalidir. Ogrenilenlerin kaliciligi saglanmalidir. Bu amagla
su etkinlikler kullanilabilir: Yeni 6grenilenleri dnceden 6grenilenlerle
iliskilendirme, Ogrenci defterlerine yazma, Okunan ve yazilanlari
sergileme, Caligma kitaplarinda yer alan etkinlikleri yapma(MEB,
2005a). Cocugun zihni etkinlikleri; dikkat, soyutlama, problem ¢dzme,
O0grenme, depolama, hatirlama, unutma, hayal kurma, konusma,
diisinme vb islemler tizerine kurulu olarak gelisir. Bu etkinliklerde
biresim islemleri yiiriitilmek zorundadir. Ilkokuma yazmada
Ogretmen tarafindan 6grenciye sunulan soyut sekilli imgeler cocugun
zihninde yapilanarak hece, kelime ve ciimle simgelerine
doniismektedir. Ses temelli ciimle yOnteminin esprisi budur
(Keskinkili¢ ve Keskinkili¢ , 2005).

Yeni ilkogretim programinda Ses temelli climle 6gretiminin Asamalari
ise su sekilde agiklanmustir:

1. Ilkokuma Yazmaya Hazrlik,

2. Ilkokuma ve yazmaya baglama ve ilerleme: Sesi hissetme ve tanima,
sesi okuma ve yazma, sesten heceler, hecelerden kelimeler ve
kelimelerden ciimle olusturma, metin olusturma.

3. Okuryazarhga ulasma: Ilkokuma -yazma &gretimi, dinleme,
konusma, okuma, yazma, gbrsel okuma ve gorsel sunu ile birlikte
ele alinmalidir (MEB, 2005a).

~ Yeni Ilkogretim programiyla getirilen “Ses Temelli Ciimle Y&nteminin
Ogzellikleri sunlardir:

1. Dinleme ve konugma becerilerinden kopuk sadece okuma yazma
becerilerini gelistirme olarak degil Tiirkce 0gretiminin beg 6grenme alani
ile birlikte yiiriitilmektedir. 2. Ilkokuma ve yazma Ogretimine seslerle
baglanmasi ve seslerin birlestirilmesiyle anlamli heceler, kelimeler,
olusturulmast  ve  cilimlelere  ulasimasi,  Ogrencilerin  bilgileri
yapilandirmasini kolaylastirmaktadir. Bu yoniiyle ses temelli ciimle yontemi
yapilandirict 6grenme yaklagimina uygun bir yontemdir. 3. Tiirkce de her
harf bir sesi kargiladigindan bu yontem Tiirkce nin ses yapisina uygundur. 4.
bu yontem Ogrencinin duydugu ve ¢ikardigr seslerin bilincine varmasin
saglamaktadir. Boylece ogrencinin dil gelisimine(dogru telaffuz, akicilik,
sesleri ayirt etme) katkida bulunmaktadir. 5.0grenci konusma ile yazi
arasindaki benzerlikleri géormekte, yazinin harflerin birlesmesiyle meydana
geldigini anlamaktadir. 6. Ogrencinin sozlii dilden yazili dile gegisini
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kolaylastirmaktadir. 7. Ogrencilerin bireysel, zihinsel ve sosyal gelisimlerine
katki saglamaktadir (MEB. 2005a).

Literatiirde ses temelli climle 6gretimine ve uygulanmasina iligkin olarak
olumlu ve olumsuz olmak iizere cesitli goriigler one siiriilmistiir: PISA
projesinin 2000-2003 yillarin1 kapsayan ikinci donemde okuma ve problem
¢ozme alaninda yapilan degerlendirmede Uruguay ve Tayland’tan farkl
olmayan bir performans gostermistir (MEB, 2004; Giineg 2005). 2003-2004
Ogretim yilinda 120 pilot okulda yapilan denemede ses temelli ciimle
yontemine gore okuma yazma 6gretiminde 6grencilerin grup halinde ve kisa
sirede okuma yazma Ogrenmeye gectikleri, diizgiin el yazasi yazdiklari,
dikkat diizeylerinin arttigi, anlama diizeylerinin arttig1 6grenme siirecinde
aktif olduklar1 goézlenmistir (Giines, 2005). Amerikan Ulusal Saglik
enstitiisiiniin yaptig1 calismalara gore efer uygun bir programla ses-harf
iliskisi Ogretilirse zayif okuyucular da dahil olmak iizere cocuklarin % 95’i
smif  diizeylerine uygun okuma yazma  becerilerini = kazanip
okuyabilmektedirler (Lally ve Price, 1998’den aktaran Akyol, 2005). Gray
(1975)’ e gore harf yontemi ¢ocukta okumaya karsi isteksizlik yaratmaktadir
(Nas, 2004). Ogrenci harften heceye, heceden sozciige dogru okuma ve
yazma sirasi izlendiginden hizli yazi yazamamakta, yazili anlatim becerileri
de yavag gelismektedir (Binbasioglu, 1981; Giileryiiz, 1998; 6z, 1998;
Koksal, 2003). Ilkokuma yazma ogretimine gocuk icin anlaml olan kisa
ciimlelerle baslanmalidir (Nas, 2004). Okula yeni baglayan c¢ocuk
¢coziimleme ve biresim yapacak durumda degildir. Bunu ancak yetigkinler
yapabilir. Cocuklar iginde ¢dziimleme ve biresimin olmadig “senkretik algt,
global algi, biitiinsel algi, killi algi terimleriyle aciklanan bir tiir algiya
sahiptir (Dikmen, 1999; Binbagioglu, 2005). Celenk’e gore, yeni ilkokuma
yazma programinda ortaya konan yontemin adi “ses temelli ciimle yontemi”
dir. Ancak ciimle yonteminde Ogretim siireci ciimleden baglamasi ve sesi
climle yapilar1 arasinda okunusg ve yazilislar1 anlamdan ve sesin anlaml
yapilar icinde dogal isleyisinden koparmadan c¢ocugun algilamasini
saglamak gerektigi halde yeni yontemde yapilan bunun tersidir (Celenk,
2005). Admna her ne kadar “ses temelli ciimle 6gretim yontemi” dense de —
ses heceleme ve ciimleye de yer verildigi icin bir “karma” yontemdir
(Binbasioglu, 2005).

Ilkokuma yazma Ogretimine seslerle baglanmasi, dgrencilerin bilgileri
yapilandirmasim kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla bu yontem yapilandirmact
yaklasgima uygundur (Ciftci, 2005; Giines, 2005a; Giindiiz, 2006).
Yapilandirmact program anlayistyla hazirlanan  ses  temelli climle
yOnteminin basariyla uygulanmasinda, 6gretmenlerin bu program anlayisina
uygun olarak yetistirilmis olmasi ve program felsefesini benimsemesi biiyiik
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Onem tasimaktadir. Bu anlayisa gére 6gretmen, kavram, deger, sema ve
sorun c¢ozme becerilerini yapilandirirken,  Ogrencilere, uygun destegi
saglamalidir. Bunun icin 6gretmen, cocuklara, ilgi duyacaklar1 ve pesinden
gitmek isteyecekleri bilgi ve materyaller saglayarak cocuklarin ihtiyaglarini
karsilama becerisine ve bu konularda hazirlikli olmaya gereksinim duyar
(Gould, 2007).

Egitim Programlar1 ve Ogretim Alan1 Profesorler Kurulu'nun programa
iliskin degerlendirmeye gore, yeni ilkdgretim programi, 0gretmenler ve
diger ilgililer gerekli ve yeterli hizmetici egitim siireclerinden gecirilmeden
uygulamaya konulmustur. Dolayisiyla 6gretmen denetci ve yOneticilerin
biiyiik cogunlugu yeni programin niteligini ve uygulama ilkelerini bilmeden
bu programi uygulama durumunda kalmiglardir.(Gomleksiz ve Ark., 2006).
Biber’in (2007) arastirmasina gore, Ogretmenlerin ses temelli ciimle
yontemi ile ilkokuma yazma Ogretilmesinde yontemin uygulamasi ve
Ogrencilere  uygunlugu konusunda kaygilarmin oldugu, yoOntemin
uygulamasina yonelik hizmet i¢i egitim kurslarinin ve seminerlerin yetersiz
oldugu veya hi¢ yapilmadigi sonucuna varilmistir. Giin ve Yildiz’ in(2007),
arasgtirmasina gore, 6gretmenlerin uygulamaya yeterince hazirlikli olmadigt
ve hizmetici egitimi yeterince almadiklar bulgulanmistir.

Ogrencinin ilgisine, 6grenme ihtiyaglarina ve programin gereklerine
uygun sekilde hazirlanmis bir sinif ortaminin ses temelli cliimle 6gretimini
kolaylastiracagi aciktir. Ogrenme ortamlarinin gorsel isitsel teknoloji ile
donanimi ve bu donanmmin Ogretmen ve Ogrenciler tarafindan etkili
kullanimu, ses temelli ciimle dgretimini daha da etkili kilacaktir. Cilinki sesi,
isitilebilir belirginlikte sarkilar, tiirkiiler, bilmeceler, tekerlemeler, hikayeler
ve ¢ocugun zihin diinyasina hitap eden gorsel materyaller egliginde verme,
Ogrencinin zihninde cok kalici izler birakarak Ogrencinin sesi kolayca
hissetmesine ve tanimasina neden olmaktadir. Ogrencinin hem goziine,
hem kulagina, hem de goénliine hitap eden bu uygulama, 6grencinin sesi
erken kavramasina dolayisiyla erken okuma ve yazmasina neden olmaktadir
(Dursunoglu, 2007).

Ulkemizde ses temelli ciimle yontemi konusunda yapilan cesitli
arastirmalar, bu yontemin ¢Oziimleme yontemine gore bazi avantaj ve
dezavantajlar1 oldugunu ortaya koymustur. Giin ve Yildizm (2007)
aragtirmasina gore, Ogretmenler, genelde ses temelli ciimle yontemi
konusunda olumlu goriis belirtmiglerdir. Arastirma sonuglarma gore,
Ogretmenler, ses temelli ciimle yonteminin, okumaya gegi§ zamanini
kisalttigi, ezberciligi Onledigi, climle olusum asamasinin yaraticilig
gelistirdigi ve Ogrencilerin sesleri kolay kavramalarmi sagladigini
diisinmektedir. Bununla beraber arastirmada, Ogrencilerin, Ogretim
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siirecinde heceleme fazlaligi, yavas ve anlamsiz okuma gibi sorunlar
yasadiklar1 saptanmugtir. Ayni arastirmada, simif 6gretmenleri, ses temelli
cimle yontemi konusunda hizmeti¢ci egitim konusunda sorunlar
yasadiklarini belirtmislerdir.

Ozsoy’un (2006) arastirmasina gore, bitisik ve egik yazma galigmalarinda
onemli sorunlarin olmadigt gorilmiistiir. Arastirmada, ilkdgretim
okullarindaki smif Ogretmenlerin, 06grencilerde heceleyerek okuma,
okuduklarimi anlamama, noktalama isaretlerini yerinde kullanamama, yeni
hece, kelime ve ciimlelerle karsilagtiklarinda bunlar1 tanima ve okumada
zorlandiklari, sesi hissetme ve tanima asamasinda bazi sesleri birbiriyle
kanistirdiklart  saptanmigtir. Beyazit” 1n  (2007) arastirmasmna  gore,
Ogretmenler, Ogrencilerin c¢oziimleme yoOntemiyle, ses temelli ciimle
yontemine gore okuma yazma siirecinde daha anlamli okuma ve okudugunu
anlama Dbecerisini kazanmakta olduklar1 gortsiinii  bildirmislerdir.
Arastirmaya gore Ogrenciler kisa silirede okumaya ge¢miglerdir.
Arastirmada, 6grencilerin derslerde eglendikleri ve derse katilimlarinin
arttig1 ancak, okumalarinin yeterince hizli ve anlamli olmadigi belirtilmistir.
Samancit (2007), yaptigi arastirmada, Ogretmenlerin ses temelli climle
yonteminin uygulanmasini yeterince bilmediklerini ve hizmetici egitime
ihtiyac duyduklarini, okul 6ncesi egitim goren dgrencilerin, gérmeyenlere
gore uygulamada daha basarili olduklarini, 6grencilerin ses temelli ciimle
yontemiyle daha hizli bir sekilde okuma yazmaya gectiklerini ancak iki sesi
birlestirmede ve okuduklarini anlamada sorunlar yasadiklarini saptamistir.
Tok, Tok ve Mazr'nin (2008) ¢oziimleme ve ses temelli climle yontemlerini
karsilastirdiklart arastirmada, ses temelli ciimle yOnteminde daha kisa
siirede okumaya gecildigi, bitisik egit yazinin daha zevkli ve akici oldugu,
¢oziimleme yonteminde ise, daha hizli ve anlamli okundugu, noktalama
isaretlerine daha fazla uyuldugu, dik temel harflerle yazilmig yazilarin daha
kolay okundugu bulunmustur. Sahin ve arkadaglarmin (2005) yaptiklar
aragtirmaya gore, Ogretmenler okuma anlama, erken okuma, okumaya
toplu gecme, telaffuz, yaraticilik, kendini ifade etme becerisi agisindan ses
temelli ciimle Ogretimini biiyiilk cogunlukla daha olumlu bulmuslardir.
Gelen ve Beyazitin(2008) yaptiklar1 arastirmaya gore, 6gretmen, yonetici,
miifettis ve Ogrencilerin yeni programi eski programa gore daha olumlu
gordiikleri belirlenmistir.

Czepull'un (2007) okuma egitimi {izerine yapti§i arastirmada,
Ogrencilerin bir dakikada okunan kelime sayilarini gelistirme ve kavrama
diizeyleri konusunda anlamli sonuglar bulundu. Bir dakikadaki kelime sayisi
veya kavrama diizeyi bakimmdan Fonetik program alan Ogrenciler ile
ogretmen yonlendirmeli akici program (Fluency instruction) alan 6grenciler
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arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bir dakikada okunan kelime
sayisindaki ilerleme ile kavrama diizeyi arasinda bir iligki bulunmamustir.

Bu arastirmanin amact 2005-2006 Ogretim yilindan itibaren iilke
genelinde ilkogretim birinci simiflarinda uygulamaya gecen ses temelli
ciimle Ogretim yontemine iliskin olarak, Ilkogretim miifettigleri ve
Ogretmenlerin  goOriislerini ortaya koymak ve bu goriiglerin cesitli
degiskenlere gore farkliik gosterip goOstermedigini belirlemektir.
Arastirmada, ses temelli climle 6gretim yontemi, yapilandirmaci program
anlayisina gore hazirlanan ilkoretim programinin bir pargasi olarak ele
almmig ve wulasilan sonuglarin Ogretmen ve egitim yoOneticilerine
uygulamada 1sik tutmasi hedeflenmistir. Bu amacla asagidaki sorulara
cevap aranmistir.

1. i}kégretim mifettisleri ve Ogretmenlerin Ses Temelli Ciimle
Ogretim yontemine iliskin goriisleri cesitli faktorlere gore nedir?

2. i!kégretim miifettigleri ve Ogretmenlerin Ses Temelli Ciimle
Ogretim yontemine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark var
mudir?

3. Ogretmenlerin Ses Temelli Ciimle Ogretim yontemine iliskin
goriigleri arasinda

a) Cinsiyetlerine, b) kidemlerine, c¢)Birinci sinifi ka¢ kez okuttuklarina,
d) Mezun olduklar1 okula, e) Okuttuklar1 6grenci sayisina, f) Teknolojiyi
simifta aktif kullanabilmelerine, g) Yapilandirmaci program hakkinda
aldiklar1 kurs sayisina, gére, anlaml bir farklilik var midir?

Yontem

Evren ve Omeklem

Arastirmanin calisma evrenini, 2006-2007 6gretim yilinda Adana ili
Metropol alani icerisinde bulunan Merkez Seyhan ve Yiiregir ilcelerindeki
ilkdgretim okullarinda gorevli birinci sinif 6gretmenleri ve ayni ilde gorevli
ilkogretim miifettisleri olusturmaktadir. Adana ili merkez ilge simirlar
icerisinde farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip cevrelerde bulunan
ilkogretim okullarindan oranli kiime 6rnekleme yolu ile yansizlik kuralina
gore secilen Seyhan ilcesine bagh 40 ve Yiiregir ilgesine bagli 30 okulda
gdrev yapan birinci simif 6gretmenleri ve Adana 11 Milli Egitim Miidiirliigii
Ilkogretim Miifettisleri Baskanligi biinyesinde gorev yapmakta olan 78
ilkogretim mifettisinden olugmustur. Seyhan ilgesindeki Ogretmenlere
dagitilan 210 anketin 192” si; Yiiregir ilcesindeki 6gretmenlere dagitilan 180
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anketin 156”s1 geri dOnmiistiir. Bunlardan 3 anket cesitli nedenlerle
gecersiz  sayilmig ve toplam 345  birinci smf Ogretmen anketi
degerlendirmeye alinmustir.  Ilkdgretim miifettiglerinin tiimiine anket
gonderilmis bunlardan geri donen 65 anketin tiimi degerlendirmeye
alimustir.

Veri Toplama Aract

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen besli likert
tipi  “Ses Temelli Ciimle Ogretimi Olgegi”  kullamlmistir. Katilma
dereceleri ise “Hi¢ Katilmiyorum(1)”; “Az Katiliyorum(2)”:  Orta
Katiliyorum(3)”:  Cok Katiliyorum(4)”: Tam Katiliyorum(5)”: olarak
belirlenmistir. Olgegin gelistirilmesinde birinci asamada, Kilis, Hatay,
Antalya ve Adana illerinde ilk6gretim okullarinin birinci siniflarinda goérevli
Ogretmenler ve ilkogretim miifettislerinden acik uclu sorularla ses temelli
climle 6gretim yontemini degerlendirmeleri istenmis ve elde edilen bilgiler
1s1¢inda ve ayni anlami ifade eden maddeler birlestirilerek ses temelli ciimle
Ogretimine iliskin 51 madde olusturulmustur. Bazi maddeler Tiirkce
O0gretmenlerinin kontroli ve Onerileri ile diizeltilmis ve alan uzmanlarmin
da oOnerileriyle 50 maddeden olusan bir 6n deneme formu gelistirilmistir.
Hazirlanan bu ara¢ Seyhan ve Yiiregir ilcelerinde gorevli 120 6gretmene
uygulanarak 6n denemesi yapilmistir. On deneme sonucunda faktor analizi
yapilmis ve kapsam gecerlilifinin saglanabilmesi icin madde sayis1 39’a
indirilmistir. Olumsuz ifade belirten maddeler recode edilerek analiz
edilmistir.

Olgme aracinin maddelerine Temel Bilesenler Teknigi uygulanmis
rotasyon yoOntemiyle varimax dondirme yapilarak faktor yiikleri
hesaplanmistir. Hesaplamadan sonra elde edilen faktor yiikleri incelenerek,
faktor yiikleri 0.30 ‘un altinda olan maddeler elenerek faktor yiikleri 0. 30°
un Ustinde olan maddeler segilmiglerdir. Faktor Oriintiisiiniin
olusturulmasinda 0,30 ile 0.40 arasinda degisen faktor yiiklerinin alt kesme
noktast olarak almabilecegi belirtilmektedir (Cathell ve Baggaley; 1960;
Neale ve Liebert, 1980; Tavsancil, 2006). Faktor yiik degerlerinin,0,45 ya da
daha yiiksek olmasi secim igin iyi bir ol¢iittiir. Ancak uygulamada az sayida
madde icin bu siir deger, 0.30” a kadar indirilebilir (Biyiikoztiirk, 2002).
Yapilan faktor analizleri sonuglarina gore, 6lgegin 3 ayri faktorden olustugu
tespit edilmistir. Bunun diginda oOlcek maddeleri icin madde test
korelasyonlar1 (madde ayiricilik giicii indeksi) hesaplanmugtir. Olgegin alt
boyutlar1 ve tiimii i¢in giivenirlik hesaplamada Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisini ( i¢ tutarlilik) hasaplama yoluna gidilmistir.
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Buna gore boyutlar ve bu boyutlarda yer alan maddeler ile her boyutun
Cronbach  Alfa giivenirlik katsayist su sekilde belirlenmistir:
1,2,3,4,5,7,8,9,10,11,12,13,14,17,21,23(16 madde) maddeler: “Programin
felsefi temellerinin uygulanmast” boyutu (alfa=.89); 6, 15, 16, 18, 20, 22, 24,
26, 27, 28, 30, 36, 39’'uncu (13 madde) maddeler: “Yontem ve teknigin
uygulanmast” boyutu (alfa=.90); 19, 25, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38’inci (10
madde) maddeler: “Sinif ortanu ve materyal olanaklan” (alfa=.86); Anketin
genelinin cronbach alfa degeri:. 93 olarak hesaplanmistir. Olgegin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem uygunluk degeri .907 , Bartlett degeri 7289.
279 olup faktorlerce toplam varyansin % 45’ i agiklanmaktadir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada ana probleme iligkin olarak olusturulan alt problemlere
yonelik olarak elde edilen verilerin ¢coziimlenmesinde; frekans, aritmetik
ortalama, standart sapma; degiskenlerin ikili gruplamasinda t-testi, lic veya
daha ¢ok gruplamada ise tek yonlii varyans analizi yontemleri ile 6gretmen
ve ilkogretim miifettigleri arasindaki farkli goriislerin  kaynaginin
belirlenmesi icin “scheffe” anlamlilik testi uygulanmustir. Gruplar arasi
karsilastirmalarda Alpha = 0.05 anlamlilik diizeyi esas alinmugtir.

Bulgular ve Yorum

Bu boéliimde arastirma Ornekleminde yer alan birinci sinif 6gretmenleri
ile ilkogretim miifettislerinden elde edilen veriler iizerinde yapilan analizler
sonucunda ulasilan bulgular ve yorum sunulmustur.

Ilkogretim miifettisleri ve ogretmenlerin ses temelli ciimle Ogretim
yontemine iliskin goriisleri “Program Felsefesinin Uygulanmas1”, programa
iliskin “Yontem ve Tekniklerin Uygulanmasi” ve “Sinif Ortami ve Materyal
Olanaklar1” olmak iizere ii¢ boyutta incelenmistir. Tablo 1’ de Ses temelli
climle yonteminde“Program Felsefesinin Uygulanmas1” boyutuna iligkin
bulgular verilmistir. Buna gore, “Program Felsefesinin Uygulanmasi”
boyutuna iligkin olarak ilkdgretim miifettisleri ve 6gretmenlerin en olumlu
degerlendirdikleri ifade 5. maddedeki “Yeni programdaki -etkinlik

caligmalar1 6grencilerin hosuna gitmektedir” (Y =3,93; X =3,70). Ikinci
sirada ise Miifettigler, 14. maddedeki “Grup calismalar1 ile 6grenciler

arasinda dayanisma ve isbirligi artmigtir” (Y =3,43) ifadesini; 6gretmenler
ise, 23. maddedeki “ Ogretmen, aktif 6grenme yontem ve teknikleriyle

O0grenmeyi kolaylagtirmistir” (Y =3,61) ifadesini tercih etmistir.
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TABLO 1. . .
Ilkogretim ~ Miifettisleri ve Ogretmenlerin  Ses Temelli Ciimle Ogretim
Yénteminde “Program Felsefesinin Uygulanmast” Boyutuna lliskin Gériisleri

Tkogretim Ogretmenler
I. Boyut:  Program Felsefesinin Uygulanmasi MﬁfettEleri . Slfif)
N X S N x S

1 Ogretmenler, (programin gerektirdigi temel bilgi ve
becerilerle) donanimh olarak programi 65 2,24 968 345 245 1,17
uygulamiglardir

2 Yapllan.c.hrmac'l }.fa'kliglma uygun olara'lk O0gretmen 65 336 961 345 321 1,14
siifta yonlendirici, 6grenciler ise aktif olmustur.

3 Opgretmen, gerektiginde kilavuz kitaptaki etkinlikleri
sinif ve 6grenci diizeyine gore yeniden 65 2,069 1,02 345 3,48 1,11
planlamaktadir.

4 Ogretmenler, gerektiginde her kazanima uygun yeni
bir etkinlik tiretebilmektedir. 65 2,35 1,05 345 3,29 1,02

5 Yeni programdak{ etkinlik calismalar1 6grencilerin 65 370 823 345 3.93 980
hosuna gitmektedir.

7 Sec_;'kl dosyalari, amacina uygun hazirlanarak, etkili bii 65 240 880 345 2,61 1,14
sekilde kullanilmaktadir

8 Yepl p@gramdakl.etk'mhkler, her yerdeki simif 65 2,64 116 345 2.57 1.22
seviyesine uygun nitelikte hazirlanmistir.

9 Kitaplardaki uygulama sirasi takip edildiginde amaca 65 323 914 345 355 1,08
kolayca ulagilmaktadir.

10 jlvenl progran}la, cocuklar oynayarak okuma-yazma 65 310 903 345 331 1.22
ogrenmektedir.

11 Olgme ve degerlendirme etkinlikleri, amaca uygun
bir sekilde kullanilmaktadir. 65 275 1,04 345 281 1,13

12 Etkinlikler, Coklu zeka kuramina gore secilmekte 65 273 1.07 345 316 113
ve uygulanmaktadir.

13 Ogretmer.ﬂ.er., kendi 6grencilerinin ve sinifin ¢oklu 65 221 109 345 2.83 1.18
zeka profilini hazirlamigtir

14 Grgp.ga.lﬁmalarl ile 6grenciler arasinda dayanigma 65 343 999 345 348 1,09
ve isbirligi artmustir.

17 Ogrencilere ekip calismasi yapma becerisi 65 332 885 345 346 112
kazandirmaktadir.

21 Progrz.lmla Qgretmen kolayca  degerlendirm 65 2.81 950 345 2.97 115
yapabilmektedir.

23 Ogretmen, aktif 6grenme yontem ve teknikleriyl 65 332 752 345 3.61 1.02

ogrenmeyi kolaylastirmistir.
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Ses temelli climle yonteminde ilkokuma yazma oOgretimine seslerle
baglanmasi, Ogrencilerin bilgileri yapilandirmasint kolaylastirmaktadir.
Dolayisiyla bu yontem, yapilandirmaci yaklasima uygundur (Ciftci, 2005;
Giines, 2005a; Gilindiiz, 2006). Yapilandirmaci anlayigla hazirlanan bu
programla, Ogrencilerin, coklu zeka alanlarina uygun secilen etkinlikleri
yaparak, derse katilimlarinin arttirilmasi ve aktif 6grenmelerinin saglanmasi
beklenmektedir. Aktif 6grenme teknikleri 6grencilere Oncelikle coklu
zekanin gerektirdigi cesitliligi ve secme hakkini sunmaktadir. Aktif
O0grenme, Ogrencilerin, etkili 6grenme ve disiinme becerilerine sahip,
bagkalariyla igbirligi icinde galisabilen bireyler olmasini saglar, 6grencilerin
derse katilimi, olumlu arkadas iligkileri, 6grenmeye istekliligi ve giidii gibi
ogrenme iiriinlerini  gelistirir  (Agikgoz, 2005). Ilkokuma yazma
etkinliklerinin &grencilerin hosuna gittigi ve dgrenci katiliminin arttifina
iligkin arastirma bulgulari, Sagirli (2006) ve Beyazit'n (2007) arastirma
bulgularini  desteklemektedir. Milli Egitim Bakanlifinin program
degisikliginin gerekliligine iliskin olarak one siirdiigii gerekcelerden biri de
“eski programda ¢ocuklarin okula ve 6grenmeye, okumaya isteksiz oldugu
ve yeni programda derslerin eglenceli olmasma Oncelik verildigi
seklindedir” (MEB, 2005). Arastirma sonuglari dikkate alindiginda,
program degisikliginin bu amaca hizmet ettigi sdylenebilir.

Dil becerileri aslinda son derece toplumsal eylemlerdir, ama gecmisteki
egitim uygulamalar;, dil becerilerini yanlis sekilde tek basina
gerceklestirilen etkinlikler olarak algilamistir.  Yeni yapilandirmaci
kuramlardan beslenen o&gretmenler, Ogrencileriyle isbirligi yapar ve
Ogrencilerini birbirleriyle isbirligi yapmaya tesvik ederler (Gould, 2007).
Ogretmenler, isbirligini engelleyen ve gruba verilen sorumlulugun belli bazi
kisiler tarafindan istlenmesi anlamana gelen “hazira konma etkisi” ni
(Acikgdz, 1992) azaltic1 tedbirler almalidir. Grup calismalar ile 6grenciler
arasinda dayanisma ve igbirliginin arttifi yoniindeki arastirma sonuclari
program felsefesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Tkogretim miifettigleri, “Program Felsefesinin Uygulanmasi” boyutunda
13. maddedeki “Ogretmenler, kendi 6grencilerinin ve smifin coklu zeka

profilini hazirlamigtir” (Y= 2,21) ve 1. maddedeki “Ogretmenler,
(programin gerektirdigi temel bilgi ve becerilerle) donanimli olarak
programi  uygulamuslardir  ( X =2,24) gorisiine en digik dizeyde
katimistir. Ogretmenler de 1. maddedeki “Ogretmenler, (programin
gerektirdigi temel bilgi ve becerilerle) donanimli olarak programi
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uygulamiglardir (X = 2,45), goriisiine en disik dizeyde katilarak
programin gerektirdigi temel bilgi ve becerilere yeterince sahip
olmadiklarin1 diisiindiikleri ve miifettiglerin bu konudaki goriislerini
destekledikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagima dayali
olarak hazirlanan programin gerektirdigi temel bilgi, beceri ve donanima
sahip olmada yetersiz kaldigina iligkin bulgular, Biber (2007), Giin ve Yildiz
(2007) ve Samancrmin (2007) arastirma bulgulariyla desteklenmektedir.
Beyazit ve Gelen’e (2008) gore, ses temelli ciimle yonteminde 6gretmenler,
amaca yeterince hizmet edecek yiterlilikte degildir. Programin etkin bir
sekilde benimsenebilmesi icin Oncelikle Ogretmenlerin alt  yap:
eksikliklerinin giderilmesi, program felsefesinin Oncelikle Ogretmenlere
benimsetilmesi teknik arag ve gereglerin kullanilmasi icin egitim verilmesi
gereklidir. Bu bulgularm, Gomleksiz ve arkadaglarimin  (2006)
Ogretmenlerin, yeterince hazir olmadan uygulamaya girdikleri yoniindeki
goOrisiinii desteklemektedir.

Tablo 2’ de Ses temelli ciimle ydnteminin uygulanmasina iliskin “yontem
ve tekniklerin uygulanmasi” boyutundaki bulgular yer almaktadir. Buna
gore, ses temelli climle yonteminin uygulanmasma ilisgkin “yontem ve
tekniklerin uygulanmasi” boyutunda ilkdgretim miifettisleri ve 6gretmenler
36. maddede belirtilen “metinlerin uzun olmasi anlasilmay zorlagtirmistir”

goriisine yitksek diizeyde katilmuglardir (X =3,62; X =3,63). Yine
miifettislerin yiiksek diizeyde katildiklar1 goriis 39. maddedeki “ses temelli
climle ogretiminde parcadan biitline ulasmak daha zor olmustur”

(X =3,34); Ogretmenlerin yiiksek diizeyde katildigi goriis ise 26.
maddedeki “yeni programda Ogrenciler okurken heceleri yanlig

ayirmiglardir” (X =3,33) seklinde olmustur. Yontem ve tekniklerin
uygulanmasina iligkin boyutta verilen goriislere iligkin bulgular genel
anlamda diger arastirmalar tarafindan desteklenmektedir. Ornegin
ogrencilerin okurken heceleri yanls ayirdiklarina iliskin bulgular, Beyazit'in
(2007), Giin ve Yildiz'in (2007), Sahin ve arkadaslarr’nin (2006) arastirma
bulgularii  desteklemektedir. Ogrencilerin parcadan biitiine ulagmada
giigliik cektiklerine iligkin bulgular Samanci (2007), Beyazit (2007), Ozsoy
(2006) ve Sagirlimin (2006) arastirma bulgularim desteklemektedir.
Samancr’ya (2007) gore 6grenciler, ses temelli ciimle yonteminde iki sesi
birlestirmede ve okuduklarimi anlamada sorunlar yasamislardir. Uzun
metinlerin anlagtimay1 zorladigmna iliskin bulgular Ozsoy’ un (2007)
aragtirmasini  desteklemektedir. Nas’ a (2004) gore, Ilkokuma yazma
Ogretimine cocuk i¢in anlamli olan kisa ctimlelerle baslanmalidir.
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Tablo 3’ te ses temelli ciimle Ogretim yontemi ile ilgili olarak
ogretmenlerin Sinif Ortami ve Materyal Olanaklar boyutuna iligkin bulgular
yer almaktadir. Buna gore, ilk6gretim miifettisleri ve 6gretmenler en cok
38. maddede yer alan “Bazi &grencilerin materyal getirememesi katilimi
azaltiyor” ve 25. maddede yer alan “Ses temelli climle Ogretimini
destekleyen materyaller (Cd, gorseller) yetersizdir” ve 35. maddede yer
alan “Cok sayida evrak ve kagit kullanimi uygulamada zorluklara neden
olmustur” goriislerine katilmiglardir. Ozsoy’ un (2006), Giin ve Yildiz'in
(2007)

TABLO 2 . )
Ilkogretim  Miifettigleri ve Ogretmenlerin  Ses Temelli  Ciimle Ogretim
Yénteminde “Yontem ve Teknigin Uygulanmasi” Boyutuna lligkin Goriisleri

Ikogretim Ogretmenler
II. Boyut : Yontem ve Tekniklerin Uygulanmasi Miife_tti§ler i (1. Sinif)

N X S N X S

6  Yeni programdaki el alistirmalar: yetersizdir 65 2,97 1,11 345 3,23 1,36

15 9gr§tlmd§h?r ses icin yeterli sayida sozciik 65 315 98 345 317 134
iretilmemistir

16 Yeni programda metin ve kelime olusturma
caligsmalari yetersizdir

18 Yeni programda 6grenciler el yazisinda

65 3,08 ,98 345 3,09 1,36

65 2,98 1,31 345 3,23 1,36

zorlanmisgtir

20 Yeni programda 6grenciler sozciikleri eksik 65 312 100 345 2.86 128
yazmaktadirlar.

22 Yeni programda birbirine yakin sesler 65 291 97 345 3,00 127
karigmaktadir.

24 Programda ses Ogretimi ile ilgili planlanan
zamanlama yetersizdir

26 Yeni programda &grenciler, okurken heceleri
yanlig ayirmislardir.

27 Tema sonundaki degerlendirme sorulari,
Ogrenci seviyesine uygun degildir.

28 Bitisik yaz1 ile okuma yazma 6grenme ve diiz
yazi ile okuma birbirini olumsuz etkilemistir.

30 Yeni programda 6grenciler, sesleri
birlestirmede zorlanmistir

36 Metinlerin uzun olmast anlagiimay1
zorlagtirmistir.

39 Ses temelli ciimle 6gretiminde parcadan
biitiine ulagsmak daha zor olmustur.

65 3,15 1,07 345 3,06 1,38
65 3,03 1,01 345 3,33 1,26
65 2,80 ,86 345 2,98 1,33
65 2,97 1,15 345 3,14 1,49
65 3,08 1,05 345 2,89 1,35
65 3,62 1,01 345 3,63 1,36

65 334 1,16 345 2,99 145
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aragtirmalarina gore, Ogretmenler, ses temelli ciimle yOnteminin
uygulanmasinda, destekleyici materyale ulasma ve kaynak saglama
konusunda sorunlar yagsamiglardir. Sagirli (2006), da yaptig1 arastirmada,
Ogretmenlerin, ses temelli climle Ogretiminde arag¢ gerec sikintisi
yasandigimi ve kalabalik siniflardaki uygulamalarda zorluklar yasandigini
saptamuistir.

TABLO 3 . i}
Ilkogretim  Miifettisleri ve Ogretmenlerin  Ses  Temelli Ciimle  Ogretim
Yonteminde “Sinif Ortanmu ve Materyal Olanaklari” Boyutuna lliskin Goriisleri

Tlkogretim Opretmenler

ILBoyut: Smif Ortami ve Materyal Olanaklari Mﬁfe_tti§leri (1.£1n1f)
N X S N X S

19 Sinif ortami etkinlik driinlerini sergilemeye
uygun degildir

25 Ses temelli ciimle Ogretimini destekleyen
materyaller (Cd, gorseller) yetersizdir

29 Smif ortam etkinlik iiriinlerini glivenle
saklamaya ve gerektiginde tekrar kullanmaya 65 3,68 1,11 345 4,14 1,15
uygun degildir.

31 Smuflarn fiziki ortami tiim etkinlikleri hazirlama
ve uygulamaya uygun degildir

32 Ogretmenler 6zgiin materyal iiretmede
zorlanmistir

33 Ogrenci ve velilerin 6grenci galismalarini
degerlendirmesi objektif degildir.

34 Yeni programda, arag- gere¢ temininde
giicliikler yasanmistir

35 Coksayida evrak ve kagit kullanimi uygulamada
zorluklara neden olmustur

37 Alternatif oturma diizeni yapilamadigindan bazi
etkinlikler sinifta yapilamamugtir.

38 Bazi 6grencilerin materyal getirememesi katillimi
azaltiyor

65 3,38 1,07 345 397 1,21

65 3,91 97 345 428 1,03

65 3,65 1,09 345 4,14 1,08
65 3,54 1,16 345 3,50 1,18
65 3,54 1,13 345 350 1,14
65 3,72 1,09 345 3,69 1,15
65 3,89 1,11 345 4,16 1,09
65 3,58 98 345 392 1,10

65 4,06 ,94 345 4,15 1,02

Ogretmen ve Ilkogretim Miifettislerinin Ses Temelli Ciimle Ogretim
Yénteminin Cesitli Boyutlarina lligkin Goriigleri arasindaki farkin anlamlilig

Tablo 4’ te yer alan bulgular incelendiginde, ses temelli ciimle Ogretim
yontemi ile ilgili olarak Ogretmenlerin program felsefesinin uygulanmasi

boyutuna iliskin algilar (? =3,17), ile ilkogretim miifettiglerinin algilart

(Y =2,89) arasinda .05 diizeyinde anlaml bir fark vardir(p= .01 ve p<.05).
Buna gore 6gretmenler bu boyuta iligkin uygulamalari ilkdgretim miifettislerine
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gore daha basarii bulmaktadir. Ses temelli climle 6gretim yontemi ile ilgili
olarak, Ogretmenlerin Swuf Ortamu ve Materyal Olanaklan boyutuna iliskin

algilar (Y =2,05), ile ilkogretim miifettiglerinin ayn1 boyuta iliskin algilart

( X =2,30) arasinda .05 diizeyinde anlaml bir fark vardir (p= .01 ve p<.05).
Buna goére Ogretmenler simif ortami ve materyal olanaklarmi ilkdgretim
miifettiglerine gore daha yetersiz bulmaktadirlar. Ses temelli ciimle 6gretim
yontemi ile ilgili olarak oOgretmenlerin yontem ve teknigin uygulanmasi

boyutuna iligkin algilart (Y =287) ile ilkdgretim miifettiglerinin algilar

(X =2,90) arasinda .05 diizeyinde anlaml bir fark bulunmamustir (p=.75 ve
p>.05). Ozsoy'un (2006), Giin ve Yildizm (2007) ve Sagirl’nmin (2006)
arastirmalarinda Ogretmenlerin smnif ortamlarmin, arag gerec ve smif
donanmmlarinin ise yetersiz oldugu saptanmistir. Ses temelli ciimle yonteminin
etkililigi acisindan sinif ortami ve gorsel isitsel materyaller bilyiik nem tasir.

TABLO4 i}
Ogretmen ve llkdgretim Miifettiglerinin Ses Temelli Ciimle Ogretim Yénteminin
Cesitli Boyutlarina lliskin Goriiglerine Ait t-testi Sonuclart

Boyutlar Gorev N Y S t p
Program Felsefesinin Ogretmen 345 3,17 ,09 3,01 ,01
Uygulanmasi Miifettis 65 2,89 61
Yontem Ve Teknigin ~ Ogretmen 345 2,87 ,93 ,30 75
Uygulanmasi Miifettis 65 2,90 ,68
Smnif Ortam1 Ve Ogretmen 345 2,05 ,73 2,48 ,01
Materyal Olanaklari Miifettis 65 2,30 77
Boyutlar Toplam1 Ogretmen 345 2,78 ,62 ,53 ,59

Miifettis 65 2,74 ,53

Yapilan t-testi sonuglarina gé’)re, 87 kadin ve 158 erkekten olusan
deneklerden Ses Temelli Ciimle Ogretim Yontemine iligkin olarak kadinlarin

gorigleri ( X =2,79) ile erkeklerin goriigleri ( X =2,78) arasinda anlamh bir
farkliik yoktur. Yapilan varyans analizi sonucunda, kidemlerine gore
Ogretmenlerin Ses Temelli Ciimle Ogretim Yoéntemine iliskin Goriigleri
arasinda anlaml bir fark bulunmamistir (F=2,237 ve p=2,237). Birinci Sinifi
okutma sayilarina(kag kez okuttuguna) gore Ogretmenlerin Ses Temelli Ciimle
Ogretim Yontemine iliskin Goriigleri arasinda anlamh bir fark bulunmanustir
(F=,343 ve p=,710).
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Mezun Olduklar Okula Gore, Ogretmenlerin Ses Temelli Ciimle Ogretim
Yontemine lliskin Goriisleri Arasindaki Farkin Anlamlihig

Mezun olduklart okula gore, dgretmenlerin ses temelli ciimle Ogretim
yontemine iligkin goriislerini iceren veriler Tablo 5’te verilmistir. Gruplarin
gortsleri arasinda farklilik olup olmadigimi bulmak igin yapilan varyans analizi
ve gruplar arasindaki farkin kaynagimi bulmak igin yapilan LSD testi
sonucunda, mezun olduklar1 okula gore, smif ortami ve materyal olanaklar
boyutunda 6gretmenlerin goriisgleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.
Tablo 5’ te goriildiigii gibi sinif ortam1 ve materyal olanaklar1 boyutuna iliskin,

Diger olarak adlandirilan gruptan mezun olanlarm gorigleri ( X = 1,85) ile
egitim fakiltesi (X =2.75), Egitim Enstitisi ve Egitim yiiksekokulu
(X =2,90) mezunlarmin gorisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Buna

gore “Diger” grubu “Smif Ortami ve Materyal Olanaklar1” n1 6teki gruplara
gore daha yetersiz gérmektedir.

TABLO 5
Mezun Olduklar: Okula Gore, Og“retmenlerin Ses Temelli Ciimle Ogretim
Yontemi Hakkindaki Goriislerine lliskin Varyans Analizi

Boyut Mezun Oldugu Okul N X S F (Eg;l;)
Program Felsefesinin (a) Ogretmen Okulu 9 314 ,50 1,879 ,133 -
Uygulanmast (b) Egitim Enst. ve Egitim 99 330 )71

Yiiksek Ok

(c) Egitim Fakiiltesi 140 3,09 .69

(d) Diger 97 3,16 .68

(e) Total 345 317 .69
Yontem ve Teknigin (a) Ogretmen Okulu 9 2,68 1,14 410 ,746 -
Uygulanmasi (b) Egitim Enst. ve Egitim 99 295 97

Yiiksek Ok

(c) Egitim Fakiiltesi 140 284 94

(d) Diger 97 286 .86

(e) Total 345 287 93
Sinuf Ortami ve Materyal (a) Ogretmen Okulu 9 2,04 59 3497 ,016 d-c
Olanaklar1 (b) Egitim Enst. ve Egitim 99 2,18 ,79 d-b

Yiiksek Ok

(c) Egitim Fakiiltesi 140 2,10 .76

(d) Diger 97 185 61

(e) Total 345 205 73
Boyut toplami1 (a) Ogretmen Okulu 9 2,70 )55 1,525 ,208

(b) Egitim Enst. ve Egitim 99 2,90 ,62

Yiiksek Ok

(c) Egitim Fakiltesi 140 2,75 64

(d) Diger 97 2,73 )59

(e) Total 345 278 62
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Okuttuklan Ogrenci Sayisina Gore Ogretmenlerin Ses Temelli Ciimle Ogretim
Yontemine lliskin Goriisleri Arasindaki Farkin Anlamlihig

Okuttuklar1 dgrenci sayisina gore Ogretmenlerin Ses temelli ciimle
Ogretim yontemine iligkin goriiglerini iceren veriler Tablo 6’da verilmistir.

Okuttuklar1 6grenci sayisina gore, sinif ortamu ve materyal olanaklar
boyutunda 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.
Tablo 6’ da goriildiigi gibi okuttuklar: 6grenci sayist “41 ve daha fazla” olan
Ogretmenlerin, smif ortami ve materyal olanaklar1 boyutuna iligkin,

gorisleri (Y=1,87), okuttuklart 6grenci sayist 31-40 arasinda olan
ogretmenler ( X =2,16) ile 20-30 arasinda Ogrencisi olan Ogretmenlerin

(X =2,10) gorigleri arasinda anlamli bir farkliik vardir. Buna gore
okuttuklar1 6grenci sayisi 41 ve daha fazla olan 6gretmenler sinif ortami ve
materyal olanaklarini 6teki gruplara gore daha yetersiz gormektedir. Bunun
nedeni olarak, kalabalik siniflardaki sinif ortaminda etkinlik yapma, yapilan
etkinlik triinlerini (portfolyo) saklama ve sergilemede sikintilar yaganmasi
gosterilebilir. Bununla ilgili olarak Sagirl'nmm (2006) arastirmasinda
kalabalik siniflardaki uygulamada zorluklar yagsandigi bulgulanmastir.

TABLO 6

Okuttuklan Ogrenci Sayisina Gére Ogretmenlerin Goriislerine Iliskin Varyans
Analizi Sonuclar

Okuttuklari <~ Fark
Boyut Ogrenci Saysi N X S F P (LSD)
Program (a) 20' den az 10 3,03 ,63 1,250 ,292
Felsefesinin (b) 20-30 arast 80 3,07 ,62
Uygulanmast (c) 31-40 arasi 141 3,24 ,76

(d) 41 ve fazla 114 3,17 ,64

(e) Total 345 3,17 ,69
Yontem Ve (a) 20' den az 10 2,76 84 1,966 ,119
Teknigin (b) 20-30 aras1 80 2,68 ,80
Uygulanmast (c) 31-40 arasi 141 2,99 93

(d) 41 ve fazla 114 2,88 1,07

(e) Total 345 2,87 93
Simif Ortami Ve (a) 20' den az 10 2,06 46 3,513 015 d-b
Materyal (b) 20-30 arast 80 2,10 ,60 d-c
Olanaklar1 (c) 31-40 arasi 141 2,16 ,82

(d) 41 ve fazla 114 1,87 ,65

(e) Total 345 2,05 ,73
Boyut toplam1 (a) 20'den az 10 2,69 46 0 2,067,104

(b) 20-30 aras1 80 2,69 ,56

(c) 31-40 arasi 141 2,88 ,69

(d) 41 ve fazla 114 2,74 ,56

(e) Total 345 2,78 ,62
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Ogretmenler.z.'n Teknolojiyi Sinifta Aktif Kullanabilme Durumuna Gore
Ogretmenler Arasindaki Goriiglerin Farklihig

Teknolojiyi simifta aktif kullanabilme durumuna gére Ogretmenler
arasindaki goriislerin farkliligina iliskin sonucglar Tablo 7’de verilmistir.
Tablo 7 de goriildigi gibi Teknolojiyi aktif olarak kullanan ve
kullanamayan 6gretmenlerin ses temelli ciimle 6gretimi ile ilgili boyutlara
iliskin goriigleri arasinda farkin olup olmadigini tespit etmek iizere yapilan t
testi sonucunda, teknolojiyi aktif

TABLO 7

Qgretmenlerin Teknolojiyi - Sinufta Aktif Kullanabilme Durumuna Gore
Ogretmenler Arasindaki Goriiglerin Farkliligina lliskin t-testi Sonuclart

Teknolojiyi Aktif Olarak

Boyutlar Kullanma N Y S t p
Program Felsefesinin Kullanan 137 322 ,67 1,191 23
Uygulanmast Kullanamayan 204 3,13 71
Yontem ve Teknigin Kullanan 137 3,01 ,8 2,104 ,03
Uygulanmast Kullanamayan 204 2,80 ,97
Smif Ortami ve Materyal ~ Kullanan 137 222 77 3,432 01
Olanaklari Kullanamayan 204 1,94 69

Kullanan 137 290 ,61 2,605 ,01
Boyut toplami
Kullanamayan 204 2,72 ,62

olarak kullananlar ile kullanmayanlarin goriisleri arasinda “Yontem ve
teknigin uygulanmasi” ile “Sinif ortami ve materyal olanaklar1” boyutlarina
gore anlamli bir farkliik bulunmaktadir. Teknolojiyi aktif kullanan

Ogretmenler (Y =3,01) Yontem ve teknigin uygulanmasini, teknolojiyi
aktif kullanamayanlara ( X =2,80) gore daha basarili gormektedirler. Ayni

sekilde teknolojiyi aktif kullanan 6gretmenler ( X =2,22) Sinif Ortamu ve
Materyal olanaklar1 boyutunu teknolojiyi aktif kullanamayanlara

(X =1,94) gore daha basarili bulmaktadirlar. Piaget’e gore 7-12 yas
donemi c¢ocuklarin somut islemler donemini kapsar. Bu doénemde
problemlerin somutlastirilmasi 6nemlidir. Ses temelli ciimle 6gretiminde
sesler, ilgili nesne, resim ve filmler esliginde verilirse, 6grenciler tarafindan
daha kolay kavranabilir ve daha ¢abuk hatirlanabilirler. Bu nedenle seslerin
ve kelimelerin kazandirilmasinda sinifin egitici materyallerle donatilmasi,
dersin amacina uygun olarak egitim teknolojisinden (bilgisayar, tepegdz ve
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projeksiyon makinasi) faydalanilmasi okuma yazmayi kolaylastiracaktir.
Teknolojiyi aktif olarak kullanan ve bunun getirdigi kolayliklar1 bilen
Ogretmenler, sinif donanimini saglama veya materyal olanaklarini arttirma
yoniinde, okul yonetimine ve veliye baski yaparak teknolojiye sahip olmak
isteyecek, bodylece materyal saglama ihtimalleri teknolojiyi aktif
kullanmayanlara gore artacaktir.

Yapilandirmact Program Hakkinda Aldiklan: Kurs Sayisina Gore
Ogretmenler Arasindaki Goriiglerin Farkliig

_ Yapilandirmact  program hakkinda = aldiklari  kurs sayisina  gore
Ogretmenlerin ses temelli climle 6gretim yontemine iligkin goriigleri Tablo
8’de verilmistir.

TABLO 8
Yapilandirmact  Program  Hakkinda — Aldiklare  Kurs ~ Sayisina ~ Gore
Ogretmenlerin Goriiglerine lliskin Varyans Analizi ve LSD Testi Sonuglan

Katildiklar1 Kurs — Fark
Boyut Sayisi NoX S F (LSD)
Program Felsefesinin (a) Hig 39 286 ,67 7,703 ,001 a-b
Uygulanmasi (b) Bir 169 3,12 ,63 a-C
(c) Birden Cok 137 332 .73 b-c
(d) Total 345 3,17 ,69
Yontem ve Teknigin (a) Hig 39 263 ,74 3376 ,035 a-c
Uygulanmast (b) Bir 169 2,81 ,88
(c) Birden Cok 137 3,02 1,08
(d) Total 345 287 93
Sinif Ortami ve Materyal — (a) Hig 39 1,75 48 5,634 ,004 a-b
Olanaklar1 (b) Bir 169 2,02 ,66 a-c
(c) Birden Cok 137 2,18 ,84
(d) Total 345 205 ,73
Boyut toplami (a) Hic 39 250 47 8,493 ,000 a-b
(b) Bir 169 2,73 55 a-c
(c) Birden Cok 137 2,93 ,70 b-c
(d) Total 345 2,78 .62

Program felsefesinin uygulanmasi boyutunda yapilandirmaci programa
iliskin “hi¢” kursa katilmayan ( X =2,86), “Bir kez kursa katilan” ( X =3,12)
ile “Birden ¢ok kursa katilan” ( X =3,32) Ogretmenlerin goriisleri arasinda
anlaml bir farklilik vardir. Buna gore 6gretmenlerin yapilandirmact programa

iligkin olarak aldiklar1 kurs sayisi arttikga, program felsefesinin uygulamasini
daha basarili bulmaktadirlar. Yontem ve Teknigin uygulanmast boyutunda
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yapilandirmaci programa iligkin “hi¢” kursa katilmayan (Y =2,63) ile “Birden
cok kursa katilan” ( X =3,02) Ggretmenlerin gorisleri arasinda anlamli bir

farklilik vardir. “bir kez kursa katilan” ( X =2,81) 6gretmenlerin gortisleri hic
kursa katilmayanlardan yiiksek; birden ¢ok katilanlara gore ise diisiiktiir. Buna
gore 6gretmenlerin yapilandirmaci programa iligkin aldiklar1 kurs sayisi arttikca
programdaki yontem ve tekniklerin uygulanmasmi daha basaril
bulmaktadirlar. Smif ortami ve olanaklar1 boyutunda yapilandirmaci programa

iligkin “hi¢” kursa katilmayan (Y =1,75) ile “Birden cok kursa katilan”
( X =2,18) ogretmenlerin goriigleri arasinda anlamh bir farkhilik vardir. “bir

kez kursa katilan” ( X =2,02) ile hi¢ kursa katilmayan 6gretmenlerin goriisleri
arasmnda anlamli bir farkliik vardir. Buna gore 6gretmenlerin yapilandirmaci
programa iligkin aldiklar1 kurs sayisi arttikga smif ortami ve materyal
olanaklarini daha yeterli bulmaktadirlar. Tablo 8 deki bulgulardan da
anlagilacag1 gibi ses temelli ciimle 6gretimine iliskin tiim boyutlarda (Program
Felsefesinin Uygulanmasi, Yontem ve Teknigin Uygulanmasi, Sinif Ortami ve
Materyal Olanaklar1 ve toplam boyutta) Ogretmenlerin yapilandirmact
programa iliskin aldiklar1 kurs sayisi arttikca ses temelli ciimle Ogretimine
iligkin goriislerinin de olumlu olarak etkilendigi soylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Yapilandirmact program anlayigina uygun olarak hazirlanan ses temelli
cimle yonteminin, “Program Felsefesinin Uygulanmasi” boyutuna iligkin
olarak, ilkogretim miifettigleri ve Ogretmenler, en cok yeni programdaki
etkinlik calismalarinin  6grencilerin hosuna gittigi, grup calismalan ile
ogrenciler arasinda dayanigma ve isbirliginin arttift ve 6gretmenlerin, aktif
O0grenme yontem ve teknikleriyle Ogrenmeyi kolaylastirdigi yoniindeki
goriislere katilmaktadirlar. Aktif O0grenme teknikleri Ogrencilere Oncelikle
coklu zekanin gerektirdigi cesitliligi ve se¢me hakkini sunmaktadir. Aktif
O0grenme, Ogrencilerin, etkili 6grenme ve diisinme becerilerine sahip,
baskalartyla igbirligi igcinde calisabilen bireyler olmasi saglar, ogrencilerin
derse katilimi, olumlu arkadas iliskileri, 6grenmeye istekliligi ve giidii gibi
ogrenme firiinlerini gelistirir (Agikgodz, 2005). Tlkokuma yazma etkinliklerinin
ogrencilerin hosuna gittigi ve Ogrenci katilimimnin arttigia iligkin arastirma
bulgulari, Sagirh (2006) ve Beyazit'in (2007) arastirma bulgularimi
desteklemektedir.

~ “Program Felsefesinin Uygulanmasi”  boyutuna iliskin olarak, gerek
IIkogretim miifettigleri gerekse oOgretmenler, “Ogretmenlerin, programin
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gerektirdigi temel bilgi ve becerilerle donanimli olarak programi uyguladiklar1”

goriigine  “az  katihyorum” (X =224; X =245) diizeyinde goriis
bildirmislerdir. Bu bulgu Gelen ve Beyazit'in (2007), Biber’in (2007), Giin ve
Yildiz’'m(2007) ve Samancr'nin (2007) arastirma bulgularim desteklemektedir.
Programmn etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in, 6ncelikle 6gretmenlerin alt
yap1 eksiklikleri giderilmeli, programin felsefesi oOncelikle Ogretmenlere
kavratilmaly, teknolojik arag ve gerecleri kullanmada gerekli egitim verilmelidir
(Gelen ve Beyazit, 2007). Yine miifettisler, 6gretmenlerin, kendi 6grencilerinin
ve smifin ¢oklu zeka profilini hazirlamasi konusunda diisiik diizeyde algilara
sahiptir. Ogrencilerin coklu zeka alanlarina gore hazirlanmis etkinlikler, onlarin
derse etkin olarak katilimini ve ders basarimini arttiracaktir. Ses temelli climle
Ogretiminde Ogretmenlerin, Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarna uygun
etkinlikler hazirlamasi ve 6grencilerin bu etkinliklere etkin bir sekilde katilimin
saglamasi, ses temelli climle 6gretiminin basarisi acisindan dnemlidir.

“Yontem ve tekniklerin uygulanmasi” boyutunda ilkdgretim miifettisleri ve
Ogretmenler “metinlerin uzun olmasmin anlasimay1 zorlastirdigl” goriisiine
yiiksek diizeyde katimiglardir. Miifettisler “ses temelli climle 6gretiminde
parcadan biitine ulasmamin daha zor oldugunu; Ogretmenler ise “yeni
programda Ogrenciler okurken heceleri yanlis ayirdiklar1  goriisiini
savunmuslardir. Ogrencilerin parcadan biitiine ulasmada giicliik cektiklerine
iliskin bulgular Samanct (2007), Beyazit (2007), Ozsoy (2006) ve Sagirl’nin
(2006) aragtrma bulgularim desteklemektedir. Samancrya (2007) gore
ogrenciler, ses temelli ciimle yonteminde iki sesi birlestirmede ve okuduklarimi
anlamada sorunlar yasamuglardir. Uzun metinlerin anlagilmayr zorladigina
iligkin bulgular Ozsoy’ un (2007) aragtirmasini desteklemektedir. Nas” a (2004)
gore, Ilkokuma yazma ogretimine cocuk icin anlamli olan kisa ciimlelerle
baglanmalidir.

“Smif Ortam1 ve Materyal Olanaklar1” boyutuna iligkin olarak Ilkogretim
miifettisleri ve 6gretmenler, “Baz1 6grencilerin materyal getirememesi katilimi
azaltiyor”, “Ses temelli ciimle Ogretimini destekleyen materyaller (Cd,
gorseller) yetersizdir” ve “Cok sayida evrak ve kagit kullanimi uygulamada
zorluklara neden olmustur” goriislerine yiiksek diizeyde katilmislardir.
Yapilandirmaci anlayisa gore, 6grencilere, sinif ortaminda miimkiin oldugu
kadar cesitli etkinlik segenekleri sunularak Ogrencilerin bu etkinliklerden
kendilerine uygun olanlarina katilmasi saglanmalidir. Bunun igin &grencinin
etkinlikleri yapabilecegi siif ortaminin hazirlanmasi gereklidir. Ozellikle tasra
bolgelerinde ve koylerde kisith imkanlarla, daha smirli sayida ve gesitte
etkinlikler yapilabilmektedir. Ogrencilerin maddi imkanlarin1 ve cevrenin
olanaklarin1 dikkate almadan verilecek etkinlikler 6grenciyi 6gretmen ve veli
arasinda  sikigtiracaktir.  Ozsoy’'un  (2006), Giin ve Yildizm (2007)
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arastirmalarma gore, Ogretmenler, ses temelli ciimle yOnteminin
uygulanmasinda, destekleyici materyale ulasma ve kaynak saglama konusunda
sorunlar yasamuslardir. Sagirli (2006), da yaptig1 arastirmada, ogretmenlerin,
ses temelli climle Ogretiminde arac gere¢ sikintisi yasandigimi ve kalabalik
smiflardaki uygulamalarda zorluklar yasandigini saptamustir.

Ses temelli climle 6gretim yontemi ile ilgili olarak 6gretmenlerin program
felsefesinin uygulanmasi boyutuna iliskin algilari, ile ilkdgretim miifettislerinin
algilant arasinda anlamh bir fark vardir. Buna gore 6gretmenler bu boyuta
iligkin uygulamalari ilkogretim miifettislerine gore daha basarilh bulmaktadir.
Ogretmenlerin Suuf Ortanu ve Materyal Olanaklan boyutuna iligkin algilari, ile
ilkogretim miifettiglerinin ayn1 boyuta iliskin algilar1 arasinda anlamh bir fark
vardir. Buna gore 6gretmenler sinif ortami ve materyal olanaklarini ilkdgretim
miifettiglerine gore daha yetersiz bulmaktadirlar. Ses temelli ciimle 6gretim
yontemi ile ilgili olarak, &gretmenlerin yontem ve teknigin uygulanmast
boyutuna iligkin algilari ile ilkdgretim miifettislerinin algilan arasinda anlamli
bir fark bulunmamustir. Ozsoy’un (2006), Giin ve Yildiz'in (2007) ve Sagirl'nin
(2006) arastirmalarinda 6gretmenlerin sinif ortamlarinin, ara¢ gereg ve simf
donanmmlarinin ise yetersiz oldugu saptanmistir. Ses temelli cimle yonteminin
etkililigi acisindan smif ortami ve gorsel isitsel materyaller biiyiikk 6nem tasir.
Seslerin gorsel isitsel araclar kullanilarak somut nesnelerle birlikte verilmesi,
onlarin daha kolay ogrenilmesine, kavranmasma ve cabuk hatirlanmasina
yardim edecektir. Piaget’e gore, bu donemdeki cocuklarin biligsel yapilar
geregi bir problemi cozebilmeleri, problemin somut nesnelerle baglantili
olmasina baghdir (Erden ve Akman, 1995).

Ses temelli ciimle 6gretim yontemine iliskin olarak kadin ve erkeklerin
goriisleri arasinda anlaml bir farkhilik yoktur. Kidemlerine gore, 6gretmenlerin
ses temelli ciimle 6gretim yontemine iliskin goriisleri arasinda anlaml bir fark
bulunmamistir. Birinci smifi okutma sayilarina(ka¢ kez okuttuguna) gore
Ogretmenlerin ses temelli climle 6gretim yontemine iliskin goriisleri arasinda
anlaml bir fark bulunmamustir.

“Smif ortam1 ve materyal olanaklar’” boyutunda, mezun olduklar1 okul ve
okuttuklar1 6grenci sayist bakimindan, 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlaml
bir fark vardir. Bu fark “ Diger” olarak adlandirilan gruptan mezun olanlarm
goriisleri ile egitim fakiltesi, Egitim Enstitiisi ve Egitim yiiksekokulu
mezunlarinin goriigleri arasinda olmustur. Buna gore “Diger” grubu “Simif
ortami ve materyal olanaklart”” ni oteki gruplara gore daha yetersiz
gormektedir. Okuttuklar1 6grenci sayist “41 ve daha fazla” olan 6gretmenlerin
goriisleri, okuttuklart 6grenci sayis1 31-40 arasinda olan 6gretmenler ile 20-30
arasinda Ogrencisi olan 0gretmenlerin goriisleri arasinda anlaml bir farklilik
vardir. Okuttuklar1 6grenci sayist 41 ve daha fazla olan dgretmenler, Sinif
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Ortamu ve Materyal Olanaklarmi Oteki gruplara gore daha yetersiz
gormektedir. Buna gore siniflarin kalabaliklasmasi, uygun bir sinif ortamu
olusturulmasini ve materyal ile ders islemeyi giiclestirmektedir. Kalabalik
simiflardaki smif ortaminda etkinlik yapma, yapilan etkinlik iriinlerini
(portfolyo) saklama ve sergilemede sikintilar yasanabilmektedir. Benzer
sekilde, Sagirl'nin(2006)  arastrmasinda da  kalabalik  siniflardaki
uygulamalarda zorluklar yasandigi bulgulanmustir.

Teknolojiyi aktif olarak kullanan ve kullanamayan ogretmenlerin, ses
temelli climle 6gretimine iliskin “Yontem ve teknigin uygulanmasi” ile “Simif
ortami ve materyal olanaklar1” boyutlarina gore goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Teknolojiyi aktif kullanan 6gretmenler, Yontem ve
teknigin uygulanmasi boyutunu, teknolojiyi aktif kullanamayanlara gore daha
basarih gormektedirler. Aym sekilde teknolojiyi aktif kullanan 6gretmenler,
Sinif Ortami ve Materyal olanaklar1 boyutunu teknolojiyi — aktif
kullanamayanlara gore daha basarili bulmaktadirlar. Piaget’e gore 7-12 yas
donemi ¢ocuklarin somut islemler donemini kapsar. Bu donemde problemlerin
somutlastirlmas1 6nemlidir (Erden ve Akman, 1995). Ses temelli ciimle
Ogretiminde sesler, ilgili nesne, resim ve filmler esliginde verilirse, 6grenciler
tarafindan daha kolay kavranabilir ve daha gabuk hatirlanabilirler. Bu nedenle
seslerin ve kelimelerin kazandirilmasinda smifin  egitici materyallerle
donatilmasi, dersin amacma uygun olarak egitim teknolojisinden(dzellikle
bilgisayar, tepegdz ve projeksiyon makinasi) faydalanilmasi okuma yazmayi
kolaylastiracaktir. Okuma yazma 6gretiminde imkanlar 6lgiisiinde gorsellere
bagvurulmalidir (MEB,2005a). Teknolojiyi aktif olarak kullanan ve bunun
getirdii kolayliklar1 bilen oOgretmenlerin smif donanmmmi saglama veya
materyal olanaklarii arttirma yoniinde okul yonetimine ve veliye baski
yaparak bunlara sahip olmak isteyecek ve materyal saglama ihtimali de
digerlerine gore artacaktir. Teknolojiyi aktif olarak kullanmayan
Ogretmenlerin, egitim teknolojisine sahip olma istegi de azalacagindan sinifi
teknik acidan donatmalar1 ihtimali azalacaktir.

Program felsefesinin uygulanmasi boyutunda yapilandirmaci programa
iligkin “hi¢” kursa katilmayan, “bir kez kursa katilan” ile “birden ¢ok kursa
katilan” Ogretmenlerin gOrisleri arasinda anlamli bir farklilk vardir.
Ogretmenlerin yapilandirmaci programa iliskin aldiklar1 kurs sayisi arttikga
program felsefesinin uygulamasmni daha basarili bulmaktadirlar. Yontem ve
Teknigin uygulanmasi boyutunda yapilandirmaci programa iliskin “hi¢” kursa
katilmayan ile “Birden cok kursa katilan” Ogretmenlerin goriigleri arasinda
anlaml bir farklilik vardir. “bir kez kursa katilan” 6gretmenlerin goriisleri hic
kursa katilmayanlardan yiiksek; birden ¢ok katilanlara gore ise diisiiktiir. Buna
gore 6gretmenlerin yapilandirmaci programa iligkin aldiklar1 kurs sayisi arttikca
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programdaki yontem ve tekniklerin uygulanmasimi daha basaril
bulmaktadirlar. Sinif ortamu ve olanaklari boyutunda yapilandirmaci programa
iligkin “hi¢” kursa katilmayan ile “Birden cok kursa katilan” Ogretmenlerin
goriisleri arasinda anlaml bir farkhilik vardir. “bir kez kursa katilan” ile hig
kursa katilmayan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamh bir farklilik vardir.
Ogretmenlerin yapilandirmaci programa iliskin aldiklari kurs sayisi arttikca
smif ortami ve materyal olanaklarimi daha yeterli bulmaktadirlar.
Yapilandirmaci programa iliskin aldiklar kurs sayisi arttik¢a, 6gretmenlerin Ses
temelli climle Ogretimine iligkin alglarmm olumlu olarak artmaktadir.
Yapilandirmaci yaklagima iliskin olarak aldiklari kurslar, 6gretmenleri, ses
temelli ciimle 0gretiminin uygulanmasinda daha etkili kilacak ve kendilerine
olan giivenlerini arttiracaktir.

Programin gerektirdigi bilgi ve becerilerle donanimlarini artirmak icin,
Ogretmenlere, ses temelli climle Ogretim yonteminin uygulanmasi, program
felsefesi, coklu zeka, aktif 6grenme, materyal ve etkinlik tiretme, Ogrenci
merkezli Ogretim, 6grenmeyi Ogrenme vb. alanlarda kurslar verilmelidir.
Programin basarist acisindan smiflarn 6grenci sayist 40'm altina gekilerek
zamanla standart ve ideal siniflar (30 mevcutlu) olusturulmalidir. Derslikler,
ses temelli cimle 6gretimi ve program amaclarini etkili olarak gerceklestirecek
sekilde arag gereg ve egitim teknolojisiyle (tepegdz, projeksiyon makinasi ve
bilgisayar gibi) donatilmalidir. Yeni yapilacak derslikler, programin gerektirdigi
tiim etkinliklerin gerceklestirilmesine, 6grencilerin etkinlik iiriinlerini sergileme
ve saklamasina olanak verecek sekilde tasarlanmalidir. Ses temelli climle
Ogretiminde, metinlerin 6grenci seviyelerine uygun kisalikta olmasmna dikkat
edilmelidir. Ogrencilerin, heceleri dogru ayirma, sesleri birlestirme, okudugunu
anlama konusundaki becerilerini giiclendirecek caligmalara agirlik verilmelidir.
Ses temelli ciimle 6gretiminde somut verilere, nesnelere, resimlere daha fazla
yer verilmelidir. Ogretmenlerin egitim teknolojisini bu amagla kullanmast
6zendirilmeli ve egitim teknolojisini aktif kullanamayanlarin bu konuda yeterli
hale getirilmesi saglanmalidir.
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Summary

Primary reading and writing instruction period is one of the most
important and critical periods in any child’s educational life. This is a
crucial period when students gain skills and habits like well-organized and
coherent writing, fluent reading, comprehension, reading for pleasure, all of
which are necessary throughout their lives. It can be stated that students
with adequate reading and writing skills become more successful in other
lessons as well. The related studies carried out also support this statement
(Bloom, 1979; Giileryiiz. 1997; Fidan and Baykul.1994).

The skills and habits gained through reading and writing practices affect
not only students’ school lives but also their success at work and the quality
of life they later lead. Therefore, reading and writing instruction is secured
by international contracts as a human right that needs to be met by the
government imperatively to make each individual live humanly. In the
United Nations Convention of the Right on the Child, it is stated in the
article 28, “States Parties shall promote and encourage international
cooperation in matters relating to education, in particular with a view to
contributing to the elimination of ignorance and illiteracy throughout the
world and facilitating access to scientific and technical knowledge and
modern teaching methods.” (MEB, 1991). In February 2003, The United
Nations Organization declared the years between 2003 and 2012 as the
decade of reading and writing. The aim of this attempt was to help the
illiterate become socially accepted and to reduce the rate of illiterates 50 %
(Gtines, 2005).

It has been found that preschool education and experience have
considerable facilitating effects on reading and writing instruction in the
upcoming grades (Merrel, C; Tymms, P, 2005). Therefore, it is clear that
preschool education is to be very beneficial as a preparatory process for
reading and writing instruction. Children aged between 3 and 6 need to be
given student-centered activities suitable for their levels before they are
exposed to reading and writing instruction. Moreover, their language skills
need to be improved by carrying out activities such as interchanging
conversations, telling stories and singing songs because all children learn
better by enjoying themselves (Palmer, 2007).

Various methods have been used for reading and writing instruction
throughout history all over the world. These methods can be sequenced as
letter, voice, syllable, word, sentence and story methods (Koksal, 2003). In
Turkey, as of 2005-2006 educational year, the method of sentence analysis
used in primary reading and writing instruction was abandoned, and the
method of sound based sentence instruction was adopted. The mental
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activities of a child can only develop through processes such as attention,
abstraction, problem-solving, learning, storing, remembering, forgetting,
daydreaming, talking and thinking. In those activities, the processes of
synthesis need to be carried on. In primary reading and writing, the abstract
shaped images presented to students by teachers turn into the symbols of
syllable, word and sentence by being restructured in the minds of students.
This is the basis of sound based sentence method (Keskinkilic and
Keskinkilig, 2005).

The aim of this study is to find out the opinions of Primary Education
Inspectors and the first grade teachers about the Sound Based Sentence
Instruction Method, put into practice by the Ministry of Education as of
2005-2006 educational year in the first grades of primary schools
throughout the country, and to determine whether these opinions change
according to several variables. This study set out to answer the following
questions:

1. What are the opinions of Primary Education Inspectors and
teachers about the Method of Sound Based Sentence Instruction
according to various factors?

2. Is there a considerable difference between the opinions of Primary
Education Inspectors and teachers about the Method of Sound
Based Sentence Instruction?

3. Is there a considerable difference among teachers about the
Method of Sound Based Sentence Instruction according to;

a) their gender, b) their seniority, c) how many times they taught the
first grade, d) the university they graduated, e) the number of students in
their classes , f) their ability to apply technology in class actively, g) the
number of the training programs they took in constructional program?

Method

The population of this study is made up of the first grade teachers
working in primary schools in Seyhan and Yiregir districts located in
Adana Metropolitan area together with the primary education inspectors
working in the same district. Having been carried out as a survey, the study
included the first grade teachers working in 40 schools in Seyhan district
and 30 schools in Yiregir district together with 78 primary education
inspectors who were selected randomly, proportional classification sampling
from primary schools in areas with various socio-economic levels.
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Instrument

“The scale of sound based sentence instruction” was used as the data
collection instrument, which was developed by the researcher and prepared
in likert type with 39 items. The scale was made up of three dimensions.
The dimensions and the items in the dimensions together with the
Cronbach Alpha reliability coefficient were determined as follows: the
dimension of “application of philosophical foundations of the program”
made up of 16 items ”(alpha=.89); the dimension of “application of
method and technique” (alpha=.90) and the dimension of class
environment and the material facilities” (alpha=86), the cronbach alpha
value of the overall survey was calculated as 93.

Data Analysis

In the analysis of the data; frequency, arithmetic mean and standard
deviation were used; in the binary grouping of the variables; “t” test, but in
three or more groupings, the methods of single option variance analysis
were applied. Moreover, “LSD” significance test was carried out in order to
find the causes of different opinions between teachers and primary
education inspectors. In the comparisons among groups, Alpha= 0.05
significance level was considered as a base.

Findings and Discussion

According to arithmetic mean points of the primary education
inspectors and teachers, it has been found that they are in the opinion that
the dimensions of the application of program philosophy and application of
the methods and techniques about the program are moderately used; on the
other hand, their perceptions about the use of the dimension of class
environment and material facilities are low. They state that the dimension
of application of program philosophy is used more than the others in the
application of sound based sentence instruction. However, both the
inspectors and teachers agree that the dimension of class environment and
material facilities is used less than the others. In general, it has been
observed that teachers are still not fully qualified to carry out sound based
sentence instruction effectively.

There is a significant difference between the ideas of teachers and those
of inspectors about the dimension of application of program philosophy
regarding sound based sentence instruction. Thus, the teachers find the
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applications related to this dimension more successful than the inspectors.
There is a significant difference between the ideas of teachers and those of
inspectors about the dimension of class environment and material facilities
regarding sound based sentence instruction.

No significant difference has been found among teachers’ ideas
according to their gender, seniority and how many times they taught the
first graders. There is a significant difference between the ideas of the
graduates from teacher’s college, training college and educational institute
and the graduates from other colleges (except trainee teachers) about the
dimension of class environment and material facilities. The graduates from
colleges except those trainee teachers make use of class environment and
material facilities less than those graduated from teacher’s college.
According to the numbers of students they teach, there is a significant
difference among teachers about the dimension of class environment and
material facilities. There is a great variation seen between the teachers with
41 and more students and those with 31-40 students or those with 20-30
students related to the dimension of class environment and material
facilities. The teachers of classes with 41 or more students regard class
environment and material facilities to be less adequate than other groups.
This indicates that the method of sound based sentence instruction is
negatively affected in classes with 41 or more students.

There is a significant difference between the teachers using technology
actively and those not using it at all about the dimensions of “application of
the method and technique” and “class environment and material facilities”
regarding sound based sentence instruction. Teachers using technology
actively consider it more successful than those not using it actively. It has
been seen that the more training in constructional program teachers take,
the more successful they find the application of the philosophy of the
program.

Imlications

Not only teachers but also the primary education inspectors who guide
teachers and train them need to be given on hands training about the
application and philosophy of sound based sentence instruction. They
should also be supported with training programs such as multiple
intelligence, active learning, material and activity production, student-
centered education, learning how to learn. In terms of the success of the
program, class population shouldn’t be higher than 40, and in time the
standard and ideal number of students in each class should be less than 30.
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For the success of sound based sentence instruction, preschool education
should become compulsory and be spread throughout the country. The
success of reading-writing activities requires special knowledge and skills,
and this is only possible with education formation. Hence, training teachers
so that they can be equipped with the necessary skills to give sound based
sentence instruction is of great importance.
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