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Teknolojik gelismelere bagh olarak, okul yoneticilerinin bu gelismeleri takip
edebilmeleri, kurumlarini teknolojiye uyarlamalar, bu konuda kurumlarna liderlik
yapan insanlar olmalarn beklenmektedir. Bu siirecte yoneticilerin yasadiklar
bilgisayar kaygisi gibi olumsuz etkilerin belirlenmesi ve sagaltinuna gidilmesi
acisindan bu tiir ¢alismalar onemlidir. Bu calismamin amaci, ¢egitli degiskenlere
gore okul yoneticilerinin bilgisayar kaygist diizeylerini incelemek ve konuyla ilgili
oneriler sunmaktir. Calismanin orneklemini 368 okul yoneticisi olusturmustur.
Bilgisayar Kaygist Olgegi (Ceyhan ve Giircan-Namlu, 2000) veri toplama aract
olarak kullanilnugtr. Aragtirma sonunda okul yéneticilerinin bilgisayar kaygist
diizeylerinin belirli diizeyde var oldugu ancak cok yiiksek olmadig goriilmiigtiir.
Yas, gorev yapilan okul kademesi, yerlegsim yeri ve bilgisayarla bir giin icerisindeki
calisma stiresi gibi degiskenler okul yoneticilerinin bilgisayar kaygist diizeylerini
etkilemektedir.

Anahtar sozciikler: Bilgisayar kaygisi, teknoloji, okul yoneticisi

Multivariate Differences on Computer Anxiety Levels Among
Turkish School Principals

School principals should be able to follow technological advancements and
promote the role of leadership with regard to technology in their institutions.
However, affective factors such as computer anxiety might hinder the principal’s
role in this process. The present study investigates computer anxiety levels among
school principals. The sample of the present study included 368 school principals in
Tokat. The Computer Anxiety Scale (Ceyhan ve Giircan-Namlu, 2000) and a set of
demographic questions were used to collect the data in the study. Result indicated
that Turkish principals have lower levels of computer anxiety. Results also showed
multivariate significant differences on age, tenure, school level (primary versus
secondary schools), workplace (i.e., rural, urban, or downtown), and computer
usage frequency.

Keywords: Computer anxiety, technology, school principal
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Hizla bilgisayarlagsan yasamda, bilgisayar kullanim1 kaginilmaz bir durum
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sekilde, bilgisayar asinaliginin zorunlulugu
egitim sistemini de etkilemektedir. Bu nedenle, okullar, bilgisayar
konusunda, bireyleri en azindan temel bir asinalik diizeyine sahip olacak
sekilde yetistirmelidir (Erdogan, 2002). Okul yoneticisi de bilgiden en iyi
sekilde yararlanma yollarmi1 bilmeli ve personelini bilgi teknolojileri
konusunda yetistirmelidir (Celik, 2003: 63). Etkili okullarda teknoloji ile
giincellenmis giiclii bir bilgi teknolojisi alt yapist olmali, okul yoneticisi, bilgi
toplumunun insan tipini yetistirecek bir okul kiiltiirii olusturabilmelidir
(Karsli, 2006). Yirmibirinci yiizyllda Tiirk Egitim Sistemi, bilgi ve iletigim
teknolojilerinin sagladigr tiim olanaklardan vatandaslarin en st diizeyde
yararlanabilecekleri bir vizyona sahiptir (Aytag, 2006). Milli Egitim
Bakanligi (MEB), 1998’den itibaren Diinya Bankasi isbirligi ile yiiriittigii ve
2003-2004 doénemi itibariyle faaliyete gecirdigi gesitli projelerle e-doniisiim
stirecini gerceklestirmeye baglamistir (Akbaba-Altun, 2006). Bu cercevede
MEB, Internete Erisim Projesi (2003), Egitim Portali (2003), Gelecek Icin
Egitim Projesi (2003), e-Devlet uygulamalar1 (2004), Egitimde Isbirligi
Projesi (2004), Mesleki ve Teknik Egitimin Modernizasyonu (2005), Intel
Ogrenci Programi (2005) gibi pek cok projeyi hayata gecirmistir.
Egitimciler, teknolojiyi etkin kullanarak yetistirilmediklerinde veya siirekli
gelisen teknolojik araglar hakkinda yeterli diizeyde bilgi ve kullanim
becerisine sahip olmadiklarinda teknolojiyi kullanmaktan ¢ekinebilirler.

Genel olarak kaygi, bireyin bagina bir tehlike gelecek duygusu (Oktem,
1981), benlik saygis1 gibi temel giidiilerin bir gorevin basarilamamasi
yiiziinden tehdit edilmesi (Fiske ve Morling, 1996), stres yaratan durumlarin
olusturdugu iiziintii veya gerginlik (Ozgiiven, 1994), endise, kuruntu, korku,
telas ve huzursuzluk gibi baski ve gerilime yol acan (Koknel, 1989) duygusal
tepkiler olarak tanimlanmaktadir. Genelde teknoloji, 6zelde ise bilgisayar
kullanimina karst cekinme ve korku hali bilgisayar kaygisi olarak
adlandirilabilir. Bilgisayar fobisi, bilgisayar1 sevmeme, bilgisayar endigesi,
bilgisayar stresi, bilgisayar direnci, teknostres veya teknofobi gibi
terimlerde bilgisayar kaygisi ile es anlamli olarak kullanilmaktadir (Jay,
1981; Raub, 1981; Meier, 1985; Rosen, Sears, ve Weil, 1987; Marcoulides,
1988; Igbaria ve Parasuraman, 1989; Rosen ve Maguire, 1990; Bohlin ve
Hunt, 1993; Dyck ve Smither, 1994; Hakkinen, 1994; Mclnerney,
Mclnerney, ve Sinclair, 1994; Rosen ve Weil, 1995; Anderson, 1996;
Ayersman ve Reed, 1996; Yaghi ve Abu-Saba, 1998; Kohrman, 2003).

Raub (1981) bilgisayarlar tehdit ediciler olarak yorumlayan bireylerde
ortaya c¢ikan karmasik duygusal tepkileri, bilgisayar kaygisi olarak
tanimlamaktadir. Marcoulides (1989) ise bireyin bilgisayar teknolojisini
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kullanirken veya bilgisayar kullanim sonuclarmi diisiindiigiinde ortaya ¢ikan
pesin hiikiim veya korkular:1 bilgisayar kaygisi olarak adlandirmistir. Bir
bagka tanima gore bilgisayar kaygisi; bireylerin, o anda veya gelecekte
bilgisayar kullanimi ile ilgili tedirgin, endiseli ve korkulu egilimleridir
(Igbaria ve Parasuraman, 1989). Beckers ve Schmidt (2001) alt1 faktorli
bilgisayar kaygisi modeli onermislerdir. Bu faktorler (1) bilgisayar okur-
yazarligi (temel bilgisayar becerilerine sahip olma), (2) 06z-yeterlik
(bilgisayar kullanmay1 6grenme konusunda kendine giiven), (3) bilgisayar
kullanirken fiziksel farkindalik (6rnegin terli avug ici, sik nefes alip verme
vb), (4) bilgisayarlara karsi net duygular (sevme veya sevmeme), (5)
bilgisayarlarin topluma sagladig1 yararlar konusunda pozitif inanglar ve (6)
bilgisayarlarin robotlastirici etkiye sahip oldugu yoniindeki negatif inanglar
seklinde siralanabilir.

Bilgisayar kaygisi, kazanilmas: beklenilen “temel asinalik” agamasina
ulagsmay1 Onleyen bir engel olarak diisiiniilebilir. Bilgisayar kaygisi diizeyi
yiiksek olan yoneticiler, yetersiz tesis, arag ve gereclerle verimsiz ve kalitesiz
egitim uygulamalari, cesitli teknolojik olanaklara ragmen geleneksel
Ogretme siireclerini kullanma gibi sikintilar yasayabilir (Teker, 1987; Alkan,
1998). Literatiir incelendiginde okul yoneticileri 6rneklemi ile galigilan
benzer arastirmalar sayica az olup daha ¢ok Ogretmenler veya Ogretmen
adaylari iizerinde bu tiir calismalarin yogunlastig1 goriilmektedir.

Howard (1986), yoneticiler ve bilgisayar kaygist konulu iki boyutlu bir
aragtirma desenlemistir. Ilk boyutta, yoneticilerin yonetim islerinde
bilgisayara karst tutumlari, bilgisayar kaygisi diizeyleri ve bilgisayar kaygi
diizeylerini etkileyen faktorleri belirlemeye galisilirken; ikinci boyutunda ise
bilgisayarlar ve bilgisayar destekli yOnetim araglari konusunda verilen
egitimin, yoneticilerin bilgisayara karst tutumlarina ve bilgisayar kaygi
diizeylerine karst olumlu bir etkisinin olup olmadig1 arastirilmistir. 111
yOneticinin katilimiyla yapilan calismada, yOneticilerin yonetim agisindan
bilgisayarlara karsi tutumlart olumlu bulunmus; ancak, bir¢ogu donanim ve
yazilimlar hakkinda problem yasadigini belirtmistir. Yoneticilerin bilgisayar
kaygis1 diizeyleri diisiik citkmig ve yoneticiler bilgisayarin toplumdaki etkisi
konusunda olumlu goriisler belirtmiglerdir. Beaver (1991) okul
yoneticilerinin teknolojik yeterliliklerini belirlemeye yoOnelik yaptig
arastirmada, okul yoneticilerinin mesleki basarilarini arttirmada bilgisayar
kullanim yeterliliginin 6nemine inandiklarini ancak, kullanimda yetersiz
olduklar1 ve yetersiz bir egitim aldiklarin1 belirlemistir. Akbaba-Altun
(2000), okul yoneticilerinin bilgisayar kullanim diizeylerini belirlemek
amactyla yurittigi caligmasinda yoneticilerin bilgisayar1 ne yazik ki daha
¢ok yazigma yapmak amaciyla kullandiklarim belirlemistir. Keser (2001)’in
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yonetici adaylarinin teknolojiye iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla
gerceklestirdigi calismasinda, yonetici adaylariin biiyiik kisminin teknoloji
kullanmay: tercih ettikleri; ayrica, yonetici adaylarinin teknolojiye iligskin
tutumlarinin cinsiyet, yas, gorev yapilan kademe, brans degiskenlerine gore
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bozionelos (2001), bilgisayar kaygisinin
yayginhigim1 belirlemek amaciyla 228 miidir ve miidiir yardimcisi, 67
tiniversite mezunu ve 220 Ogrenci ile deneysel bir arastirma yapmustir.
Sonuglar, genglerin yaslilara oranla daha fazla bilgisayar kaygisi yasadigini
ortaya koymustur. Bu calismanin bir diger sonucuna gore, deneyimli
yOneticilerin %20’sinden fazlasi ve iniversite Ogrencilerinin %40’indan
fazlas1 o6nemli derecede bilgisayar kaygist belirtileri gostermektedir.
Ustiindag (2001), egitimci ve yoneticilerin bilgisayara ilgi duymalarma
yonelik tutumlari, bilgisayar kaygilar1 ve bilgisayarlarin egitim-6gretimde
kullanilmasi1 ile ilgili tutumlarinin tespit edilmesi ve siirekli kaygi
diizeylerinin belirlenerek, bilgisayar tutumlar ile kaygi diizeyleri arasinda
iliski olup olmadiginin belirlenmesi amacina yonelik bir aragtirma yapmustir.
Miifredat laboratuar okullarinda calismakta olan 39’u yonetici, 367’si
Ogretmen olan toplam 406 kisi ile calisilmistir. Calismada, Bilgisayar Tutum
Olgegi (Deniz, 1994) ve Siirekli Kaygi Envanteri (Oner ve Le Compte, 1983)
uygulanmigtir. Yoneticilerin bilgisayar kaygilari, gorev yaptiklar1 okullarin
diizeyi, gorevleri, branglari, cinsiyetleri, yaslari, mesleki kidemleri ve
bilgisayar kurslarina katilma sikliklarina gore degismezken; evlerinde
bilgisayar olup olmamasi ve bilgisayar kullanma yeterliklerine gore anlaml
sekilde degismektedir. Ayrica, yonetici ve 0gretmenlerin kaygi diizeylerinin
yiiksek olmadigi, bilgisayara ilgi duyma diizeyleri ile stirekli kaygi diizeyleri
arasinda anlamli iliski oldugu gorilmistir. Celikten (2002)’in okul
midiirlerinin  bilgisayar becerilerini inceledigi arastirmasinda; okul
yOneticilerinin  bilgisayar;, okul kayitlarinin tutulmasi, -kirtasiyeciligi
azaltmak adina- resmi yazismalar, muhasebe isleri ve bordro diizenlenmesi
islemlerinde etkin bicimde kullandiklarini belirlemistir. Ayrica Akbaba-
Altun (2004)’'un okul miidiirlerinin bilisim teknolojisi siniflara iliskin
gorislerini belirlemek amaciyla 17 okul midiirii iizerinde gergeklestirdigi
aragtirmasinda; okullarinda biligim teknolojisi sinift bulunan yoneticilerin
bilgisayarla ilgili teknik becerilere, bilgisayar: etkin kullanmaya, bu konuda
kendilerini gelistirmeleri ve personeli motive etmeleri gerektigine
inandiklar: ortaya cikmistir.

Surekli degisen ve gelisen cagimizda bireylerin teknolojiyi etkin
kullanarak, yasamlarina biitiinlestirmeleri gerekmektedir. Bunun igin kaygi
gibi olumsuz etkiler azaltilarak bu siirece uyumun saglanmasi
hizlandirilabilir. Ancak, bu tiir bir sagaltima gitmenin ilk yolu, risk grubuna
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girenleri Dbelirlemektir. Bu c¢alismanin amaci, egitim yoneticilerinin
bilgisayar kaygisi diizeylerini betimlemek ve cesitli degiskenler acisindan
incelemektir. Bu temel amac¢ dogrultusunda, arastirmanin alt problemleri
sunlardir:

1. Okul yoneticilerinin bilgisayar kaygisi diizeyleri nedir?

2. Okul yoneticilerinin bilgisayar kaygis1 diizeyleri bazi degiskenlere
gore (yas, gorev yaptifi okul kademesi, bulundugu yerlesim yeri,
bilgisayar1 kullanma siklig1) anlaml sekilde farklilasmakta midir?

Yontem
Evren ve Orneklem

Arastirmaya katilan okul yoneticileri, Tokat ili merkez ve ilgelerinde
Milli Egitim Bakanligrna bagh ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorev
yapmakta olan miidiir ve miidiir yardimcilaridir. Okul yoneticileri evreninde
toplam 675 yonetici mevcuttur (Il Milli Egitim Miidiirliigii, 2006). Calisma
icin gerekli en diisiik okul yOneticisi sayis1 245 olarak hesaplanmustir.
Evrenden, her okul bir kiime kabul edilerek oransiz kiime Ornekleme
yontemi ile Orneklem secilmis ve 368 yoOnetici calismanin Srneklemini
olusturmustur.

Okul yoneticilerinin cinsiyet yoniinden dagilimi, 353 erkek (% 95,9) ve

15 kadmn (% 4,1)’dir ve yaslari 24 ile 62 arasinda degismistir ( X = 42,86; ss
= §8,07). Caligmaya toplam 130 miidiir (% 35,3) ve 238 miidiir yardimcisi (%
64,7) katilmigtir. Okul yoneticilerinin bulunduklarn yerlesim yeri, gorev
yaptiklar1 okul kademesi ve bilgisayar kullanimlariyla ilgili 6zellikleri Tablo
1.’de verilmistir.

Okul yoneticileri, gorev yaptiklar1 okul kademesine gore; 217 kisi (% 59)
ilkogretim okulunda, 40 kisi (% 10,9) genel lisede, 68 kisi (% 18,5) meslek
lisesinde, 30 kisi (% 8,2) Anadolu ve Fen Lisesi’'nde, 12 kisi (% 3,3) Ozel
Egitim okulunda ve 1 kisi (% 0,3) de halk egitim merkezindedir. Mezun
olduklar1 {niversitelere gore okul yoneticilerinin dagilimi, bu grubun
tilkemizin yedi bolgesini de temsil ettigini gostermektedir. Okul yoneticileri
toplam 31 farkli iniversite veya enstitii mezunudur.
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TABLO 1
Okul Yoneticilerinin Demografik Ozellikleri *
Degiskenler f %
Koy-Kasaba 67 18,21
Yerlesim Birimi Tice 166 45,11
11 Merkezi 135 36,68
Tkogretim 229 62,23
Okul Kademesi
Ortadgretim 139 37,77
Kendisine ait bilgisayarmin Evet 273 74,18
olup olmamast Hayir 95 25,82
Hemen her giin 324 90,25
Bilgisayar Kullanma Siklig1
Haftada birkag giin 35 9,75
3 saat ve lizeri 179 49,05
Bilgisayarla bir glin 2 saat 99 27,12
icerisinde caligma stiresi
1 saat ve alt1 87 23,83

" Kayip degerler tabloda goriilmemektedir.

Veri Toplama Araclan

Aragtirmada, Bilgisayar Kaygisi Olcegi (Ceyhan ve Giircan-Namlu,
2000) ve Kisisel Bilgi Formu veri toplama araclari olarak kullanilmustir.
BKO, #li Likert tipinde 28 madde igermekte ve iic alt boyuttan
olugmaktadir. Birinci alt boyut duyussal kaygi, ikinci alt boyut bilgisayara ve
calisilan ise zarar verme endisesi, liciincii alt boyut ise 6grenme endisesi
olarak belirlenmistir. Bilgisayara yonelik duyussal kaygi alt boyutunda 13
madde, bilgisayara zarar verme alt boyutunda dokuz madde, bilgisayar:
O0grenme endisesi alt boyutunda ise alti madde bulunmaktadir. Olumlu
yondeki ifadeleri iceren 6lcek maddeleri Her Zaman: 4, Sik Sik: 3, Bazen: 2,
Hicbir zaman: 1 seklinde puanlanmaktadir. Olgekte 24 olumsuz, 4 tane
olumlu ifade vardir. Olumlu ifadeler hesaplamalar sirasinda tersten
hesaplanmustir. Olcekten en az 28, en fazla 112 puan alinabilir. Puanin
yiiksekligi kayginin yiiksekligini gosterir. Maddelerin biitiinii icin bulunan i¢
tutarhk katsayisi .92°dir. BKO’ nin alt faktorlerinin tutarhk katsayilari,
bilgisayara yonelik duyussal kaygi alt faktori (1-13. maddeler) .92;
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bilgisayara zarar verme endisesi alt faktorii (14-22. maddeler) .89;
bilgisayar1 6grenme kaygilarini dlgen alt faktor (23-28. maddeler) icin o
katsayist ise .73’ diir. Bu calismada; bilgisayar kaygisi 6lceginin o degeri
yoneticiler i¢in .90 olarak bulunmustur. Katilimecilarin demografik ve psiko-
sosyal ozelliklerine iligkin ve cesitli degiskenlerle ilgili bilgiler, arastirmaci
tarafindan gelistirilmis kisisel bilgi formu ile toplanmistir. Bu form ile
yoneticilere en son mezun olduklar1 okul, yaslari, cinsiyetleri, gorev
yaptiklart okul, bulunduklar1 yerlesim vyeri, bilgisayar1 hangi siklikla
kullandiklar1 ve bilgisayarla bir giin icerisindeki galisma siireleri gibi sorular
yoneltilmistir. Verilen kisisel bilgiler ve kullanilan veri toplama araclarinin
puanlar1 kodlanarak SPSS paket programina girilmis ve degerlendirilmistir.
Kullanilan parametrik analizler i¢gin, dncelikle verilerin gerekli varsayimlari
saglayip saglamadig test edilmistir.

Uygulama

Arastirma izni, Tokat ili Milli Egitim Miidurligi'nden alinmuistir.
Mevcut okul yéneticileri sayis1 Tokat ili Milli Egitim Miidiirligii Istatistik
Biirosu’'ndan edinildikten sonra 6lgme paketi yeterli sayida cogaltilmistir.
2006 yili ikinci doneminde uygulama yapilmig olup, arastirmaci bir hafta
sirecinde olgme paketlerini elden dagitmistir. Olgme paketleri yine
aragtirmaci tarafindan geri toplanmuistir.

Bulgular

Arastirmanin  sonuglar1 arastirmanin alt problemleri dogrultusunda
incelenmistir. Buna gore okul yoneticilerinin bilgisayar kaygisi diizeyleri
Tablo 2.de verilmistir. Tablo 2.’de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin
bilgisayar kaygisi diizeylerinin ¢ok yiiksek olmadigi ancak belirli diizeyde var
oldugu soylenebilir.

TABLO 2
Okul Yoneticilerinin Bilgisayar Kaygist Diizeyleri (N=368)
X S
Duyussal Kaygi 17,32 4,31
Bilgisayara Zarar Verme Kaygisi 12,12 3,39
Ogrenme Endisesi 10,11 2,58
Toplam Bilgisayar Kaygis1 Puani 39,56 8,82
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Okul yoneticilerinin bilgisayar kaygisi diizeylerinin gorev yaptiklari okul
kademesine gore anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigi t-testi ile

incelenmistir. Ortadgretim okul yoneticilerinin ( X = 40,94) toplam

bilgisayar kaygis1 diizeyleri, ilkogretim okul yoneticilerinden ( X = 38,74)
daha yiiksek olup, aradaki bu farklilhk anlamhdir (t;s6, = 2,33; p = .02). Alt
boyutlarina gore baktigimizda, duyussal kaygi (tze;) = 2,01; p = .04) ile
bilgisayara zarar verme kaygisi (ts;) = 2,26; p = .02) puanlar,
ortadgretimde gorev yapan okul yoneticileri ile ilkogretimde gorev yapan
okul yoneticileri arasinda, ilkogretimde gorev yapanlar lehine anlamli bir
farklilik gostermektedir. Ogrenme endisesi alt boyutunda ise, ortadgretim
okul yoneticileri ( X = 10,37) ile ilkogretim okul yoneticileri ( X = 9,95)
arasindaki farklilasmanin istatistiksel olarak anlamli olmadigr bulunmustur
(taes) = 1,50; p > .05). Sonuglardan da goriildigii gibi ortadgretimde gorev
yapan okul yoneticilerinin bilgisayar kaygisi diizeyleri, ilkogretimde gorev
yapan okul yoneticilerinden daha yiiksek bulunmustur. Ortadgretim
okullarinda yonetim isglerinde bilgisayar kullaniminin ilkogretim okullarina
gore daha 6nemli bir yere sahip olmasi (brang 6gretmenlerinin cesitliligine
bagl olarak ders programi dagiliminin zorlugu, OSS gibi bagvuru iglemleri,
ortaggretim okullar1 yonetiminden gevre beklentilerinin yiiksek olusu vb.),
ortadgretim okul yoneticilerinin bilgisayar kaygisi diizeylerini arttirmig
olabilir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin yaslar1 ii¢ kategoride
gruplandirilmigtir. Bu gruplarla bilgisayar kaygist diizeyleri tek yonlii
varyans analizi teknigi ile karsilastirilmistir. Analiz sonuclari, okul
yOneticilerinin yaslarina gore toplam bilgisayar kaygis1 diizeyleri arasinda
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (F,.56;, = 8,68; p = .000). 49-60
yas grubundaki okul yoneticilerinin ( X = 42,57) bilgisayar kaygisi diizeyleri
37-48 yas grubundaki ( X = 38,84) ve 24-36 yas grubundaki ( X = 37,66)
okul yoneticilerinden daha yiiksektir.

Duyussal kaygi alt boyutunda 49-60 yas grubundaki okul yoneticilerinin
( X = 18,23) kaygi diizeylerinin 24-36 yas grubundaki okul yoneticilerinden
(X = 16,49) anlaml sekilde farklilastigi gorilmektedir (F(,36,) = 3,94; p =
.02). Zarar verme kaygisi alt boyutunda 49-60 yas grubundaki okul
yoneticilerinin ( X = 13,41) kaygi diizeyleri, 37-48 yas grubundaki ( X =
11,61) ve 24-36 yas grubundaki ( X = 11,68) okul yoneticilerinden anlamh
sekilde daha ytiksektir (F,35, = 10,24; p = .000). Ogrenme endigesi alt
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boyutunda da yukaridakine benzer bir farklilasma s6z konusu olup, 49-60
yag grubundaki okul yoneticilerinin ( X = 10,93) kaygi diizeyleri, 37-48

(X = 998) ve 24-36 (Y= 9,48) yas grubundaki okul yoneticilerinden
anlamli sekilde daha yliksek bulunmustur (F,55;) = 8,02; p = .000).

Karaltiirk (1997)tn yaptigi arastirmaya gore, gen¢ Ogretmen ve
yOneticilerin bilgisayar kaygisina yonelik tutumlari, orta yas 6gretmen ve
yOneticilerin bilgisayar kaygisina yonelik tutumlarindan daha olumludur.
Cambaz (1999)m yaptigni arastirmada; yaslar1 35 ve altinda olan
Ogretmenlerin tutumlarinm, bu yasin iizerindeki Ogretmenlerden daha
olumlu oldugu goriillmiistiir. Bilgisayar1 en fazla kullanan 6gretmenlerin, 20-
29 yaginda (% 88,4) en az kullanan 6gretmenlerin 50-59 yasinda (% 50,0)
oldugu ve 6gretmenlerin yaslar artikga bilgisayar kullanimlarinin azaldig
bir bagka arastirmada ortaya konulmustur (Mumcu ve Usluel, 2004). Bu
durum, 49-60 yas arasindaki okul yoOneticilerinin bilgisayarla meslek
hayatlarinin son zamanlarinda karsilagsmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2004) Ogretmenlerin  ¢agdas  bilgi
kaynaklarindan yararlanma egilimlerini inceledikleri arastirmalarinda
Ogretmenlerin bilgi okur-yazarliklarinin genelde diisiik oldugu, ayrica okur-
yazarliklarinin yag, mezun olduklar1 iiniversite gibi degiskenlere gore
farklilagtigini belirlemiglerdir. Kogak-Usluel ve Agkar (2006)'1n ilkogretim
Ogretmenleri iizerinde vyaptiklar1 arastirmada internet ve e-posta
kullanimlar1 acisindan geng oOgretmenlerin daha fazla kullandiklar
goriilmektedir. Deniz (2005) ilkdgretim okullarinda gerceklestirdigi
aragtirmasinda geng¢ Ogretmenlerin yashlara gore bilgisayara iliskin daha
olumlu tutumlara ve daha az kaygiya sahip olduklarini, mesleki kidemi 21
yili gecen Ogretmenlerin bilgisayara iligkin olumsuz tutumlariin, mesleki
kidemi 1-5 yil arasinda degisenlerden daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Diisiik kideme sahip okul yoneticileri, en az fakiilte mezunu olup, lisans
programlarinda bilgisayar dersi almiglardir. Dolayisiyla “temel asinalik”
kazanan bu bireylerde bilgisayar kaygisi diizeyleri digerlerinden anlaml
olarak daha diistiktiir. Bilgisayar kaygisinin, cogu durumda yasa denk bir
degisken olan kidemle, paralel sekilde arttig1 goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin  bilgisayar kaygis1 diizeylerinin  bulunduklan
yerlesim yerine gore farklilasip farklilasmadig: tek yonlii varyans analiziyle
incelenmistir. Bulunduklar1 yerlesim yeri koy-kasaba, ilge ve il merkezi
olarak ¢ gruba boliinmiistiir. Bilgisayar kaygis1 diizeyleri acisindan
incelendiginde il merkezindeki okul yoneticileri ( X = 41,09) ile kdy ve

kasabadaki okul yoneticilerinin ( X = 37,76) bilgisayar kaygisi dizeyleri
arasinda koy ve kasabadakiler lehine anlaml bir farklilik goriilmektedir (F,.
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360 = 3,73; p = .02). Yani yoneticinin bulundugu yerlesim yeri biiyiidiikge,
kaygi diizeyleri de artmaktadir. Biiyiiyen yerlesim yeri, yoneticilerin hayatini
ve kosullarimi (ulagim, cevre, artan rakip sayist ve rekabet ortami, en iyi
imkanlar1 saglama geregi vb.) biraz daha zorlastirmaktadir. Buna bagh
olarak yoneticilerinin kaygi diizeyleri artmis olabilir. KOy ve kasabadan
ilceye veya ile dogru gidildikce yonetim islerinde bilgisayara olan ihtiyag ve
ilginin de bu dogrultuda arttig1 goriillmektedir. Artan ilgi ve ihtiyaglar, bireyi
hizmet ici egitim imkanlarindan yararlanmaya veya oOzel kurum ve
kuruluslardan, diledigi alanda sertifika sahibi olmaya sevk etmesi birey
tizerinde kaygi yaratiyor olabilir.

Okul yoneticilerinin bilgisayarla bir giin igerisindeki ¢aligma siirelerinin
bilgisayar kaygis1 diizeyleri arasinda farklilasip farklilasmadig tek yonlii
varyans analiziyle incelenmistir. lgili sonuclar Tablo 3.’de verilmistir.

TABLO 3
Okul Yoneticilerinin Bilgisayarla Bir Giin Icerisinde Calisma Siirelerine Gore
Bilgisayar Kaygis: Diizeylerine Iliskin Degisimler
Bilgisayarla Bir Giin Igerisinde
Caligma Stireleri

Toplam 1 saat ve 3 saat ve
2 saat .
Grup daha az (n = 99) izeri
(n=368) (n=90) (n =179) Farkin
X § X § X § X 'S F p Kaynag
1>2
Duyugsal 1732 431 1896 563 1724 350 1655 371 9,71 000 "~
Zarar 12,12 340 1311 421 1229 306 11,53 298 691 001  1>3
Verme
. 1
Oprenme 10,11 2,59 10,78 2,63 10,55 2,54 9,53 2,47 9,30 .000 2>>33’
Toplam 3956 8,82 42,91 11,2 40,09 7,72 37,61 745 11,60 .000  1>3
Bilgisayar

Alt boyutlar1 acisindan incelendiginde duyussal kayginin, 1 saat ve daha
az sire gahsan okul yoneticilerinde (X = 18,96), 2 saat calisan okul
yoneticilerinden (X = 17,24) ve 3 saat ve daha fazla calisan okul

yOneticilerinden (Y = 16,55) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Aradaki
bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (F ;353 = 9,71; p = .000). Zarar verme
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kaygis1 alt boyutunda, bilgisayarla 1 saat ve daha az siire calisan okul
yoneticilerinin ( X = 13,11) kayg: diizeylerinin 3 saat ve daha fazla calisan

okul yoneticilerinden (Y = 11,53) anlamh sekilde farkhlastigi
gorilmektedir (Fp36) = 6,91; p = .001). Ogrenme endisesi alt boyutunda
da yukaridakine benzer bir farklilasma s6z konusu olup, 1 saat ve daha az

sire calisan okul yoneticilerinde (Y= 10,78), 2 saat calisan okul
yoneticilerinden (X = 10,55) ve 3 saat ve daha fazla calisan okul

yoneticilerinden ( X = 9,53) bu kaygi diizeyi anlamh olarak daha yiiksektir
(Faa63) = 9,30; p = .000).

Bulgularda goriildiigii gibi okul yoneticilerinin bilgisayarla bir giin
icerisindeki calisma siireleri arttikca, bilgisayar kaygis1 diizeyleri
azalmaktadir. Bartelle (1988)’nin yaptig1 arastirmada bilgisayar kullanimu ile
bilgisayar kaygisi arasinda negatif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani
bilgisayar kullanim1 ve deneyimi arttikca, bilgisayar kaygis1 azalmaktadir.
Yapilan bazi arastirmalar, bilgisayar ile calisgmanin bilgisayara yonelik
olumlu tutum gelistirdigini ortaya koymustur (Keser, 2001; Tuluk, 1999).
Pek cok arastirma bilgisayar kaygisi ve bilgisayar kullanimi arasinda
dogrudan bir iligki oldugunu kanitlamistir (Harrington, Mcelroy, ve
Morrow, 1990; Howard ve Mendelow, 1991; Torkzadeh ve Angula, 1992;
Maurer, 1994; Todman ve Monaghan, 1994; Rosen ve Weil, 1995; Scott ve
Rockwell, 1997; Brosnan 1999; Chua, Chen ve Wong, 1999 ve Ustiindag,
2001). Arastirmanin en baginda da vurgulanan “temel aginalik” diizeyine
ulasmig bireylerde, bilgisayar kullanim sikliginin da etkisiyle kaygi veya
diger olumsuz tutumlara rastlanmasi s6z konusu olamaz.

Bilgisayarla bir giin icerisinde ortalama calisma siiresinin, okul
yOneticilerinin yaglarina gore farklilik gosterip gostermedigi ya da yaslariyla
iligkili olup olmadigina iligskin kay-kare testi sonuclar1 Tablo 4.’de verilmistir.
Sonuglar incelendiginde, bilgisayarla bir giin icerisinde ortalama 1 saat
calisanlarin biiyiik bir bolimiini 49 yas ve iizerindeki okul yoneticileri
olusturmaktadir. 2 saat ile 3 saat ve iizerinde calisanlar icin ise biiyiik
cogunluk 49 yasin altindaki yoneticilerden olusmaktadir. Yas ilerledikce
ortalama galigsma siiresinin azaldigini soyleyebiliriz. Farkli yaslara sahip okul
yOneticilerinin bir giin icerisinde bilgisayarla calisma siireleri arasindaki
farkliliklarm anlamli oldugu bulunmustur (X?,) = 18,23; p = .001).

Bilgisayarla bir giin igerisinde ortalama c¢alisma siiresinin, okul
yOneticilerinin gorev yaptiklar1 okul kademesine gore farklilik gosterip
gostermedigine iliskin kay-kare testi sonuclarina gore bilgisayarla bir giin
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TABLO 4
Okul Yéneticilerinin Bir Giin Icerisindeki Ortalama Bilgisayar Kullanum
Siirelerinin Yaslarina Gore Farklilasmast

Bilgisayarla Bir Giin I¢inde Ortalama Caligma Siiresi

1 saat 2 saat 3saatveiizeri ~Toplam

f % f P f %o f

24-36 Yas 19 21,3 27 30,3 43 48,3 89
37-48 Yas 31 174 47 26,4 100 56,2 178
49-60 Yas 38 38,8 25 25,5 35 35,7 98
Toplam 88 241 99 27,1 178 48,8 365

X*=1823; sd=4; p=.001;p<.01

icerisinde ortalama 1 saat calisanlarin biiyiik bir boliimiinii ilkogretim okul
yOneticileri olusturmaktadir. 2 saat ile 3 saat ve iizeri calisanlarin biyiik
cogunlugunu ise ortadgretimdeki yoneticiler olusturmaktadir. Ogretim
kademesi ilerledikce ortalama calisma siiresinin de buna paralel olarak
arttigr sOylenebilir. Farkli 6gretim kademelerinde goérev yapan okul
yOneticilerinin bir giin igerisinde bilgisayarla caligma siireleri arasindaki
farkliliklar anlamhdir (X*,) = 7,51; p = .02).

Okul yoneticilerinin bilgisayarla bir giin icerisinde ortalama c¢aligma
sireleri yaslarina ve gorev yaptiklari okul kademesine gore farklilik
gostermektedir. Yags ilerledikce bilgisayarla ortalama c¢alisma siiresi
azalmaktadir. Yine ortadgretimde gorev yapan okul yoneticileri,
ilkogretimde gorev yapan okul yoneticilerine gore bilgisayarla bir giin
igcerisinde daha fazla ¢alismaktadirlar.

Sonug ve Oneriler

Okul yoneticilerinin bilgisayar kaygist diizeylerinin c¢esitli bagimsiz
degiskenlere gore incelendigi bu arastirmada, yOneticilerin bilgisayar kaygisi
diizeyleri cok yiiksek cikmamustir ancak belirli bir diizeyde kayginin
varhigindan soz edilebilir. Bunun pek ¢ok nedeni olabilir. Bu arastirmada,
bilgisayar kaygi diizeylerini etkileyen faktorler arastirma bagimsiz
degiskenleri ile sinirli olup sonugclar asagida 6zetlenmistir.
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Okul yoneticilerinin bilgisayarla bir giin igerisindeki calisma siireleri
arttikca, bilgisayar kaygi diizeylerinde azalma goriilmektedir. Bilgisayar
kullanimi ve deneyimi arttikga, bilgisayar kaygisinin azaldigi pek cok
arastirmada da ortaya cikan bir bulgudur. Giliniimiiz okullarinda da pek ¢ok
islem ve yazisma (Ogrenci isleri, personel isleri, mali isler, arastirma ve
planlama igleri, biiro igleri (Turan, 2002) vb.) bilgisayar ve internet
ortaminda yapildigindan, okul yoneticilerinin bilgisayarla olan etkilesimleri
artmig olup bu durum kaygi diizeylerini pozitif olarak etkilemis olabilir.

Okul yoneticilerinin bulunduklar: yerlesim yeri (kdy-kasaba, ilce veya il
merkezi), bilgisayar kaygis1 diizeylerini etkilemektedir. Bulunduklarn
yerlesim yeri bilyiidiikkce yasam kosullar1 zorlagsmakta ve buna bagl olarak
kaygi diizeyleri artmaktadir. Cevre, rekabet ortami, paydaslarina en iyi
imkanlar1 saglama istegi yonetimde bilgisayara olan ihtiyaci arttirmaktadir.
Artan ihtiyaclara etkili ve etkin bir bicimde cevap vermeleri gerektigini
diisiinen yoneticiler bu acidan kaygilaniyor olabilirler.

Okul yoneticilerinin bilgisayar kaygisi diizeylerini, gdrev yaptiklari okul
kademesi ve yas etkilemektedir. Ortadgretimde gorev yapan okul
yOneticilerinin bilgisayar kaygis1 diizeyleri, ilkdgretimde gorev yapan okul
yOneticilere gore daha ytiksektir. Ortadgretim okullarinda yonetim islerinde
bilgisayar kullanimmin ilkdgretim okullarina goére daha yogun olmasi,
yOneticilerin bilgisayar kaygist diizeylerini arttirmig olabilir. Yaslari
acisindan bilgisayar kaygis1 diizeyleri incelendiginde, 49-60 yag arasindaki
yOneticilerin 37-48 yas ve 24-36 yas yOneticilere gére daha kaygili olduklari
gOriilmiistiir. Bu grubun kisa siire sonra emekli olacaklari diisiiniiliirse,
“Artik benden gecti” veya “Bu yastan sonra ne isime yarar” gibi bahaneler
uretebilecekleri ve  Ogrenme  slirecinden  kaginmalarmi  hakl
gosterebilecekleri (Kokdemir, 1997) muhtemeldir.

Var olan egitim sistemi icerisine teknolojiyi biitiinlestirmeye calisirken
kilit roliin oOgretmenlerde oldugu diisiiniilirse, okul yoOneticilerinin
Ogretmenlere bu konuda gerekli destegi verebilmeleri icin teknolojiye karst
tliml1 olmalar1 ve her tiirlii teknolojiyi kurumlarina uyarlama konusunda da
kaygi tagimamalar1 gerektigini sOyleyebiliriz. Bu bulgular dogrultusunda
aragtirmacilara ve uygulayicilara su 6neriler yapilabilir:

1. Milli Egitim Bakanlhigi merkez ve tasra Orgiitlerinde, okul
yoneticilerine daha fazla biitge ve donanim saglamali, ihtiyaclarina
yonelik bilisim destegi ve egitimi siirekli olarak verilmelidir.

2. Okul yoneticilerine yonelik sertifikasyon sistemi planlanarak, bilgi ve
iletisim teknolojilerini tanitici, kullanmayi tesvik edici uzmanlik
diizeyinde ders ve projeler -tiniversitelerin de destegi ile- verilmeli,
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bu teknolojileri kullanmaktan cekinmeyen ve kurumlarina
teknolojiyi biitiinlestirebilen yoneticiler yetistirmek hedeflenmelidir.

Toplumun bekledigi bilgi okuryazari bireyleri yetistirebilmesi icin,
okul orgitlerinin bilisim teknolojilerini egitim ve &gretimle
biitiinlestirebilmeleri gerekmektedir.

E-okul anlayisinin  biitin  okul o6rgiitlerinde yayginlastirilmasi
konusunda okul yoneticilerine gerekli destek saglanmalidir.
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Summary

The usage of computers in all levels of education has increased in recent
years (Durndell & Haag, 2002; Selwyn, 2000). In addition, it is expected
more than ever that schools nourish positive attitudes towards the ever-
changing technological advancements (Erdogan, 2002). Principals are to be
able to follow technological advancements and promote the role of
leadership with regard to technology in their institutions (Celik, 2003).
According to Karsli (2006), effective schools should incorporate a strong
information technology infrastructure and create a positive atmosphere to
educate computer-literate individuals. When principals themselves are not
trained using up-to-date technology or when they do not have the
knowledge and/or skills on constantly advancing technologies, they might
develop a negative attitude towards these technologies. Their negative
attitudes in turn might spread out around the schools they are leading.

Most of the attitudinal factors around technology and computers focus
on computer anxiety since the beginnings of the 80’s. Computer anxiety is
defined as the fear and apprehension felt by an individual when considering
the utilization of computer technology or when actually using it (Maurer,
1994). Chua et al. (1999) found that most definitions of computer anxiety
include “a fear of computers.” Computerphobia (Jay, 1981; Rosen, Sears, &
Weil, 1987), computer apprehension (Anderson, 1996; Ayserman, 1996),
computer resistance (Bohlin & Hunt, 1995), and computer aversion (Meier,
985) are some other terms used interchangeably with computer anxiety.

When the literature is investigated, it is evident that computer anxiety
has been conceptualized as a multi-dimensional construct. Beckers and
Schmidt (2001) suggest that computer anxiety shows a six-factor computer
anxiety model. The six components are labeled as computer literacy (basic
computer skills); self-efficacy (learning how to use computers); physical
awareness (in using computers such as breathing or sweating); attitudes
toward computers; positive and negative beliefs. In addition to these
components, Torkzadeh and Angula (1992 p. 278) suggested three
additional dimensions of computer anxiety: Sociological, operational, and
psychological, which includes psychological and emotional characteristics
such as attitudes toward computers (Igbaria & Parasuraman, 1989),
avoidance (Torkzadeh & Angula, 1992), general anxiety (Hakkinen, 1994),
and trait anxiety (Igbaria & Parasuraman, 1989).

As a conclusion, it can be said that principals should be able to integrate
and adapt to technology; however, factors such as anxiety might negatively
affect this process. Therefore, the purpose of the present study was to
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investigate the correlates of computer anxiety among Turkish school
principals. More specifically, the following questions were addressed in the
study:

1. What are the levels of computer anxiety among school principals?

2. Are there any statistically significant differences on the levels of
computer anxiety across age, tenure, school level (i.e., primary
versus secondary), workplace (i.e., rural, urban, downtown), or
computer usage frequency?

Method
Population and Sample

The study population included all primary and secondary school
principles working in public and private schools in Tokat. There were a total
of 675 principals in the study population (MEB, 2006). By using convenient
sampling technique, 368 school principals were selected from the study
population. Among school principals selected for the sample, most were
353 men (95.9%) and only 15 were women (% 4.1). School principals’ ages
ranged from 24 and 62 (X = 42.86; SD = 8.07). Most principals were
married (n = 354, 96.5%). Among the principals, there were 130 principals
(35.3%) and 238 assistant principals (64.7%).

Instruments

A standardized assessment instrument, the Computer Anxiety Scale
(CAS; Ceyhan & Giircan-Namlu, 2000) and a personal information sheet
were used to collect the data. The CAS is a 28-item, 4-point Likert type self-
report instrument that assesses computer anxiety levels with three
subscales: Affective Anxiety (13 items), Damaging Anxiety (9 items), and
Learning Anxiety (6 items). The Affective Anxiety subscale was developed
to measure negative emotions such as fear, worry, and anxiety toward
computers. The Damaging Anxiety subscale is supposed to measure the fear
of damaging computers and/or the work being done on computers. The
Learning Anxiety subscale measures anxiety towards learning computers or
computer applications. Of the total 28 items, 4 are reversed and the total
scale score is computed by adding the responses given to the individual
scale items. Higher scores refer to higher anxiety in the respected subscales
and the total scale. Total scale score can be ranged from 28 to 112. Validity
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and reliability of the scale were evidenced in the literature (Ceyhan &
Giircan-Namlu, 2000).

Procedure

After a permission to use the CAS was obtained, a research
package including a set of demographic questions and the CAS was
assembled. Permissions for the administrations were received from the
MEB. Research packages were handed out to the participants by the
researchers and, after a week, they were collected back. Consent forms were
signed by the participants. SPSS package program was used to code and
analyze the data. The data were screened for the assumptions of parametric
statistics and were found to be adequate.

Results

Computer anxiety levels among school principals have been investigated
across some independent variables. At the end of the study, principals
showed computer anxiety, but the levels weren’t higher. Other results have
found from this study are as follows:

1. There was a negative relationship between usage frequency and
computer anxiety. It was found that as the frequency of computer
usage increased, computer anxiety levels decreased.

2. There was a statistically significant difference on computer anxiety
levels across Workplace (i.e., rural, urban, or downtown) among
school principals. Principles who were working in downtown schools
showed higher levels of computer anxiety compared to principles
who worked in rural or urban schools.

3. There was a statistically significant difference on computer anxiety
levels across School level (i.e., primary versus secondary), age, and
tenure among school principals. More specifically, it was found that
secondary school principles showed higher levels of computer
anxiety compared to elementary school principles and that older
principles showed higher levels of computer anxiety.

4. There were statistically significant differences on computer usage
frequency across principals’ ages and school levels (i.e., primary
versus secondary). It was found that as the principals got older, they
used computers less frequently in a day. In addition, those principals
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who worked in secondary schools used computers more frequently
in a day compared to those who worked in elementary schools.

Results and Recommendations

Computer anxiety levels among primary and secondary school principals
were investigated across several independent variables. A general finding is
that the levels of computer anxiety were not terribly high among the
principles. Based on the results of the study, it is suggested that MEB
provide more budget and materials for centers and provinces and support
schools both technically and administratively. In-service trainings and
seminars on computer literacy for school principals and assistant principals
have to be organized periodically. Participation in these programs must be
strongly suggested for those administrators who are lacking appropriate
computer skills. School principals should be knowledgeable about new
technological advances. It’s a basic need to know new technologies for
school principals in order for them to solve educational problems by making
use of these technologies. By planning a certification system that has lessons
and projects with collaboration of universities for school principals about
introducing of information and communication technologies, and making
them encouraged while using these technologies. The aim should be
educating school principals who are not afraid of new technologies.
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