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Bu cahsma, “Eski ve Yeni Ilkogretim Programlarimn” temel Ogeleri olan
amag/kazamm, icerik, ogrenme-ogretme ve olcme-degerlendirme siireclerini miifettis,
yonetici, 1. kademe Ogretmen ve Ogrenci goriislerini alarak karsiagtrma amaci
tasimaktadir. Arastrmanin ¢alisma grubu Hatay ili 15 ilkogretim pilot okulundaki 125
L kademe Ogretmeni, 15 yonetici, 5 miifettis ve her okuldan random olarak secilen 97 5.
smif oOgrencisini kapsamaktadir. Ogretmenlerin  programlarla ilgili goriigleri anket
yoluyla almnus, miifettiglere, yoneticilere ve Ogrencilere eski ve yeni ilkogretim
programlanimin  karsastindmast  konusunda  yapdandinlmug — goriisme  formu
uygulanmugtir. Calismarnin sonunda Hatay pilot ilkogretim okullart I. kademe ogretmen,
Yonetici, miifettis ve 6grencilerinin eski ve yeni ilkogretim programlarina iliskin goriigleri
arasinda yeni program lehine p <.05 diizeyinde anlamli farklilik oldugu ortaya ¢iknugtir.
Genel olarak arastrmaya katilanlann farklhilasan kisisel bilgilerine ragmen, tamamina
yakiminin yeni ilkogretim programumn eski ilkogretim programina gore daha olumliu
oldugu yontinde goriis bildirdikleri belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Ilkogretim programi, programlann pilot uygulamamasi, program
uygulamalarinin degerlendirilmesi

Comparing Perceptions of the New Primary School Curriculum with the
Former Curriculum

The purpose of this study is to compare the basic components of the new primary
education curriculum with the previous curriculum in terms of objectives, content,
learning/teaching and assessment processes by perceptions of supervisors,
administrators, teachers and students. The study group consists of 125 teachers, 15
administrators, 5 supervisors and 97 fifth grade students who were randomly selected
from 15 primary schools where the curriculum was being pilot tested. The perceptions of
the study group about new and former primary school curriculum were described by
using a questionnaire and a structured interview form developed by researchers. Despite
some variations in perceptions among groups, findings indicated that, teachers,
administrators, supervisors and students, all rated new curriculum as significantly better
than former primary school curriculum.

Keywords: Primary education curriculum, pilot testing the curriculum, assessing
curriculum implementation
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Tirk egitim sisteminde program uygulamalar;; insanlarin kendi
eylemleri igin sorgulayict bir bakig acis1 gelistirmekten uzak kaldigi,
ogrencilerin dogal becerilerini gelistiremedigi, ezberci, bilgi yiikli, pasif
bireyler yetistirdigi, giinliik hayattan kopuk ve 6gretmen merkezli oldugu
gibi nedenlerle elestirilmektedir (Ozdemir, 2005; Erzan, 2005). Kirk bir
tilkenin egitim sisteminin masaya yatirildigt ve her ii¢ yilda bir
gergeklestirilen PISA (Programme for International Student Assessment;
Uluslararast Ogrenci Basarisi Degerlendirme programi) arastirmasinda
“Tiirkiye’deki okullar arasinda basari agisindan biiyiik bir ucurumun
oldugu, egitimde firsat esitsizliginin ortadan kaldirilmasi gerektigi ve
Oncelikle Tirkiye'nin egitim sistemiyle oOgrencilere ne kazandirmak
istedigine karar vermesi gerektigi ve miifredattaki kismi degisikliklerle
basariyr arttirmanin miimkiin olmayacag1” belirtilmistir (EARGED, 2005;
Cakmaket, 2005). Yeni ilkogretim programinin tanitimi amactyla yapilan bir
sempozyumda Talim ve Terbiye Kurulu Bagkani, zorunlu egitimin bes
yildan sekiz yila ¢ikarilmasina ragmen, 0grencilere bes yilda Ogretilmeye
calisslan kavramlarin sekiz yila yayilmamasmin ezberci, kavramlarin
icsellestirilemedigi bir egitime yol actiginin altini ¢izmistir (TED, 2005).

Egitim sistemine yeni bir yon verilmesi yoniinde yapilan tartismalardan
hareketle egitimin kalitesini ve verimliligini artirmak, toplumun ve
bireylerin degisen ihtiyaclarini karsilayabilmek igin bir takim degisiklikler
yapilmaktadir. Eski programin yukarida siralanan gerekcelerden dolayi
ihtiyaclara cevap veremedigi, egitimden etkilenen tim kurum ve insanlarin
egitim sisteminden memnun olmadig ifade edilmis; degisim ve gelismelere
uyum saglayabilmek ve cagi yakalayabilmek adina Milli Egitim Bakanlig
tarafindan oOgretim sisteminde yeni bir donemin kapilari aralanmigtir
(Sevimay, 2004; Erdamli, 2005). Bu ¢alismada, Hatay ilinde yeni programin
pilot uygulamasinin yapildigi ilkégretim okullar1 miifettis, yOnetici, I.
kademe Ogretmenleri ve 6grencilerinin eski ve yeni ilkdgretim programlari
hakkindaki goriislerinin karsilastirilmasi ve bu gortslerde kisisel bilgilerin
(vas, cinsiyet, mezun olunan okul tiirii, mesleki kidem, egitim duzeyi, egitim
goriilen pilot okul) ne derecede etkili oldugunun ortaya konulmasi
amaclanmistir. Pilot uygulamanin yapildigr ilkdgretim okullari miifettis,
yonetici, I. kademe 6gretmenleri ve 0grencilerinin eski ve yeni ilkogretim
programlart  hakkindaki gorisleri  belirlenerek, goriislerin  kisisel
degiskenlere gore farkliligi incelenmistir. Arastirmada asagidaki sorulara
cevap aranmistir:
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1. Tlkogretim 1. kademe Ogretmenlerinin eski ve yeni ilkogretim
programlarina iligkin;

a) Genel goriisleri,

b)  Unitelerle ilgili goriisleri,

¢) Ogrenme ve 6gretme siireci ile ilgili goriisleri,

d) Olgme ve degerlendirme ile ilgili goriisleri nelerdir? Bu
sonuglar agisindan, 6gretmenlerin kisisel bilgileri programa
ait goriislerde anlaml fark olugturmakta midir?

2. Tlkdgretim I. kademe okullar yoneticilerinin ve dgrencilerinin eski
ve yeni ilkdgretim programlarina (amac/kazanim, icerik, 6grenme-
Ogretme siireci, degerlendirme) iliskin genel goriisleri nelerdir? Bu
sonuglar agisindan, yoneticilerin ve Ogrencilerin kisisel bilgileri
programa ait goriislerde anlamli fark olusturmakta midir?

3. T1lkégretim I. kademe okullar1 miifettiglerinin eski ve yeni
ilkdgretim programlarina iliskin genel goriisleri nelerdir?

Kuramsal Cerceve

Cagimizda insan Kkalitesi, her alanda belirleyici bir faktor olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Onemli bir giic unsuru olan insan olgusunun
uluslararasi rekabette bir ulusu saglam adimlarla daha da One tasiyabilecegi
tartismasiz bir gercektir. Bircok iilkede ortalama on yilda bir program
reformu gerceklesmekte ve paradigma degisiklikleri yasanmaktadir (TED,
2005). Hizla degisen diinyada yeni yasam bicimleri ve tiirli sorunlarla
karsilagilmaktadir. Insanlarm bu degisime var olan davranis bicimleriyle
uyum saglayabilmeleri miimkiin degildir. Egitimin, bireye dogruyu, iyiyi,
giizeli arayip bulmasina yardimer olacak yollar1 gostermesi, boylece elde
edilenlerin degistirilebilecegi gercegini kazandirmak gibi bir yukimliligi
vardir (Titiz, 2005; Basaran, 1998).

Icinde bulunulan yiizyilda bilim alanlarinda gerceklestirilen yeni
buluglar davranig bilimlerindeki bulgular, c¢ocuklarin ve genglerin
yetistirilmesindeki tutumun degismesinde etki yapmis, bu durum bir
toplumsal kurum ve toplumsal degisme siirecinden sorumlu olan egitimi
etkilemistir (Bagsaran, 1998; Varis, 1996). Bu siiregte cagcil egitim,
ogrencilere belli basgli baz1 alanlarda birikmis ve zamanla degisebilecek
bilgileri 6gretmekten cok, onlara simdiki ve gelecekteki yasamlari igin
anahtar olacak 6grenmelerin Ogretilmesi seklinde bir goriis gelistirmistir
(Bagaran, 1998). Insani etkileyen varliklarin, olaylarin, diisiincelerin tiimii
onun yasadig1 yeri olusturur. Bir egitim kurumunun veya sosyal ¢evrenin
bireylerin yasantilarini diizenlemek veya zenginlestirmek igin ylriittigi tiim
etkinlikler egitim programi kapsamina girmektedir (Varis, 1996; Basaran,
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1998). Kisacasi egitim programi, bireylerde istendik degismeler olusturmak
icin girisilecek her tiirli etkinligi iceren tasarimdir. Spencer’in belirttigi gibi,
egitimin temel amaci tiim yasam icin hazirliktir ve egitim programlari da
buna gore diizenlenmelidir (Demirel, 2004). Bugiine kadar hazirlanan
programlarin giiniin gerceklerine ve cagin ihtiyaclarina cevap verememesi,
daha c¢ok pedagojik bir caba olarak goriilmesi, Ogretmenlerin yeni
programlarin gereklerine uygun olarak yetistirilememesi, kaynak ders
kitaplarinin yetersizligi, bilgilerin teoride kalmasi, okullasma oran, fiziksel
sartlarin yetersizligi, teknolojinin okullara yansitilamamasi ve rehberlik
faaliyetlerinin istenilen sekilde yiiriimemesi, daha net bir ifadeyle alt yap1
yetersizliginden dolay: egitim programu ile ilgili sorunlar giiniimiize kadar
tasinmustir (Demirel, 2004; Varis, 1996; Celik, 2005).

Egitimde kalite ve verimi arttirma, stireyi daha etkili kullanma,
Ogretmen ve Ogrenciyi karmasadan kurtarma, 6gretmenlerin rehber gorevi
gormeleri, egitimde birligi saglama, bireysel farkliliklarin dikkate alinmasin
saglayarak, planli calismayr yasam becerisi haline getirme ile diisiinme
becerilerini gelistirme egitim programinin faydalari arasinda sayilmaktadir
(Biiyiikkaragdz, 1997; Saban, 2000; Isman ve Eskicumali, 2003). Ancak bu
faydalarin gerceklesememe sebebi, programlarin gelecekte yapilacak olan
caligmalara temel olusturabilecek Ozgiin deneyimlerle birlestirilmesini
saglayan ‘program gelistirme’ asamasinin egitim siirecinde normal bir
asama olarak goriilmemesi, dolayisiyla Tiirk egitim sisteminin yerlesik
egitim kiiltiiriintin olusamamasi ve bu sebeplerle benimsenmis programlarin
bireyi belirlenmis amaclara gotiirememesidir (Demirel, 2004). Program
gelistirme, egitim programinin masa basinda degistirilmesi, bir kisim
konularin ¢ikarilip yeni konularin yamanmasi isi degildir. Uygulamali,
dinamik bir siire¢ olan program gelistirme, egitim siireci ile ilgili olan biitiin
kosullarin, bireylerin, arag-gereclerin, yazili kaynaklarin siirekli bir bicimde
gelistirilmesidir (Karakaya, 2004; Erden, 1998; Demirtas ve Giines, 2002).

Tiurkiye son yillarda politik, psikolojik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel
alanlardaki dnemli gelismelere taniklik etmistir. Teknolojik gelismeler, ¢ok
bakigh siyasal hayat, farkli yasam bicimlerine yoOnelme yasanan
degisimlerden birkagidir. Yasanan hizli degisimlerden etkilenen en 6nemli
kurum hi¢ kugkusuz ¢ogulcu yasama hizmet eden egitim kurumlaridir. Bu
kurumlarda  uygulanan  programlarin  bugiine  kadar  basariya
ulasamamasinin nedeni olarak yapilan program gelistirme caligmalarinin
kisa vadeli caligmalar olmasi, egitim sorunlarinin geleneksel yaklagimlarla
¢oziilmeye calisilmasi soOylenebilir. Geleneksel yaklagimlara dayanan
caligmalar yeni programlarin uygulanmasinda yetersizlikler ve kesintiler
dogurmustur. Yasanan gelismeler egitim sorunlariin en gecerli ve giivenilir
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¢Oziim yolunun akademik caligmalar ve bilimsel arastirmalar oldugu
sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Varis, 1996; Karakaya, 2004; Erden, 1998).

Tiirkiye’de Uygulanan Ilkogretim Programlan

Cumbhuriyetin kurulusundan bugiine kadar Tirkiye’de uygulanan ilkogretim
programlarinin genel nitelikleri Tablo 1’de verilmektedir. Cumhuriyetin ilk
yillarinda gelistirilen programlarda egitim, Cumhuriyetin istedigi insan tipini
yetistirmede bir arac olarak ele alinmistir. Bu amagcla arka arkaya 1924, 1926,
1936 ve 1948 ilkokul programlar1 uygulamaya konulmustur. Cumhuriyetin ilk
yillarinda gelistirilen programlarin ¢agdas program gelistirme tekniklerinden
uzak hazirlandif1 sdylenebilir (Celenk ve dig., 2000). 1968 programinin ciddi
ve bilimsel program gelistirme calismalariyla yuritildigi ve 1980 sonrasinda
programlarin toplu gelistirmeden uzaklasarak tek tek ele alinarak gelistirme
calismalarinin yapildigr gérillmiistir (Celenk ve dig., 2000; Basaran, 1996).
Zaman igerisinde birbirinden bagimsiz yapilan ¢aligmalarla gerceklesen kismi
degisikliklerin programi yamali hale getirdigi ve okullarda bilgi kirliligine ve
ezbercilige yol actigi, egitimi ikinci plana ittigi, eski programin yapilan ekleme
ve cikarmalarla i¢ tutarliigimi kaybettigini, yatay ve diisey eksende
biittinliikten uzaklastig1 goriisii yayginlasmistir (Durbas, 2005; Yilmaz, 2005;
Celik, 2005).

Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginca
hazirlanan yeni 6gretim programi Tirk milli egitim sisteminde kokli bir
reform olarak nitelendirilmektedir. Bu programin gelistirilmesinde, cesitli
tilkelerin egitim sistemleri ve programlart gozden gecirilmis, ¢ok sayida
akademik inceleme ve arastirma degerlendirilmis, miifettis, Ogretmen,
Ogrenci, veli ve sivil toplum kuruluslarindan olusan ¢ok biiyiik bir kesimin
gorisleri dikkate alindig belirtilmistir (Titiz, 2005; Koseoglu, 2004; MEB,
2005; Yilmaz, 2005; Ozdemir, 2005).

2004-2005 egitim-0gretim siirecinde 9 ilde ve 120 okulda uygulanan
programin incelenmesi sonucunda ortaya konulan raporda, programin
Ogrenci degerlendirmesinde belirsizliklerin bulundugu, sanat ve estetik
egitiminin, dersler arasindaki iligkilendirmenin eksik oldugu, bilgi
teknolojilerinin nasil kullanilacagina iligkin yeterli bilgi sunulmadig1 ve
Ogretmenlerin ortam diizenleyici, kolaylastirict misyonlarinin programin her
yoniine yansitilmadigi belirtilmistir. Buna ek olarak, eksikliklere ragmen
yeni programin eskisine gore daha Ogrenci merkezli olduguna dikkat
cekilmis, programin yenilik getirici bir yaklasimi benimsemesinin yaninda,
smif mevcutlarinin da azaltilmas1 gerektigi ve birlestirilmis siniflarda
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TABLO 1.
Tiirkiye'de Uygulanan Ilkogretim Programlarn

TIkdgretim programlarmin dzellikleri
1924 Ilkokul Program::

Tevhid-i Tedrisat ile tim ogretim kurumlart MEB bunyesinde toplanarak oOgretimlerin
birlestirilmesi saglanmugtir.

= Devreler ortadan kaldirilmig, 6gretim siiresi bes yila indirilmistir.

= Erkek ve kiz 6grenciler igin program ayri ayr1 diizenlenmistir.

= Cok az sayida farkli dersler konularak daha ¢ok Cumbhuriyetin anlami ve 6nemine deginilmis,
dersler arast iligki kurulmamugtir.

= Ozel amaglara yer verilmemis olup yakin tarihi ele alan bir gegis programi olma 6zelligi tagimugtir.

1926 Tlkokul Program:

= Cumhuriyet doneminin en kapsamh ilk programu niteligindedir.

= Programin en 6nemli ozelligi Toplu Tedris uygulamasini getirmesidir.

= Dersler arast iliski kurulmus, bes yila indirilen 6grenim siiresi iki devreye ayrilmuistir.

= Ogrencinin kisisel ilgisinin dikkate alnmasi ve i egitimine nem verilmesi kabul edilmistir.

= Her dersin amaci, 6gretiminde kullanilacak arag-gereg, teknik-yontemin ana hatlan belirtilmistir.
= Yaparak-yasayarak ogrenme bu programda yer almistir.

1936 Tlkokul Program:

= Son yillar icinde meydana gelen sosyal, dogal ve teknik degisiklikler ilave edilmis, bilimsizligi
gidermek egitim politikasi olarak belirlenmistir.

= Zamanin tek ve iktidar partisinin egitim gorislerinin etkisiyle hazirlanan programda, partinin alti
oku ile karakterize edilen “Kuvvetli Cumhuriyetci, ulusgu, halkgi, devletgi, laik ve inkilapet” yurttas
yetistirmek hedeflenmistir.

= Milli tarihin sevdirilmesi, Ttirk dilinin milli bir dil olmast i¢in yapilan ¢alismalara okulun yardimci
olmasi da hedeflenmistir.

= G0z oniinde tutulmasi gereken ilkeler, 1936 programinda genisletilerek hicbir yanlis anlama ve
yoruma meydan vermeyecek bicimde tespit edilmistir.

1948 Ilkokul Program::

= 1948 programi oncesinde Turkiye'de ilkokullarda iki tip program uygulaniyordu. 1936 programi
Sehir ilkokullarnda, 1930 yilinda c¢ikartilan "Koy Mektepler Miifredat Programi" ise koylerde
uygulantyordu.

= 1948 programu ile ulusun toplumsal ihtiyaclarina, cevre sartlarina ve yasamlan ytizyiln isteklerine
uygun, hakiki ve somut bir Milli Egitim Programi olusturulmus olup, genel amaglar ¢ok agir ve
ilkdgrenim stresi icerisinde ulagilamayacak niteliktedir.

= Ogrenme 'zihni bir eylem' olarak kabul edilmis, 6grenmenin duyugsal ve devinigsel boyutlar1 ihmal
edilmistir.

1968 Ilkokul Program::

= 1968 ilkokul programi uygulanmaya konulmadan 6nce 5 yil stireyle ve 250 ilkokulda denenmis ve
gelistirilmistir.

= Uzun bir deneme devresi ve yapilan degerlendirmelerden sonra program 1968-1969 ogretim
yilinda uygulamaya konulmugtur.

* Yurdun bolge ozelliklerini dikkate almak, giiniin sartlarii g6z ontinde bulundurmak ve bunlarin
taslaga yansitilmasi, programin gelistirilmesi oncelikler olarak belirlenmistir.

= En 6nemli farki VII. Milli Egitim Strasinda saptanan "Tiirk Milli Egitiminin Hedefleri" yaninda
ilkogretimin hedeflerine ve ilkokulun egitim-ogretim ilkelerine ayri ayri daha belirgin ve ayrmtil
ifadelere yer vermesi olmustur.

= Bireylerin temel 6grenme ihtiyaclarinin karsilanmasinda sadece biligsel alan degil duyugsal ve
devinissel alanlarda hedefler belirlenmistir.

Kaynak: (Celenk, Tertemiz, Kalayci, 2000:34-176; Arslan, 2005; Goziitok, 2003)
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programin uygulanmasimin sorun teskil ettigi vurgulanmistir (Sabanci
Universitesi, 2005). Koseoglu (2004) da, yeni programin eski programa
kiyasla icerik agisindan birgok farkliliklara sahip oldugunu belirtmistir. Pilot
uygulamalar sirasinda programi yakindan takip eden uygulayicilarin
programa iliskin goriiglerinin daha ¢ok programin uygulama asamasindaki
belirsizlikler tizerinde yogunlastifi goriilmektedir. Programi uygulama
siirecinde rehber 6gretmen sayisinin azligi, el yazisinin hem 6grenciler hem
de Ogretmenler agisindan cok biyiik sikintilar dogurdugu, arac-gerec,
kiitiphane, alt yapr yetersizligi, maddi olanaklar1 bulunmayan o6zellikle
kirsal ve gecekondu bolgelerindeki okullarda programin nasil basariya
ulasacagi, yeni miifredatin tamamiyla teknolojiye bagh (bilgisayar, tepegoz,
slayt makineleri vb.) olmasindan dolaytr ¢ok Onemli o6lglide kaynak
aktarimina ihtiya¢ duyuldugu seklinde siralanan kaygilar da mevcuttur.
Ancak okul ¢alisanlarinin bir arada uyumlu sekilde ¢alismasi sonucunda var
olan eksiklerin kisa zamanda giderilebilecegi, programin Tiurk egitim
sistemi icin gerekli oldugu da 6zellikle vurgulanmustir (Sabanci Universitesi,
2005; Bozoglan ve dig., 2005; Bozoglan ve dig., 2004). Kog (2004) ise, egitim
sisteminin yeni gelen her iktidar tarafindan tepetaklak edildigini, egitim
caligmalarinin zor yasam kosullar1 igerisinde, yetersiz arag-gereg, coklu
ortam ve alt yapi eksiklikleri mevcutken, yapilmak istenen degisikliklere
iligkin hazirlik ve katilim siirecinin yetersiz oldugunu ifade etmistir.

Pilot uygulama okullarinda gorevli Ogretmen ve miifettislerin yeni
miifredata iliskin degerlendirmeleri de bu baglamda ¢ok énemlidir. Ogretmen
ve miifettigler, derslerin artik klasik birer ders gibi igslenmedigi, daha oyunumsu
ve zevkli islendigi, 6grencilerin daha aktif oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir
(Sahin, 2005). Cok ilgingtir ki, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 81 ildeki 2802
okulda arac-gereclerin kullanimina iligkin yapilan arastirmada, yoneticilerin
bilgisayarlarin bozulmamasi icin bilgisayar laboratuarlarini kapal tuttuklar,
siniflarin  kalabalik olmasindan dolay1r 6grencilerin ¢ogunun ders siiresi
icerisinde siralarinin dahi gelmedigi ve ayni sebeple yapilan caligmalarin mouse
(fare) kullanmadan oteye gidemedigi, her {li¢ Ogrenciden ikisinin bilgisayar
kullanmaya ilk kez okulda bagladiklar1 ve daha cok oyuna-internete
yoneldikleri, okul bilgisayarlarinin %78’inin internet baglantisinin olmadig
sonucu ortaya ¢ikmustir (http://www.memurlar.net).

Milli Egitim Bakami gerek yaptigi aciklamalarda yeni ilkdgretim
programinin 0gretmen, 6grenci, veli ve yoneticilere uygulanan anketler ve
alinan gorigler dogrultusunda %90 basariya ulastigini, programa
yaklagimlarin ve uygulama sonuclarinin olumlu oldugunu belirtmistir
(Ergtider, 2004; ATV, 2005; TVS, 2005).
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Talim ve Terbiye Kurulu Bagkami Selguk, 6gretmenlerin 9%99,5’inin,
"Kendi ¢ocugunuz olsa yeni programla egitim gormesini ister misiniz" sorusuna
olumlu yanit verdiklerini ve Ogretmenlerin biiyilk ¢ogunlufunun programi
benimsedigini, velilerin cocuklarindaki degisimi heyecanla izlediklerini ancak
yeni miifredatin smav sistemine uyarlanmadigi siirece ise yaramayacagini
disiindiiklerini belirtmistir (AA, 2005; Eren, 2005). Eski ve yeni ilkdgretim
programlarinin temel 6zellikleri karsilagtirmali olarak Tablo 2°de verilmistir.

Yontem

Arastirma, genel tarama tiiriinde betimsel bir caligmadir. Arastirmanin
calisma gurubunu Hatay ilinde yeni Ogretim programlarinin pilot
uygulamasinin gergeklestirildigi 15 ilkogretim okulundaki 125 I. kademe
Ogretmenini, 15 yOneticiyi, 5 miifettis ve bu okullardan yansiz olarak secilen
97 5. siuf 6grencisi olusturmaktadir.

TABLO 2.

Eski ve Yeni Ilkogretim Programlarimin Temel Ozelliklerinin Karsilastinlmast

Programlarin é6zellikleri

Eski Ilkégretim Programi

= Amag ve davranislar var olup davranisct yaklasim hakimdir.

= Konu ve kavramlarin siralanmasinda dogrusallik ilkesi esas alinmistir.

= Bilgiler yiiklii bir bicimde ezber yoluyla, geleneksel yontem ve tekniklerle verilmeye calisilmustir.
= Ogretmen 6grenciye bilgi aktarmig ve kontrol edici bir gorev iistlenmistir.

= Veliler egitime dahil edilmemistir.

* Yarismaya dayali bir anlayig hakimdir.

= Ogrenciler geleneksel yaklagimlarla degerlendirilmislerdir.

= Ogretmen ve konu merkeze alinmigtir.

= Tek kaynaga dayali dersler islenmistir.

= Yoneticiler kontrol edici olarak gorev yapmislardir.

Yeni ilkogretim Programi

= Kazanimlardan yola ¢ikarak yapilandirmaci bir yaklasim benimsenmistir.

= Konu ve kavramlar sarmallik ilkesine uygun olarak tasarlanmustir.

= Bilgiye ulagsma yollari alternatif yontem ve tekniklerle verilmistir.

= Opretmenin 6grenciye sorgulamay 6grettigi bir egitim anlayisi geligtirilmistir.

= Velilerle igbirligi esas alinmus. Birliktelige dayali.

= Opgrenci degerlendirilmesi siirece dayali farkli 6lgme araglariyla goklu yapilmistir.
= Yasam kaynak olarak kullanilmus.

= Oprenciyi merkeze alarak ihtiyaglarina egilen 6gretmen ve yoneticiler benimsenmistir.

Kaynak: (Ozdemir, 2005; Celik, 2005; Selguk, 2005; Koseoglu, 2004).
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Arastirmada veri toplama araglari olarak, anket ve goriisme yontemleri
kullamlmugtir. Ogretmenlerin programlarla ilgili goriigleri, aym soruya eski
ve yeni program icin ‘evet’, ‘kismen’, ‘hayir’ yanitlar1 verilerek {cli
derecelendirme seklinde 4 farkli baglik altinda toplam 98 sorudan olusan
anket formlariyla alinmistir. Bunlara ek olarak, miifettislere, yoneticilere ve
Ogrencilere eski ve yeni ilkdgretim programlarinin karsilastiriimasi
konusundaki gozlemlerinden yararlanmak amaciyla 57 sorudan olusan
yapilandirilmig goriisme formu uygulanmis, ayrica ankete iligkin olumsuz
maddeler ters kodlanmistir. Boylece anket bulgular1 yonetici, miifettis ve
Ogrenci gorusleriyle kontrol edilmistir.

Veri toplama araclarinin se¢ciminde, MEB’in taslak olarak hazirladig
Olcme araclar1 temel alinmistir. Bu 6lgme araclari tekrar 3 uzman goriisu
alinarak diizeltilmis ve gecerliligi gelistirilmistir. Ogretmenlere uygulanan
anket sorularmin giivenirlik katsayilar1 Tablo 3’te verilmistir.

Anketler, aragtirmaci tarafindan pilot okullar ziyaret edilerek bir ay
icinde uygulanmugtir. Ogrencilerle ve yoneticilerle goriismeler aymi siireg
icinde gerceklestirilmis, miufettislerin gorisleri egitim-0gretim siirecinin
sonunda bir haftalik siire igerisinde alinmistir. Goriislerin alinmasinda
kullanllan form Ogretmenler icin hazirlanan anket paralelinde
hazirlanmistir.

TABLO 3.
Giivenirlik Katsayilar: ( Cronbach’s o)
Eski Yeni
N Ilkogretim  Tlkogretim
Programi Programi

ESkvl ve Yepl Ilkggretlm Programlarinin 125 83 86
Degerlendirmesi
]?Sk.l ve Yem Ilﬁkogretl.m' Programlarmdakl 125 83 75
Unitelerin Degerlendirilmesi
]?ski ve Ye_pi [kogretim Programlarimdaki 125 81 69
Ogrenme-Ogretme Siirecinin Degerlendirilmesi ’ ’
Eski ve Yeni Ilkogretim Programlaridaki Olgme- 15 81 73

Degerlendirme Siireci

Verilerin analizinde frekans, yiizde, bagimsiz degiskene ait gruplarin
iligkili 6l¢timler arasinda farkl bir etkiye sahip olup olmadigini tespit etmek
iizere iligkili ol¢iimler igin iki faktorlii varyans analizi ve Orneklemin iki
bagimli degiskene iligkin ortalamalarini kargilastirarak ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek tizere esli gruplar t-
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testi kullanimistir. Gortismelerde sorulan agik uglu sorularin cevaplari
arastirmaci tarafindan tek tek incelenerek kodlamistir. Nicel degiskenler
arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemede p<.05 giiven araligt
kabul edilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, gelistirilen 6lgme sorulari dogrultusunda elde edilen
bulgular ve yorumlar verilmistir.

Eski ve Yeni Programlann Kargilastinlmasi

Arastirmaya katilanlarin eski ve yeni ilkdgretim programlarina iligkin
gorislerinin kargilastirilmasina ait dagilimlar asagida verilmistir.

Tablo 4’teki sonuclara gore, Ogretmenlerin eski (X=47,48) ve yeni
(X=58,17) programa iligkin goriisleri arasinda yeni program lehine anlamh
bir farklilik vardir (t=25,290; p=<,05). Aym sekilde, yOneticilerin eski
(X=115,93) ve yeni (X=132,86) programa iliskin goriisleri arasinda yeni
program lehine anlamh farkliik vardir (t=3,244; p<,05). Son olarak,
ogrencilerin eski (X=107,74) ve yeni (X=127,85) programa iliskin gorisleri
arasinda anlamli bir farkhlik vardir (t=12,443; p<,05). Bu durum,
Ogretmenlerin, yoneticilerin ve ogrencilerin yeni programa ait goriislerinin
eski programa kiyasla daha olumlu yonde oldugunu gostermektedir.

TABLO 4.
Eski ve Yeni Programa Ait Goriisler Arast Paralel Gruplar t Testi
Grup Program N X S t p
Ogretmen Eski Prog. 125 47,48 8,92 25,290 ,000
Yeni Prog. 58,17 8,10
Yonetici Eski Prog. 15 115,93 16,21 3,244 ,006
Yeni Prog. 132,86 8,88
Ogrenci Eski Prog. 97 107,74 13,74 12,443 ,000
Yeni Prog. 127,85 9,43

Miifettis Goriiglerinin Karsilagtiriimast
Miifettislerin eski ve yeni programa ait goriislerinin karsilagtirilmasina ait

Ol¢lim sonuglarina bakildiginda miifettiglerin cogunun yeni programin heyecan
verici degisiklikleri icerdigini belirtmeleri ve yeni programin 6grenciyi merkeze

466



Yeni Ilkogretim Programi

almasiyla var olan aksakliklarin giderilebilecegini sOylemeleri, miifettislerin
yeni programa ait goriislerinin eski programa kiyasla daha olumlu oldugunu
gOstermistir. Ayrica miifettigler, yeni programla Ogrenme ortamlarinin
cesitlendigini, grup calismalariyla Ogrenciler arasinda isbirligi saglandigi ve
ogretmen-ogrenci etkilesiminin artarak devam ettigi ve herkesin bir seyler
ogrendigi bir programla karst karsiya olduklar1 yoniinde ortak goris
belirtmislerdir.

Asagida ogretmenlerin, miifettis, yonetici ve 0grencilerin eski ve yeni
programa iliskin goriislerine ait ortalama degerleri goOsteren grafik
verilmigtir.

qRAFiK 1.

Ogretmen, Miifettis, Yonetici ve Ogrencilerin Eski ve Yeni Programa Iligkin
Goriislerine Ait Ortalama Degerler

140

120
80
Z

60
40
20
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Ogretmen Mifettis Yénetici Ogrenci —— Eski Program
—=8— Yeni Program

Calisma Grubu

Kisisel Etkenlerin Goriigler Uzerindeki Etkilerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim diizeyi, mezun olunan
okul tiirti degiskenlerinin program goriislerine yonelik etkilerini belirlemek
amaciyla yapilan iligkili 6l¢iimler icin iki yonlii varyans analizi sonuglara gore,
degiskenler 6gretmenlerin yeni ve eski programa ait goriisleri tizerinde énemli
bir etkiye sahipken bagimsiz degiskenler (yas, cinsiyet, okul tiirii, egitim diizeyi,
egitim verilen pilot okul) anlamli bir fark yaratmamistir. Sonug¢ olarak,
degiskenlere bakilmaksizin tiim 6gretmenler yeni program lehine olumlu goriis
bildirmislerdir.

Yoneticilerin mesleki kidem ve egitim diizeyleri degiskenlerinin
program goriisleri lizerindeki etkilerini belirleyen iligkili ol¢timler igin
yapilan iki yonli varyans analizi sonuglarina dayanarak, yoneticilerin yeni
programa iligkin gOriiglerinin ortalama puanlarmin (X=132,87) eski
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programa iligkin goriiglerin ortalama puanlarindan (X=115,93) yiiksek
oldugu buna karsilik s6z konusu degismelerin, yoneticilerin eski ve yeni
programa iligkin gorugleri tizerinde anlamli bir farkliliga yol agmadig:
bulgulanmastir.

Yas degiskenindeki so6z konusu degismeler, yOneticilerin eski ve yeni
programa iligkin gortisleri tizerinde anlamli bir farkliliga yol agmustir. Farkliligin
kaynagimi 31-35 yas grubundaki yoneticiler olusturmaktadir. Yani 31-35 yas
grubundaki yoOneticiler yeni programi diger meslektaglarindan daha olumlu
gormektedirler. Yoneticilerin tiimiiniin cinsiyetlerinin ve mezun olunan okul
tirlerinin ayni1 olmasi sebebiyle bu degiskenlere yonelik varyans analizi
yapimamustir.

Miifettislerin sayica az olmalar1 nedeniyle kisisel bilgilerinin program
gorusleri iizerindeki etkileri iliskin analiz yapilmamustir.

Ogrencilerin cinsiyet degiskeninin program goriisleri iizerindeki
etkilerini belirleyen iligkili 6l¢limler igin yapilan iki yonlii varyans analizi
sonuglari, Ogrencilerin yeni programa iligkin goOriislerinin ortalama
puanlarmin (X=127,85), eski programa iliskin goriiglerin ortalama
puanlarindan yiiksek oldugunu (X=107,74), 6grencilerin goriislerinde yeni
program lehine artiglar gozlendigi buna karsilik anlamli bir farkliliga yol
acmadig1 bulgulanmustir.

Ogrencilerin egitim gordiikleri pilot okullarin program goriisleri
tizerindeki etkilerini belirleyen analiz sonuclarina gore, 6grencilerin yeni
programa iligkin goriislerinin ortalama puanlari, eski programa iligkin
goriiglerin ortalama puanlarindan anlamh diizeyde yiiksektir (p<,05).
Boylece YIBO’da egitim goren dgrencilerin yeni programi, diger okullarda
egitim goren Ogrencilerden daha fazla olumlu bulduklar1 sonucu ortaya
cikmustir.

Sonuclar ve Oneriler

IIkogretim I. kademe ogretmenlerinin, yoneticilerinin, miifettis ve
Ogrencilerinin eski ve yeni ilkdgretim programlarina iliskin; genel goriisleri,
tinitelerle ilgili gorisleri, 6grenme ve Ogretme sireciyle ilgili goriisleri,
Olcme ve degerlendirme ile ilgili goriisleri arasinda yeni program lehine
p=<,05 diizeyinde anlamli farkliliklar vardir.

Ogretmenlerin farkhilasan kisisel bilgileri (yas, cinsiyet, egitim diizeyi,
mezun olunan okul tirid, mesleki kidem) programa ait gorisleri
etkilemezken, yoneticilerin kisisel bilgileri programa ait gorislerde yeni
program lehine farkliiga yol agmis ve farkliik 31-35 yas grubu
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yoneticilerinden kaynaklanmistir. Bu sonuca ek olarak, dgrencilerin kisisel
bilgileri de programa ait goriislerde farkliliga yol acmig ve bu farklilig:
YIBO’da egitim goren Ogrenci goriisleri olusturmustur. Sonug olarak,
Ogretmenlerin, yoOneticilerin, miifettis ve Ogrencilerin c¢ogunlugu yeni
programin eski programa kiyasla daha olumlu oldugu yoniinde goriis
bildirmislerdir. Bu sonuclara dayanarak programin en etkin uygulayicilarin
olusturan Ogretmenlerin, yOneticilerin ve miifettislerin, yeni ilkdgretim
programint daha yogun olarak benimseyebilmeleri ve daha etkili bir
bicimde uygulayabilmeleri, gelistirebilmeleri igin yeni yaklagimlardan
periyodik olarak haberdar edilmeleri ve hizmet icgi egitimlere tabi
tutulmalari, egitimcilerin deneme siirecinde gosterdikleri gayreti normal
egitim-Ogretim siirecine tagimalari igin diizenli olarak bir araya gelip mevcut
duruma farkli acilardan bakmalari, stratejiler gelistirip goriis yelpazelerini
gelistirmeleri saglanmalidir.

Ogretmenler amaca hizmet edecek yeterlilikte degillerdir. Programin
etkin sekilde benimsenebilmesi igin Oncelikle Ogretmenlerin alt yap:
eksiklikleri giderilmeli, programin felsefesi Oncelikle Ogretmenlere
kavratilmali, teknolojik ara¢c ve gerecleri kullanmada gerekli egitim
verilmelidir.

Okullarda yeterli materyaller mevcut degildir. Bu nedenle etkinlikler
cesitlendirilmelidir. Ayrica 6gretmenlerin daha da gelisip, her tiirli egitsel
sorunlarin1  aktarabilecekleri Ogretmenlere Ozgii iletisim kanallar
arttirilarak egitimcilerin etkilesim igerisinde olmalari saglanmalidir. Ulusal
yayin yapacak olan gazete, dergi, televizyon projelerinde dongiisel bir sistem
temel alinarak tiim Ogretmenlerin belirli zaman dilimlerinde aktif
katilimlar: gerceklestirilmelidir.

Ogretmenler yapilan etkinlik ¢alismalarin1 6grenci seviyesine uyarlama
asamasinda zorluklar yasamakla birlikte mevcut 6grenci sayisi ortalamanin
cok iistiindedir. Egitimciler nasil ders verilecegi veya anlatilacagi hususunda
egitilmelidirler. Sadece oOgretmenlerin degil egitimle ilgili olan tiim
bireylerin bu konuda derinlemesine egitilmeleri gerekmektedir.
Egitimcilerin belli periyotlarda cesitli kongre, sempozyum, calistaylara
katilimlar1 saglanarak kiltiirel hayatlarini zenginlestiren deneyimler
yasatimalidir.

Ogretmenler kazanimlara uygun olarak siirec icerinde olgme ve
degerlendirme yontemleri segmekte zorlanmaktadirlar. Ogretmenlerin ¢ogu
Olcme araglarini nasil kullanacaklarini yeteri kadar bilemediklerinden 6lgme
ve degerlendirme siireci ¢ok zaman almaktadir. Olcme ve
degerlendirmedeki sorunlar uzmanlar tarafindan irdelenmeli ve
ogretmenler bu konularda bilgilendirilmelidir. Uriin ve siire¢ etkinlikleri
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tam olarak agiklanmali ve uygun kosullarda uygulanmasini saglayacak, siirec
ve uriin degerlendirmesinin bir arada yiritildigi kilavuz kaynaklar
gelistirilmelidir.

Programdaki kazanimlar 6grenme alanlarina ve iinitelere uygun olarak
hazirlanmis olup bazi kazanimlarda zaman sorunu yasanmaktadir.
Derslerde diizeltme, pekistirme ve tekrarlar igcin zaman kalmamaktadir
Derslerde diizeltme ve pekistirme icin uygun zaman dilimlerinin birakilmasi
gerekmektedir.

Programin uygulanmasi igin okul sartlar1 Ozellikle koy okullarinin
sartlart uygun degildir. Koy okullarindaki cevresel imkanlar etkinlikleri
yeterince desteklememektedir. Programin uygulanmas: icin okul sartlari
ozellikle koy okullarinin sartlar iyilestirilmelidir. Fiziki olarak ¢alismalarin
rahatca yiiriitillebilecegi calisma odalarinin, tam techizatli laboratuarlarin,
atOlyelerin, cok amach salonlarin (sinema, tiyatro vb.), bilgisayar
laboratuarlarinin ve zengin kitaplara sahip kiitiiphanelerin olmasi yeni
ilkogretim programinin daha da etkili olmasini saglayabilir.

Egitim fakiilteleri ile MEB’e baghh kurumlar iletisime gegerek aylik
programlar olusturmali ve bu yolla karsilikli olarak birbirlerinin eksik
yonlerini tamamlamalari saglanmalidir.

Sonug olarak, bu caligma kesifsel niteligi agir basan bir calisma olarak
bundan sonra yapilacak olan galigmalara 6n ayak olursa ve ilkdgretim
programlarin1 gelistirme siirecine katkida bulunursa amacina ulasmig
sayilacaktir.
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Summary

The purpose of this study is to compare the basic components of the
new primary education curriculum with the previous curriculum in terms of
objectives, content, learning/teaching and assessment processes by
perceptions of supervisors, administrators, teachers and students.

Turkish education system is heavily criticized that teaching-learning
process is predominantly behaviorist and teacher centered. Despite the
rapid global and national level changes in economics, technology, society
and all domains of human life, there is almost no change or little change in
content and methodology of teaching and learning in schools. It has been
almost forty years since the last major curriculum change in (TED, 2005).
Relevance of curriculum to needs of economy and social life as well as basic
skills is very weak. (Ozdemir, 2005; Erzan, 2005). Findings from PISA
study, indicating that majority of 15 year old student are lacking basic skills,
support this claim. PISA findings also suggests that between and within
school variations in student achievement are alarmingly high, indicating
significant inequalities in provision of educational services. Therefore, these
findings implicate two interrelated challenges; reducing the achievement
gaps between and within schools, and reconsidering the issues of what to
teach and how to teach (EARGED, 2005; Cakmakgi, 2005). These
challenges have been forcing the Ministry of National Education to renew
basic education curriculum in Turkey. The new curriculum for core subjects
including Turkish, Mathematics, Social Studies, Science and Technology
and Life Skills was first introduced in 2004 and pilot tested in 120 schools in
nine provinces during the 2004-2005 school year.

Although there have been some changes in basic education
curriculum since 1968, these changes were partial and segregated by
subjects rather than taking a holistic approach to curriculum change
(Celenk et al , 2000:176; Basaran, 1996:79). Furthermore, these partial
changes distorted the vertical and horizontal consistency and coherence of
basic education curriculum with disconnected and disjointed additions and
eliminations of content (Durbas, 2005; Yilmaz, 2005; Celik, 2005).

The Ministry of National Education adapted a participatory
approach in curriculum development process with participation of NGO'’s,
universities, students, parents, teachers, supervisors and administrators. The
new curriculum is characterized as constructivist and student centered.
Basic features of the new and former curriculum are compared below:
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Comparison of Basic Features of the New and Former Basic Education
Curriculum

Former Primary School Curriculum The New Primary School Curriculum
e Goals and objectives are based | ¢ Student attainments are based on
behaviorist theory. constructivist approach.
e Subjects and concepts are linearly | ¢ Subjects and concepts are
sequenced. sequenced in non-linear manner.
e Knowledge is acquired through | ¢ There are alternative ways of
memorization and other traditional acquiring knowledge.
methods. e Role of teacher is to teach students
e Teacher transfers the knowledge and questioning and exploring.
controls the student. e Parents are involved in their child’s
e Parents are not involved in the process. education
e Based on competition. e Based on cooperation
e Traditional approaches are used to assess | ® Alternative modes of student
student development. assessment are used.
e Lessons rely on single resources. e Lessons are based on multiple
e Administrators control the process. resources.
e Teachers and administrators adapt
a student centered approach.

Method

The study group consisted of 125 teachers, 15 administrators, 5
supervisors and 97 5™ grade students who were randomly selected from 15
primary schools where the curriculum was being pilot tested.

Data were collected via questionnaires and structured interviews. The 98
item questionnaire was adapted from the curriculum assessment
questionnaires designed by the Ministry of National Education and
controlled for its reliability and validity. The questionnaire included items
on curriculum assessment (Ofomer curriculum™=-83, Onew curriculum=-80) teaching
and learning process (0g=.83, a,.=.75), student assessment process
(ag=.81, 0n,.=.69), and assessment of lesson units (og=.81, op=.73). A 57
item structured interview form was also developed by researchers to collect
data from students, teachers, supervisors and administrators.

Questionnaires and structured interviews were conducted by
researchers. Data were tabulated by using frequencies and percentages.
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Differences in subjects’ assessment of the curriculum by demographic
variables were tested by using t-test and two-way analysis of variance.

Findings and Implications

Findings indicated that teachers, supervisors, administrators and
students consistently rated new curriculum significantly (p=<.05) better than
the former curriculum. However, teachers’ assessment scores of both the
former and the new curriculum were significantly lower than all other
subject groups’ assessment scores. This difference may be due to teacher’s
negative experiences with curriculum in implementation related to lack of
resources rather the nature of the curriculum. Lack of resources and
overcrowded classrooms are primary factors detrimental to effective
implementation of the curriculum, often cited by teachers.

FIGURE 1.
The Average Scores for Assessment of the Former and the New Curriculum
140
. 120 o
P8
PR
= 20
0
o o
6{\0@ ) \@d &0 60(,\@ —&— Former Curriculum
Q
&ero Q0é &(\\O g\o —#— New Curriculum
@ v
Study Group

There were no significant differences in teachers’ assessment of the new
and old curriculum by gender, years of experience in teaching, types and
levels of pre-service teacher training. This result may be due to the fact that
there has been wide spread consensus on the need for curriculum change
among teachers.

Although there were no significant differences in administrators’
assessment of the new and old curriculum by other demographic factors,
age showed significant effect on administrators’ assessment. Young school
administrators (31-35 year age group) rated new curriculum higher than all
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other age groups. Since the number of supervisors was limited, differences
in supervisors’ assessment by demographic variables were not tested.

Students’ assessment of the curriculum did not show any significant
differences by gender. However, there was a significant difference in
between school variance. Students in regional primary boarding school
(YIBO) rated new curriculum significantly higher than students in all other
schools.
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