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Tarama modelinde betimsel bir calisma olan bu arastrmada, Ogretmen adaylanmn, siyasal
katthimcihik diizeylerine, sosyo-ekonomik ve kisisel ozelliklerin etkisinin demokratik vatandashk
egitimi cercevesinde incelenmesi amaglannugtir. Aragtmanin ormeklemini Cukurova Universitesi
Egitim Fakiiltesindeki  dordiincii simiflardan  yansiz olarak segilen 370 Ogretmen aday
olusturmustur. Verilerin toplanmasinda, “Katlimciligi Etkileyen Etmenler Anketi” ve “Universite
Ogrencileri Siyasal Katthmcilik Anketi” kullanilnustir. Analizler sonucunda ulagilan bulgulara
gore; siyasal kanlimcilik diizeyleri olduk¢a diigiik olan dgretmen adaylarmin en stk katldiklar:
siyasal etkinlik oy kullanmadw. Ogretmen adaylan, siyasal kathmcihgi en yiiksek oranda
“toplumsal olaylara duyarliligin bir ifadesi” olarak gormektedir. Siyasal katthimcilik diizeyi ailesi
siyasete ilgili olanlar; erkekler; dine hi¢ bagh olmayanlar; kendini etnik kokeniyle tamimlayanlar;
arkadaglaryla giincel siyaseti her zaman tartiganlar; dgrenci konseyi secimlerinde aday olanlar; bir
partiye itiye olanlar ve gelecekte bir sendikaya itiye olmay: diistinenler lehine anlaml farkliliklar
gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Siyasal kattlimcilik, demokratik vatandashk egitimi, ogretmen adayt

Examining of the Effects of Some Variables on Political
Participation Level of Prospective Teachers in the Context of
Democratic Citizenship Education

The purpose of this study was to investigate the effects of personal and socio-economic factors on
the level of political participation of prospective teachers’ in the context of democratic citizenship
education. The sample of the study consisted of 370 prospective teachers who were randomly
selected from among Cukurova University Faculty of Education senior grade students. “Factors
Affecting Political Participation Questionnaire” and “University Students’ Political Participation
Questionnaire” were used to gather data. Data were analysed by using t-test, one way ANOVA,
MW-U test and Kruskal Wallis test. Results indicated that political participation level of students
were quite low and voting was the most frequent form of political participation. Results also
showed that political participation significantly differed by gender, perception of ethnic identity,
strength of religious beliefs, discussion of daily politics with peers, membership of political bodies
and intention for teacher union membership.

Keywords: Political participation, democratic citizenship education, prospective teacher
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Okullar siyasi toplumsallasmanin etkili bir bicimde gerceklestigi
kurumlardir. Bu baglamda yurttas yetistirme misyonunu da icermektedirler.
Cagdas yurttashik ideali ise siyasi katilimciligi 6nemsemektedir. Siyasi
katilimecilik demokrasi bilgisine ve bu bilgiyi eyleme doniistiirebilme
becerisine gereksinim duymaktadir. Asgari bir egitim diizeyinin altinda
katilma hakkindan s6z etmek anlamsizdir. Katilma, ancak belli bir biling
esigi asildiktan sonra baglayabilir. Demokrasinin gerektirdigi katilimci
bireylerin yetistirilmesi bakimindan, egitim alaninda yapilabilecek
diizenlemelerin de irdelenmesi 6nemli bir gerekliliktir.

Siyasal Katilmcilik

Yirminci yiizylla damgasini vuran temsili demokrasi modeli, bu yiizyilin
sonlarinda kuramcilar tarafindan yetersiz bulunarak elestirilmeye ve
alternatifleri aranmaya baglamistir. Temsili demokrasinin krizi olarak
basliklandirilan bu elestirilerin nedeni, temsili demokrasinin, uygulandig:
yillar boyunca halkin siyaset ile olan ilgisinin kesilmesi sonucunu
dogurmasidir. Bu durum “politik yabancilasma” kavramini dogurmustur ve
politik yabancilasma, politik bilgi ve politik konulara ilgisizlik ile yakindan
iligkilidir. Vatandaglarin politik sisteme katilimlarinda, Ornegin Kuzey
Amerika’da, son yillarda bir disis gozlenmektedir. Aym kitadaki
arastirmalar iniversite genelinde yabancilasmanin daha da fazlalastigini
gostermektedir (Putnam, 2000). Siyasal partilere katilma ve kendini onunla
ifade etme oranlar1 da diigmiistiir. 1970’ten 1990’a dogru gelindikce; halki
ilgilendiren toplantilara katilma, editore mektup yazma, yerel
organizasyonlara katilma gibi siyasal eylemlerde diisme goriilmektedir
(Brown, 2003).

Temsili demokraside bireyin siyasal etkinliginin en alt diizeye (yalnizca
secimlerde oy kullanmak) inmis olmasi, halkin temsilci secmek diginda
yonetimde sOz sahibi olamamasi (karar alma siireclerinin neredeyse
yalnizca milletvekillerine agik olmasi) “halkin kendi kendini yonetmesi”
olarak tanimlanan demokrasinin krize girmesine neden olmustur (Saylan,
1998). Bu krizde neo-liberal politikalarin da 6nemli bir roli oldugu
sOylenebilir. Neo-liberal anlayisin daha pasif bir vatandaslik 6ngoriiyor
olmasit ve politik partilerin sistemdeki roliiniin azalmast politik
yabancilagsmaya yol agmakta ve bireyi olmasi gereken halk yonetiminden
uzaklagtirmaktadir (Brown, 2003). Oysa demokrasi halk egemenligi olarak
anlagilagelmis, halkin yonetimde sz sahibi olmasi amaglanmistir. Ancak
Mouffe (2002) tarafindan da belirtildigi gibi giiniimiizde hakim egilim,
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demokrasinin en temel unsuru olan halk egemenliginin artik modasi ge¢mis
olarak kabul edilmesidir. Demokratik yonetimlerde yasanan bu kriz yeni bir
demokrasi modeli olan —ki aslinda kokleri Antik Yunan’a kadar gittigi
halde sonralar1 unutulmus ya da unutturulmus olan- “katilimecr demokrasi”
ile asilmaya calisilmaktadir. Yani demokrasideki c¢ikmazlarin iistesinden
yine demokratik segenekler ile gelinecektir. Hatta belki de Giddens (2000;
85) gibi “Demokrasi krizi, demokrasinin yeterince demokratik
olmamasindan kaynaklaniyor olabilir mi?” sorusunu sormak gerekmektedir.
Incelendiginde goriilmektedir ki, halkin politikacilara olan giiveni son otuz
yildan bu yana biiyiik diisiis kaydederken, demokrasiye olan baglilikta boyle
bir egilim goriilmemektedir. Yani krizi yaratan demokrasinin kendisi degil,
uygulayicilaridir. Giddens, yonetime daha ¢ok insanin katilmasii krizden
cikabilmek icin bir ¢O6ziim yolu olarak Onermektedir. Barber da
demokrasinin, halkin kendi kendini yonetmesi anlamina gelen bir siyasal
terim olduguna dikkat cekerek, “Kim yonetecek?” sorusuna verilecek
yanitin agikca “yurttas” oldugunu belirtmektedir (1994; 163).

Demokrasiyi ~ demokratiklestirmenin ~ formiilii  siyasal katilimin
arttirllmasidir. Nie, Verba ve Converse (1989) siyasal katilmay1 su sekilde
tanimlamiglardir: “Siyasal katilma yurttaglarin, hiikiimet yetkililerinin
se¢imini ve onlarin yaptiklari igleri dogrudan ya da dolayl olarak etkilemek
amaci ile giristikleri siyasal eylemlerdir” (Akt. Varol, 2000; 10).
Secmenlerin siyasal kararlar1 etkilemek icin yaptiklar1 davraniglara siyasal
katilma denir. Siyasal katilma, c¢ok net bir bicimde, yonetilenlerin
yonetimde s6z sahibi olmalaridir. Oldukga fazla sayida yontemleri olmasina
karsin en fazla bilinen ve tercih edilen siyasal katilma yontemi “oy
verme”dir. Yurttaglar, belirli araliklarla yapilan secimlerde oy kullanarak
iilkeleri icin tercih ettikleri politikalar1 uygulayacak partilere destek olurlar.
Bu yontem bireyin yonetimde sz sahibi olabilmesinin en kolay bigimidir.
Ancak, siyasal katilma sadece oy vermeye katilmaktan ibaret olmayip siyasal
kararlara katilmayr amaclayan pek cok eylemi icerir. Oy verme iglemi ¢ogu
zaman, “siyasete ilgi gOsterme siireci’nin son asamasindan ibarettir.
Demokrasilerde halk sadece belli siirelerle oy kullanip sonra kosesinde
oturmaz. Siyasal katilma stireklilik ister. Halk; dilekce, imza kampanyasi,
milletvekillerine mektup yazma, yiiz ylize gOriisme, kamu biirokrasisine
fikir, itiraz, istek belirtme, grev yapma, boykot, yiiriiyils yapma, gosteri
diizenleme gibi faaliyetlerde bulunarak siyasal kararlari, secimler arasindaki
donemlerde de etkiler.
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Siyasal Katimcilig1 Etkileyen Etmenler

Bir siyasal davramig bicimi olarak siyasal katilimcilik bir¢ok etmen
tarafindan etkilenmektedir. Alanyazinda genis kabul géren etmenler; yas,
cinsiyet, egitim diizeyi, etnisite, sosyal statii, yasanilan yerin kdy ya da kent
olmasi, orgitliliik diizeyi olarak sayilabilir (Alkan, 1998; Almond ve Verba
1965; Baykal, 1970; Kahraman, 2002; Kalaycioglu, 1983; Lipset, 1986;
Ozankaya, 1966; Tekindz, 1998; Turan, 1976; Varol, 2000; Yiicekok, 1970;
Zengin, 2003).

Ogretmen adaylarinin, siyasal katihimcilik diizeylerine, sosyo-ekonomik
ve kisisel ozelliklerin etkisinin, demokratik vatandaslik egitimi ¢ercevesinde
incelenmesinin amacglandigt bu arastirmada, alanyazindaki aciklamalar
dogrultusunda siyasal katilimcigi etkileyen etmenler olarak cinsiyet
(Amadeo, Torney-Purta, Lehmann, Husfeldt ve Nicolova, 2002; Baykal,
1970; Brown, 2003; Kalaycioglu, 1983; Lane, 1965; Ozankaya, 1966; Soule,
2001); 6grencinin ailesinin gelir diizeyi (Brown, 2003; Kalaycioglu, 1984);
anne-babanin egitim diizeyi (Almond ve Verba, 1965; Akt: Baykal, 1970;
Lipset, 1986), anne-babanin meslegi (Alkan, 1998; Baykal, 1970;
Kalaycioglu, 1983; Turan, 1976); 6grencinin yasadigi mekan (koy-kasaba-
kent) (Varol, 2000); Ogrencinin etnik kokeni/kimlik-aidiyet duygusu
(McAllister ve White, 1994; Soule, 2001; Ustel, 1999); dinsel baglilik diizeyi
(Carkei, 2001; TESEV, 1999; Akt: Erdogan, 2003); aileye bagimlilik diizeyi
(Brown, 2003; Kymlicka, 1998); ailenin siyasete ilgisi (Oztekin, 1993; Akt.
Kahraman, 2002); o6grencinin arkadaslariyla siyasi tartismalara katilma
sikligr (Edellstein, 1970; Akt. Alkan, 1989; Tungbilek, 1993); o6grenci
konseyi segimlerinde oy verme ya da aday olma diizeyi, siyasal oOrgiitliilitk
icinde olup olmamasi (Baykal, 1970; Kalaycioglu, 1983; Saylan, 1998);
iniversite disiplin yonetmeliginden etkilenme diizeyi (Habermas, 1992;
Mercan, 2001) ele alinmistir.

Aktif Yurttashk Egitimi ve Siyasal Katilim

Demokrasi agisindan egitimin temel hedefi etkin birey, etkin vatandas
yetistirmektir. Etkin vatandas, politik rol ve sorumlulugunun farkinda olan
ve eylemlerinin sonucunu hesaba katan kisidir. Egitim siirecinde, cocugun
kendi bireyselligi korunurken, toplumla bir biitiin halinde ve toplumun
gelismesine katki sunma sorumlugunu tasiyan bir “yurttas” haline gelmesi
de gergeklestirilmelidir. Bu ise ancak bireylere temel demokratik bilgi,
beceri ve tutumlarin kazandirilmasiyla miimkiindiir. Demokrasilerde, bu
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bilgi, beceri ve tutumlarin, katiimcilik davranisiyla viicut bulacagi
Ongoriilmektedir.

Dudley ve Gitellon’a (2003) gore siyasal bilgi, siyasal katilimin en 6nemli
yordayicilarindan biridir. Ancak siyasal bilgi, tek basina yeterli degildir.
Bilgili bir kisi demokrasiye cok fazla inanmayabilir de. Eger bilgi, politik
katilimin yordayicisiysa, egitim yiikseldikce politik katilim da artar mi?
Genel anlamda dogru gibi goriinen bu iliski, aslinda biraz da egitimin
niteligine baghdir. Acaba egitim programi, siyasal bilgiler kazandirmay:
kapstyor mu? Ogrencilere siyasal bilgiler kazandirmayr kapsayan egitim
programlarinin hem politik bilgiyi hem de katilimi arttirdigina iligkin
bulgular vardir. Soule’e (2001) gore de, siyasal bilgi ve katilim birbirini
karsilikli olarak etkilemektedir. Birindeki artig digerine de yansimaktadir.
Siyasal katilim, vatandaglarin siyaset hakkindaki bilgisini arttirmakta ve
kamuyu ilgilendiren konulara karst daha duyarli olmalarini saglamaktadir.

Finkel (2002), Giiney Afrika ve Dominik Cumhuriyetindeki vatandaslik
egitim programlariin siyasal katilima etkisini incelemistir. Vatandaslik
egitim programi, demokrasi, sosyal ve politik haklar, se¢me egitimi ve yerel
baglamda problem c6zme programlarindan olugsmaktadir. Finkel’in
inceledigi siyasal katilim etkinlikleri ise, yerel problemleri ¢dozmek igin
orgiitlenme, belediye meclisi toplantilarina katilma, yerel yoneticilerle
goriisme ve yerel politik pozisyonlara aday olmadir. Caligmanin sonucunda
gelisen demokrasilerde (Giiney Afrika, Dominik Cumhuriyeti) vatandaslik
egitiminin yerel politik katilim becerilerini anlaml bir sekilde etkiledigi
ortaya konulmustur. Ancak, diinya iilkelerinde politik siirece vatandaslarin
katiminin gittikce azaldigi belirtilmektedir. Martinson (2003), ABD’nin
dogal gaz, petrol ve oy vermeye katilmamada diinyada birinci oldugunu
vurgulamakta ve bunun sorumlusu olarak da okullarin ve 6zellikle de Sosyal
Bilgiler dersinin demokratik vatandas yetistirmedeki yetersizligini
gostermektedir. Dixon, (1996), yiikksek 6gretim programlarini da isin igine
katmakta ve {niversitelerde uygulamali siyasal bilimler aracilifi ile
genglerin politik bilgi ve ilgilerinin arttirilabilecegini, bdylece genclerin
sorunlar1 tartisma ve siyasal katilim oranlarmin yiikseltilebilecegini
ongormektedir. Giroux’a (1983) gore de, vatandaglik egitimi sosyal eylemi
iceriyor olmalidir (Akt: Wilkins, 1999). Yinelemek gerekirse, demokratik
vatandaglar, egitim sistemi araciligtyla kazanilmis, siyasal nitelikli bilgi,
beceri ve tutumlara sahip olmalidirlar. Bu tutumlari, kural ve yasalara
sorgulamadan uyma degil, onlar1 sorgulama yoOniinde olmasi arzu
edilmektedir (Wilkins, 1999). Vatandaslik egitimi, egitimin amacim da
sorgulamali ve “nasil bir toplum ve vatandas istiyoruz” sorusunu
yanitlamalidir. Emler ve Frazer (1999), egitimin politik ¢iktilar iizerine
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yaptiklar1 bir caligmada, disiik egitim diizeyinin etnosantrik ve anti
demokratik tutumlarla iligkili oldugunu ve egitim siiresinin artmasinin
politik katiim ve politik ilgilenme ile pozitif iligki yarattifini ortaya
koymuslardir.

Acik ve Ortiik Programin Siyasal Katihm Davranisi
Kazandirmadaki Etkisi

IEA (The International Association for the Evaluation of Educational
Achievement), 1999 yilinda 24 iilkeden 90.000 14 yag grubu cocugun politik
bilgi ve katilim diizeylerini inceleyen genis bir arastirma yapmistir. Bu
arastirmanin sonucunda, okullarin matematik, okuma — yazma vb. temel
beceriler yaninda, demokrasinin gelisip siirdirilebilmesi icin gelecegin
vatandaglarini, politik bilgi ve becerilerle de donatmalar1 gerektigi ortaya
konulmustur. Okullar politik bilgi ve katilimi, demokrasinin temel
sekillerini Ogreterek, Ogrencilerin gorislerine deger vererek ve onlari
kararlara katarak, farkli goriisleri tartisarak ve programda vatandaslik bilgi
ve uygulamalarma yer vererek saglayabilirler. Tim konu alam
ogretmenlerinin ve genelde okulun (program gelistirmeciler, yoneticiler
extra program etkinlikleri vb.) bu konuda énemli bir sorumlulugu olmakla
birlikte Sosyal Bilgiler ve Tarih 6gretmenlerinin bu konuda agik bir rolii
vardir (Torney - Purta, 2001 — 2002).

Martorella (1998), Sosyal Bilgiler dersiyle bireylere kazandirilmasi
gereken sosyal ve siyasal katilim becerilerini su sekilde belirtmektedir.

e Toplumu ilgilendiren konular hakkinda bilgi sahibi olmay1
siirdiirme

e Sosyal eylemlilik gerektiren durumlarin farkinda olma
e Bireysel ya da grup olarak uygun eylemler planlayabilme

e Birer sosyal giic olusturabilecek olan sosyal adalet, ozgiirlik ve
insan haklar1 kavramlarinin etkisini gelistirmeye caligmak.

e Ogzgiir bir toplumda vatandas olmanin gereklerini bilmek ve
sorumluluklarimi yerine getirmek.

Ancak Martinson’a (2003) gore, vatandas yetistirmede birincil sorumlu
dersler olan sosyal bilgiler ve vatandaslik dersleri, politik bilgi, politik ilgi,
politik tartisma, politik yetkinlik, tolerans, politikaya giiven ve katilimcilik
agisindan yetersiz goziikkmektedir. Bunun nedeni olarak, okullarda olusan
ortiik program gosterilmektedir. Ortiik programi, okulun isleyisindeki
antidemokratik giic iliskileri ve antidemokratik Ogretim uygulamalari
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olusturmaktadir. Demokratik yasam bigimi ve okul kiiltiirii arasinda 6nemli
farkliliklar vardir.

Schug ve Beery’e (1987) gore ortiik program, vatandaslik egitiminde
giicli bir Ogretmen olabilir. Cinkd ortiikk program, ders kitabinda
okunanlar ya da sinifta tartisilanlarin aksine, gercek yasam deneyimlerinden
olusmaktadir. Demokratik vatandashk diktatorliikte 6grenilemez. Okulun
informal 6grenme ortamini olusturan Ortiilk programla, agik programda
belirtilen amaglarin paralel olmasi gerekir. Konuyla ilgili aragtirmalar, okul
kiilltiriniin hem demokratik degerlerin kazanilmasinda hem de genel
olarak okulun etkililiginde 6nemli bir faktor oldugunu belirtmektedirler
(Halstead ve Taylor, 2000; Lickona, 1991). Glanville (1999), lise son sinif
Ogrencilerinde programa paralel ekstra etkinliklere (okul gazetesi, dergisi,
yilligr cikarma, Ogrenci konseyi ve politik kuliiplere katilma, drama ve
tartisma, mesleki  egitim  kuliiplerine ve  ¢evredeki  genclik
organizasyonlarina katilma) katilmanin erken yetigkinlerin politik
etkinliklere (oy verme, politik kampanyada calisma, kampanya icin para
verme ve politik toplantilara katima) katilimini arttirdigimi  ortaya
koymustur. Hanks (1981) de lise son smif Ogrencilerinin goniilli
organizasyonlara (ulusal onur grubu, okul dergisi, yillig1 grubu, okul
konular1 grubu, 6grenci konseyi, politik kuliipler, spor kuliipleri, koro,
drama, hobi kuliipleri vb) katilmalarmin, yetiskinlikteki politik katilim
becerilerini sosyo-ekonomik diizey, yetenek, akademik basarit ve 0z saygi
degiskenlerinden bagimsiz olarak etkiledigini belirtmektedir.

Problem

Giintimiizde genclerin siyasal katilimciliklarinin ~ diisiik  diizeyde
seyretmesi bircok demokratik iilke tarafindan sorun olarak algilanmaktadir.
Soule (2001) 1968 — 1978 aras1 dogumlular1 “X Kusag1”, 1978 ve sonrasi
doganlar1 “Y Kusag1” olarak adlandirdigi caligmasinda, ailelerin politik
katilim agisindan iyi bir rol model olamadiklarini ve ABD’de segimlere
katilma oranmin ortalama %50’lerde kaldigini belirtmistir. Baskanlik
secimlerinde ve diger segimlerde de X ve Y kusagi %35 dolayinda hep
gerilemistir. Soule’e gore (2001) insanlarin demokratik vatandashigin
gerektirdigi sorumluluklar1 yerine getirmemesi, demokrasiyi tehlikeye
atmaktadir. Gengler eski kusak Amerikalilara gore politik bilgi agisindan
daha da geridedir. Ornegin kamuyu ilgilendiren konulari takip etme
oranlart 1930 — 1943 yillarinda %60, 1954 yilinda %49, 1955 — 1964 yillan
arasinda %38, 1965 — 1978 yillarinda %32 ve 1980 yilinda %8 olarak
belirlenmistir (Benett, 2000, Akt: Soule, 2001). Dixon da (1996), genclerde
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politik ilgi, bilgi ve katilimin disiik oldugunu belirtmektedir. Soule (2001) X
ve Ozellikle de Y kusaklariin daha ¢ok bireysel davrandigini, toplumu
ilgilendiren sorunlara karsi duyarsiz kaldiklarimi belirtmektedir. Siyaset
onlarin ilk oncelikleri arasinda degildir. Ornegin, 1970 — 1982 arasi
dogumlularin %140 arkadaslartyla asla siyaset konusmadiklarimi
belirtmiglerdir. Planogan da (2003) yash kusaga gore, yeni kusagin siyasal
katilim diizeylerinin diisitk oldugunu belirtmekte ve genclerdeki siyasal
katilimin koklerini daha 6nceki okul ve toplum yasamina dayandirmaktadir.
O’na gore cocuklarin yerel grup ya da kurumlara tyeligi, vatandaghgin
gerektirdigi hak ve sorumluluklari yasayarak deneyecegi ilk firsatlar olmasi
bakimindan, daha sonraki siyasal katilim diizeylerini etkilemektedir.

Strateji/Mori, IRI (International Republican Institute) ve ARI
Hareketi’nin katilimiyla 1999 yilinda yapilan bir alan arastirmasinda, “Tiirk
gengliginin siyasal katilim derecesi ve katilimin Oniindeki engeller”
saptanmaya calisilmistir. Carkoglu'nun “Tirk Gengcligi ve Siyasal Katilim”
adli caligmasinda (2001) belirttigi iizere, en geleneksel siyasal katilim bicimi
olan oy verme diginda biitiin katilim tiirlerinde gencligin katilimi disiiktiir.
Ancak bu durum yalnizca genclere 6zgii degildir. Gengligin siyasal katilim
konusundaki ataleti, Turk toplumunun geneli ile benzer Oriintiiler
gostermektedir. Ornegin, TUSIAD’in 2001 yilinda yiiriitmiis oldugu “Secim
Sistemi ve Siyasal Partiler” aragtirmasina gore, Tirk secmeninin %881 her
zaman oy kullanmakta, %51’if medya araciiglt ile gilincel siyaseti
izlemektedir. Oysa diger katilim tiirlerinin diizeyi (dilek¢e verme, miting ve
gosterilere katilma, siyasi parti veya sivil toplum kuruluglarina katilma)
%10’un altindadir (Akt. Erdogan, 2003). Kahraman, (2002) tarafindan
yapilan bir aragtirmada da Isparta’daki siyasal se¢menlerin biiyiikk bir
cogunlugunun (%86,2) sadece aktif olarak oy verme yolu ile siyasal
katiimda bulundugu gozlenmistir. Mitinglere katilma %8,2 ve propaganda
caligmalarina katilma %2,9’dur. Ayrica se¢menlerin derneklere ve partilere
tiye olma durumlar da oldukga diistiktiir.

Politik yabancilagsma ve siyasal katilim eksikligi iilkelerin kendi 6zgiin
kosullarindan  etkilenmektedir. ~ Ornegin,  Danimarka’da  politik
yabancilasma  {izerinde yapilan bir arastirma (Borre, 2000)
Danimarkalilarin; Avrupa Birligi konusunda yasanan sikintilar, hiikkiimetin
gocmen ve miilteci politikalar1 ve halkin NATO karsitligi nedeni ile politik
yabancilagsma yasadiklarini ve siyasal katilimciliklariin diistiigiinii ortaya
cikartmigtir. Doganay’a (2003) gore Tiirkiye’de siyasal katilimin bu denli
diistik olmasi dolayisi ile siyasal yabancilagmanin yiiksek diizeyde yasanmasi
iilkenin siyasal kiiltiirii ile yakindan ilgilidir. Tiirk toplumunda siyasal hayati
kendi eyleminin bir sonucu olarak goren, iyi yonetim talebini etkin bir
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sekilde dile getiren, yonetim iginde sorumluluk iistlenen bir yurttashk
kavrayisinin temelleri atilamamistir. Bunun nedeni hem Osmanli’da hem
Tirkiye Cumbhuriyeti'nde siyasal haklarin tepeden inmeci bir tarzda
verilmesinin yurttaglarda yaygin bir edilgenlik duygusu yaratmasi olabilir.
Bu edilgenlik kosullar1 altinda, demokratiklesme talepleri, siyasal sistemi ve
siyasetcileri odak alan bir elestirellik ¢ercevesiyle sinirli kalmistir. Herkes
elestirmekte ama etkili olabilecek “biiyiilk ¢ogunluk” harekete
gecmemektedir.

Morse’a gore (1993) Bir insanin demokratik vatandaslik algisi ile siyasal
katilimi arasinda iliski vardir. Sorun iyi vatandashgin algilanmasinda
digiimlenmektedir. Eger vatandaslik yasalara ve kurallara sadece uymayi,
onlar1 etkilememeyi iceriyorsa, katilim elbette beklenmez. Oysa demokrasi
vatandaglarinin katilimima baghidir. Ancak nasil bir katiim? Uygun katilim
yollar1 nelerdir? Bu sorularin yanit1 ise genellikle siyasal kiiltiir tarafindan
verilmektedir. Siyasal kiiltirin demokratiklesmesi ise egitim ile
gerceklesebilecek bir demokratiklesme siireci icinde miimkiindiir.

Neden Gengler ve Ogretmen Adaylar1?

Yapilan arastirmalarin 1s1g¢inda, egitim kurumlarinin  demokrasiyi
gelistirerek yasatacak etkin vatandaglar yetistirme sorumlulugunu yerine
getirmedigini diisiinmek {irkiitiiciidiir. Ozellikle de ancak yasamlarak
Ogrenilebilecek olan demokrasinin, egitim kurumlarinda genglere
yasatilamadigini diisiinmek akla daha da vahim seyler getirmektedir. Bu
nedenle genglere sunulan egitimin niteligini incelemek Oncelikli konular
arasinda yer almalidir. Bu noktada egitim kurumlarinin bag aktorleri olan
Ogretmenlerin kendilerinin ne Olciide demokratik deger ve tutumlara sahip
olduklar1 biiyiikk 6nem tagimaktadir. Ciinkii okulda demokratik bir kiiltiir
yaratmak, okuldaki tiim bireylerin — 6zellikle 6gretmenlerin — bu deger ve
tutumlara tek tek ne 6lciide sahip olduklariyla yakindan ilgilidir.

Bu noktada demokratik deger ve tutumlara sahip olmanin, demokrasi
bilgisi olarak ele alinmadiginin vurgulanmasinda yarar vardir. Demokratik
bilgi, beceri ve tutumlara gercek anlamda sahip olan bireyler, bunu
davranigsal olarak katiimcilikla ortaya koyarlar. Aksi takdirde gercek
anlamda bir demokratiklikten s6z etmek dogru olmayacaktir. Bu nedenle
bireylerin demokratik bilgi ve becerilere gergekten sahip olup olmadiklarim
anlamak icin, davraniglarina bakmak yerinde olacaktir.

Planogan’a gore (2003) siyasal katilimcilik gelisimseldir. O halde gelisim
siireci igerisinde Ogretmenlerin katilimcilik diizeylerinin incelenmesi daha
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isabetli olacaktir. Acaba toplumun istedigi niteliklere sahip aktif vatandasi
yetistirecek ~ Ogretmen  adaylarinin  {niversite = c¢agindaki  siyasal
katilimeiliklari ne diizeydedir? Ogretmen adaylarinin siyasal katilimcilik
diizeyleri hangi etkenlere bagli olarak farkliliklar gostermektedir? Bu
gereksinimden hareketle yapilmasi geregi duyulan bu calismada, 6gretmen
adaylarinin, siyasal katilimeilik diizeylerine, sosyo-ekonomik ve Kkisisel
ozelliklerin  etkisinin demokratik vatandasghik egitimi cercevesinde
incelenmesi amaglanmigtir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmigtir.

1. Ogretmen adaylarinin siyasal katiimcilik diizeyleri nasildir?

2. Ogretmen adaylarmin siyasal katilimeilik diizeylerini etkileyen
etmenler hakkindaki goriisleri nelerdir?

3. Okuduklar1 boliimiin 6gretmen adaylarmin siyasal katilimeilik
diizeylerine etkisi nedir?

4. Kisisel ve sosyo-ekonomik faktorlerin 6gretmen adaylarinin siyasal
katilimcilik diizeylerine etkisi nedir?

Yontem
Arastrmanin Modeli

Bu arastirma, tniversite ogrencilerinin katilimcilik diizeylerine sosyo-
ekonomik ve kisisel faktorlerin etkisini belirlemek iizere yapilan tarama
modelinde betimsel bir c¢alismadir. Arastirmanin bagimhi degiskeni
Ogretmen adaylarinin siyasal katilimcilik diizeyleri, bagimsiz degiskenler ise,
Ogretmen adaylarinin cinsiyet, ailenin aylik ortalama geliri, anne — babanin
egitim diizeyi ve meslegi, ailenin yasadig1 yer, etnik koken, dinsel kurallara
ve aileye baglilik diizeyi, 6gretmen adaymin kendini nasil tanimladigy,
ailenin siyasete ilgisi, arkadaslar1 ile giincel siyasi olaylar1 ne siklikta
tartistigl, iiniversite Ogrenci konseyi secimlerinde daha Once oy kullanip
kullanmadig1 ve aday olup olmadigi, siyasal orgiitliiliik diizeyi ve siyasal
katilimini etkileyen etmenlerdir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanm evreni Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesindeki 4.
siif ogrencileridir. Orneklem ise Sinif Ogretmenligi (102), Ingilizce
Ogretmenligi (56), Psikolojik Danmisma ve Rehberlik (53), Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri (65), Okul Oncesi Ogretmenligi (49) ve Sosyal
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Bilgiler Ogretmenligi (54) boliimlerinin son simif 6grencilerinden tabaka
kiime Ornekleme yontemiyle belirlenen ve arastirmaya katilmaya goniilli
olan 370 6gretmen adayindan olugmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin 215’1 kiz, 155’1 erkek; yag ortalamasi ise 22.9’dur.

Veri Toplama Araglan

Verilerin toplanmasinda, siyasal katilimciligi etkileyen etmenleri
belirlemek i¢gin aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Katilimcilig1 Etkileyen
Etmenler Anketi” ve dgrencilerin siyasal katilimcilik diizeylerini belirlemek
icin Cuhadar'in  (2005) gelistirdigi “Universite Ogrencileri ~Siyasal
Katilimcilik Anketi” kullanilmistir.

Katilimciligt  Etkileyen Etmenler Anketi, Ogretmen adaylarinin
arastirmada ele alman bagimsiz degiskenlerle ilgili bilgilerini toplamak
amaciyla 30 sorudan olusmaktadir. Cuhadar’m (2006) gelistirdigi Universite
Ogrencilerinin ~ Siyasal Katiimcilik Anketi ise, siyasal katilimcilik
diizeylerini belirlemek tizere besli Likert tipinde (Her zaman — Hicbir
zaman) hazirlanan 16 maddeden olusmaktadir.

Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen verilerin analizinde, aritmetik ortalama,
standart sapma ve frekans dagilimlari incelenmis, bunun yam sira gruplarin
karsilastirilmasinda t-testi, tek yonli varyans analizi, Mann Whitney U ve
Kruskal Wallis testleri kullanilmistir. Siyasal Katilimeilik Anketi'ndeki elde
edilen toplam puanlar, anketteki madde sayisina (16) boliinerek 1-5 dlcegine
doniistiiriilmiis ve analizler bu agirlikli ortalamalar {izerinden yapilmistir.

Bulgular

Ogretmen Adaylarinin Siyasal Katiimculik Diizeyleri

Ogretmen adaylarinin siyasal katiimcihik diizeylerine iliskin bulgular
Tablo 1.’de gosterilmistir.

Tablo 1’de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarimin en yiiksek diizeyde
katihm gosterdikleri madde “secimlerde oy kullanma”dir (¥ = 3.82). Bunun
ardindan 3.73 ortalama ile “Basinda giincel siyaset ile ilgili haberleri izleme”
ve 2.82 ortalama ile “Toplumsal igerikli panel, agik oturum, sempozyum,
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konferanslara dinleyici olarak katilma” ifadeleri gelmektedir. Ogretmen
adaylarinin siyasal katilimcilik diizeylerinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu
maddeler ise; 1.09 ortalama ile “Siyasi amag tagiyan bir organizasyon igin
para toplama”, 1.12 ortalama ile “Propaganda amagh afis yapistirma” ve 1.13
ortalama ile de “Propaganda amacgh bildiri, gazete, dergi vb. dagitma”
ifadeleridir. Her bir maddenin aritmetik ortalamasinin toplanip madde
sayisina boliinmesiyle elde edilen genel ortalama ise 1.81°dir.

TABLO 1
Ogretmen Adaylarvun Siyasal Katitlimcilik Diizeylerinin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri (N=370)

Maddeler X S
Basinda giincel siyaset ile ilgili haberleri izleme. 3.73 91
Secimlerde oy kullanma. 3.82 1.55
Diger insanlar1 bir partiye oy verme yoniinde ikna etme. 1.66 110
Siyasi parti caligmalarina katilma. 1.29 .70
Siyasi mitinglere katilma. 1.44 .88
Gosteri yiirityiiglerine katilma. 1.36 81
Toplumsal konularda bir imza kampanyasinin diizenlenmesi icin 1.49 93
girisimde bulunma.

Imza kampanyasina imza verme. 2.09  1.20
Siyasi amag taslyan bir organizasyon i¢in para toplama. 1.09 43
Siyasi amag ile para toplayanlara maddi katkida bulunma. 1.28 .73
Propaganda amach afis yapistirma. 1.12 .50
Propaganda amach bildiri, gazete, dergi vb. dagitma. 1.13 .55
Toplumsal icerikli panel, agik oturum, sempozyum, konferanslara 282 1.23
dinleyici olarak katilma.

Internet sitelerindeki giincel siyaset anketlerinde goriis belirtme. 1.79 113
Gazetede yer alan haberler ya da kdse yazarlarinin yorumlari ile ilgili 1.58 95
olarak mektup, faks, internet aracilif1 kisisel diisiinceleri aktarma.
Begenilmeyen/begenilen bir uygulama i¢in devlet yetkililerine 1.32 .76
elestiri/takdir mektubu yazma.

Toplam 1.81 51

Her bir maddeden alinabilecek en diisiik puan 1, en yiiksek puan 5'tir.

Ogretmen Adaylannin Siyasal Katihmcilik Diizeylerini Etkileyen Etmenler
Hakkindaki Goriigleri

Ogretmen adaylarinin ~ siyasal katiimcilik ~ diizeylerini etkileyen
etmenlere iligkin goriisleri Tablo 2’de gOsterilmistir.
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TABLO 2
Ogretmen Adaylanmin Siyasal Katilimcihk Diizeylerinin Etkileyen Faktérlere
[liskin Goriigleri

Cok Biraz Hig

Etkiliyor Etkiliyor Etkiliyor Etkilemiyor Etkilemiyor Toplam

£ % f % f % f % t % f % A S

Universitedeki

disiplin 34 95 60 168 54 151 70 19.6 140 39.1 358 100 237 1.38
yonetmeligi

Aile baskisi 12 33 43 119 47 13 92 254 168 464 362 100 2.00 1.17
I bulmam

engeller 40 111 62 172 53 147 66 183 140 388 361 100 243 1.42
endisesi
Arkadasg
¢evremden
dislanma
endisesi
Katilim1
demokratik
vatandaghgin
bir geregi
olarak kabul
etmem

5 14 15 43 26 75 95 274 206 594 347 100 1.61 .90

49 139 64 182 54 153 60 17 125 355 352 100 257 1.46

Hakkimizda
alinacak
kararlari
etkileme istegi
Arkadaglar
arasinda
popiiler olma
istegi

48 134 67 188 65 182 68 19 109 305 357 100 2.65 1.42

2 06 12 33 21 58 78 21.7 246 685 359 100 145 .79

Toplumsal

olaylara

duyarliigimin 58 162 83 232 62 173 61 17 94 263 358 100 286 1.44
bir ifadesi
olarak gormem
Bagka (litfen
belirtiniz)...

16 615 1 38 2 77 1 3.8 6 231 26 100 3.76 1.72

Ogretmen adaylarmin “Asagidaki faktorler siyasal katilimmiz ne 6lgiide
etkilemektedir?” seklinde yoOneltilen soruya verdikleri yanitlar
incelendiginde, “liniversitedeki disiplin yonetmeligi”’nin katilimciligini ¢ok
etkiledigini belirtenlerin % 9.5, etkiledigini belirtenlerin %16.8, biraz
etkiledigini belirtenlerin % 15.1, etkilemedigini belirtenlerin % 19.6 ve hic
etkilemedigini belirtenlerin ise %39.1’lik oranlara sahip olduklarn
goriillmektedir. Universitedeki disiplin yonetmeliginin siyasal katilimciligi
etkileme diizeyi, besli bir degerlendirme 6lgegi lizerinden ortalama 2.37°dir.
“Aile baskis1” faktoriiniin siyasal katilimint c¢ok etkiledigini belirten

225



Ahmet Doganay, Anda¢ Cuhadar & Mediha Sar

ogretmen adayr orami %3.3, etkiledigini belirten Ogretmen adayl orani
%11.9, biraz etkiledigini belirten 6gretmen aday1 oran1 %13, etkilemedigini
belirten Ogretmen adayr orani %25.4 ve hi¢ etkilemedigini belirten
Ogretmen aday1 orani ise %46.4’tlir. Aile baskisinin siyasal katilimciligt
etkileme diizeyi, besli bir degerlendirme 6lgegi tizerinden ortalama 2’dir.
Siyasal katilimciligi iizerinde “is bulmayi engeller endisesi’nin cok etkili
oldugunu belirtenler %11.1, etkili oldugunu belirtenler %17.2, biraz etkili
oldugunu belirtenler %14.7, etkili olmadigin belirtenler %18.3 ve hic etkili
olmadigin1 belirtenler ise %38.8’lik oranlar1 olustururken, is bulmay
engeller endisesi maddesinin besli degerlendirme Olcegi iizerinden
aritmetik ortalamasi 2.43’tiir. “Arkadas cevresinden diglanma endisesi’nin
siyasal katilimciligr tizerinde ¢ok etkili oldugunu belirten 6gretmen aday:
oram1 %1.4 iken, etkiliyor diyenler %4.3, biraz etkiliyor diyenler %7.5,
etkilemiyor diyenler %?27.4 ve hic etkilemiyor diyenler ise %59.4tir.
Arkadag cevresinden diglanma endisesinin siyasal katilimcilifi etkileme
diizeyi, besli bir degerlendirme 6lgegi lizerinden ortalama 1.61°dir.

“Katilimeiligi demokratik vatandashigin bir geregi olarak kabul etme”
ifadesinin siyasal katilimciligini ¢ok etkiledigini belirten 0gretmen aday:
orani %13.9, etkiledigini belirtenler %18.2, biraz etkiledigini belirtenler
%15.3, etkilemedigini belirtenler %17, hi¢ etkilemedigini belirtenler ise
%35.5’lik oranlar1 olusturmaktadir. Bu maddenin siyasal katilimcilig
etkileme diizeyi ortalamasi 2.57dir.

“Hakkimizda alinacak kararlar1 etkileme istegi” ifadesini Ogretmen
adaylarmin %13.4’i ¢ok etkili, %18.8’1 etkili ve %18.2’si de biraz etkili
bulmakta iken, %19’u etkili olmadigini, %30.5’1 ise hi¢ etkili olmadigini
belirtmislerdir. Hakkinda alinacak kararlar1 etkileme isteginin siyasal
katilimeilligr etkileme duzeyi, besli bir degerlendirme Olcegi iizerinden
ortalama 2.65’tir. Arkadaslar arasinda popiiler olma isteginin siyasal
katilimciligy tizerinde cok etkili oldugunu belirten 6gretmen aday1 oran1 %
0.6, etkili oldugunu belirten Ogretmen adayr orami %3.3 ve biraz etkili
oldugunu belirten 6gretmen aday1 orani ise %35.8’dir. Arkadaglar arasinda
popiiler olma isteginin katihmcilig1r tizerinde etkili olmadigini belirten
Ogretmen aday1 oran1 % 21.7 iken, hic etkili olmadigini belirten 6gretmen
aday1 orani ise % 68.5°tir. Bu maddenin siyasal katilimcilif etkileme diizeyi
ortalamasi 1.45’tir. Ogretmen adaylar1 “toplumsal olaylara duyarliligin bir
ifadesi olarak gorme” faktoriinii siyasal katilimciliklar iizerinde %16.2
oraninda ¢ok etkili, % 23.2 oraninda etkili, %17.3 oraninda biraz etkili
bulmakta iken, 6gretmen adaylarinin %17’si bu faktoriin etkili olmadigini,
% 26.31 ise hic etkili olmadigini belirtmiglerdir. Bu maddenin siyasal
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katilimeiligi etkileme diizeyi ortalamasi ise besli degerlendirme oOlcegi
tizerinden 2.86’dur.

Bu durumda Ogretmen adaylarimin siyasal katilimcilik diizeylerini
etkileyen en 6nemli faktorlerin “Toplumsal olaylara duyarliligin bir ifadesi
olarak goérme” (X =2.86), “Hakkinda alinacak kararlari etkileme istegi”
(*=2.65) ve “Katilmi demokratik vatandagligin bir geregi olarak kabul
etme” (X= 2.57) oldugu, en az etkileyen faktorlerin ise “Arkadaslar
arasinda popiiler olma istegi” (¥= 1.45), “Arkadas cevresinden diglanma
endisesi” (*=1.61) ve “Aile baskis1” (*=2.00) oldugu goriilmektedir.

Okuduklan Boliime Gore Ogretmen Adaylarinin Siyasal
Katiimcilik Diizeyleri

Ogretmen adaylarinin siyasal katilimcilik diizeylerinin devam ettikleri
boliime gore betimsel degerleri ve ANOVA sonucu Tablo 3’te
gOsterilmistir.

T ABLO 3
Ogretmen Adaylanimin Siyasal Katilimciik Diizeylerinin Okuduklan Boliime
Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N ¥ S F p
Ingilizce Ogretmenligi 52 1.80 .52 2253 .04
Psikolojik Danigma ve Rehberlik 52 1.85 47
Simif Ogretmenligi 101 1.82 .44
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 38 192 52
ggﬁiiﬁg/ar ve Ogretim Teknolojileri 60 1.70 47
Okuloncesi Ogretmenligi 44  1.64 46
Toplam 370 1.79 48

Tablo 3’te Ogretmen adaylarinin siyasal katilimcilik ortalamalari
okuduklar1 boliim acisindan incelendiginde en yiiksek ortalamanin Sosyal
Bilgiler Ogretmenliginde okuyan &grencilere (A =1.92) ait oldugu
goriilmektedir. Bunun ardindan Psikolojik Damigma ve Rehberlik (X
=1.85), Siif Ogretmenligi (¥ =1.82) ve Ingilizce Ogretmenligi (¥ =1.80)
boliimlerindeki Ogretmen adaylarmnin siyasal katiimcilik ortalamalar:
gelmektedir. En diisiik ortalama ise Okuloncesi Ogretmenliginde okuyan
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ogrencilere (¥ =1.64) aittir. Ikinci en diisiik ortalama ise Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimiindeki 6gretmen adaylarinda (¥
=1.70) hesaplanmigtir. Tim boliimlerdeki 370 6gretmen adaymnin siyasal
katilimcilik ortalamasi ise beg derecelendirmeli dlgek tizerinde 1.79 olarak
hesaplanmistir. Ogretmen adaylariin okuduklar1 béliimlere gore siyasal
katilimeilik diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu goériilmektedir. Bu
farklarin hangi boliimler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Scheffe testi sonuclarina gore, Sosyal Bilgiler Boliimii 6grencilerinin siyasal
katiimcihik diizeyleri Okul Oncesi ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Boliimii 6grencilerinden, Sinif Ogretmenligi ile Psikolojik Danisma
ve Rehberlik Boliimii égrencilerinin siyasal katilimciliklart da Okul Oncesi
Egitimi Bolimii 6grencilerinden daha yiiksek ¢ikmuigstir.

Ogretmen Adaylarnmn Siyasal Katihmcilik Diizeyleri Uzerinde Kisisel ve Sosyo-
Ekonomik Faktorlerin Etkisi

Aragtirma kapsaminda Ogretmen adaylarmin siyasal katilimcilik
diizeyleri, kisisel ve sosyo-ekonomik oOzellikleri agisindan incelenmistir.
Tablo 4’te yapilan analizler sonucunda incelenen degiskenlere bagli olarak
Ogrencilerin siyasal katilimcilik diizeyleri arasindaki farklara iligkin
anlamlilik diizeyleri verilmistir.

Yapilan analizler sonucunda aileye baglilik, 6grenci konseyi secimlerinde
oy kullanma ve birden fazla dernege iiye olma disindaki kisisel faktorlere
gore Ogretmen adaylarinin siyasal katilimcilik diizeyleri arasinda anlamli
farklar bulundugu belirlenmistir. Cinsiyet acisindan elde edilen anlamli fark
incelendiginde, kiz 6grencilerin siyasal katilimcilik ortalamasinin 1.74, erkek
Ogrencilerin ortalamasinin ise 1.87 oldugu ve farkin erkek 6gretmen adaylari
lehine oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin siyasal katilimcihik diizeylerinin dine baglilik
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi gorilmiistir [x2 (4) =
22.177, p<.001]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek
katilimcilik diizeyinin dinsel kurallara hic bagli olmadigini belirten 6gretmen
adaylarina ait oldugu, bunun ardindan “biraz baglhyim” ve “genellikle
bagliyim” diyen ogretmen adaylarmin geldigi; siyasal katilimcilik diizeyi en
disik grubun ise dinsel kurallara “siki sikiya bagli” oldugunu belirten
Ogretmen adaylarma ait oldugu belirlenmistir. Gruplar arasinda gozlenen
farklarin, hangi gruplar arasindaki anlamli farklara bagli olarak ortaya
ciktigin1 belirlemek tizere yapilan Mann Whitney U testleri sonucunda,
dinsel kurallara hic bagli olmadigini belirten 6gretmen adaylari ile dinsel
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kurallara siki sikiya bagl oldugunu, genellikle bagli oldugunu, orta diizeyde
bagli oldugunu ve biraz bagl oldugunu belirten 6gretmen adaylar1 arasinda
dinsel kurallara hi¢ bagli olmadigini belirten 6gretmen adaylar1 lehine; dinsel
kurallara orta diizeyde bagli oldugunu belirten 6gretmen adaylari ile biraz
bagli oldugunu belirten 6gretmen adaylar: arasinda ise dinsel kurallara biraz
bagli oldugunu belirten Ogretmen adaylart lehine anlamli farklar
bulunmustur.

TABLO 4 )
Ogretmen Adaylarnin Siyasal Katilimcuik Diizeyleri Uzerinde Kisisel ve Sosyo-
Ekonomik Faktorlerin Etkisine Illiskin Anlamhilik (p) Degerleri

Kisisel faktorler p | Sosyo — Ekonomik p
Faktorler

Cinsiyet .012 | Aile gelir diizeyi 958

Dine baglilik .000 | Anne egitim diizeyi 797

Aileye baghlik .152 | Baba egitim diizeyi 590

Kendini tanimlama .038 | Anne meslegi 205

Arkadaglarla siyasi tartigma .000 | Baba meslegi 295

Ogrenci konseyi secimlerinde oy 128 | Etnik koken .059

kullanma

Ogrenci konseyi secimlerinde aday .000 | Ailenin siyasal ilgisi .000

olma

Dernege tiyelik .000 | Ailenin yasadif1 yer 416

Partiye iiyelik .006

Birden fazla dernege iiyelik 795

Uye olmayip galismalari izleme .000

Gelecekte sendikaya iiye olmay1 .000

diisiinme

Ogretmen adaylarimin “Kendinizi tek kelimeyle ifade etmeniz gerekse,
asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?” seklinde yoneltilen soruya
verdikleri “Diinya vatandas1”, “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1”, “Turk, Kiirt,
Arap, vb.” veya “Miisliman” seklindeki yanitlar dogrultusunda siyasal
katilimeilik  diizeylerini belirlemek tizere yapilan Kruskall Wallis testi
sonuglarma gore siyasal katilimeilik diizeyleri, kendilerini tek kelimeyle nasil
tanimladiklarina bagh olarak anlamli farkliliklar gostermektedir [y (3) =
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8.439, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kendini Tiirk,
Kirt, Arap vb. etnik koken ifadesiyle tanimlayan Ogretmen adaylarinin
siyasal katilimcilik diizeylerinin (211.53) diger gruplarinkinden yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bunun ardindan siyasal katilimeilik diizeyi en yiiksek
ikinci grubu kendini diinya vatandagi olarak (189.68), iiciincii grubu ise
kendini Miisliman olarak (169.37) tanimlayan Ogretmen adaylari
olusturmaktadir. Siyasal katilimcilik diizeyi en diisiik olarak belirlenen grup
ise kendini Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak tanimlayan 6gretmen aday1
grubudur (160.41). Yapilan Mann Whitney U testleri sonucunda ise kendini
diinya vatandasi olarak tanimlayanlar ile kendini Tirkiye Cumhuriyeti
vatandasi olarak tamimlayanlar arasinda, kendini diinya vatandasi olarak
tanimlayan 6gretmen adaylari lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin siyasal katilimcilik diizeyleri, arkadaslariyla giincel
siyasi olaylar1 tartigma sikligina goére anlamli farkliliklar gostermektedir [y?
(4) = 81.237, p<.001]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en
yiiksek katilimcilik diizeyinin arkadaslariyla giincel siyasi olaylar1 her zaman
tartistigini belirten Ogretmen adayr grubuna (297.50) ait oldugu, bunun
ardindan giincel siyasi olaylar1 genellikle (232.10), ara sira (184.06) ve ¢ok
seyrek (119.33) tartisan Ogretmen adaylarinin geldigi goriilmiistiir. Siyasi
katilim diizeyi en diisiik olan 6gretmen aday1 grubu (97.71) ise, arkadaslariyla
giincel siyasi olaylar1 hicbir zaman tartismadigini belirtenlerdir. Analizler
sonucunda, giincel siyasi olaylari1 arkadaslariyla her zaman tartisan 6gretmen
adaylarinin siyasal katihmcilik diizeyleri ile siyasi olaylar1 genellikle, ara sira
ve cok seyrek tartisanlarla hicbir zaman tartismayan oOgretmen adaylari
arasinda, her zaman tartisan Ogretmen adaylari lehine anlamli farklar
bulunmustur. Bunun yan: sira, giincel siyasi olaylar1 arkadaglariyla genellikle
tartistigini belirten 6gretmen adaylari ile bu olaylar1 ara sira ve ¢ok seyrek
tartiganlarla hicbir zaman tartismayan 6gretmen adaylari arasinda, genellikle
tartigan 6gretmen adaylari lehine; giincel siyasi olaylar1 ara sira tartigtigini
belirten Ogretmen adaylar1 ile ¢ok seyrek tartistigini ve higbir zaman
tartismadigint belirten 6gretmen adaylar1 arasinda da ara sira tartistigini
belirten 6gretmen adaylar: lehine anlaml farklar bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin ~ 6grenci  konseyi secimlerinde aday olma
durumlarma gore yapilan t testi sonucunda, bu segimlerde Ogrenci
temsilciligi icin aday oldugunu belirtenlerin ortalamasinin 2.75, daha 6nce
hic aday olmadigini belirtenlerin ortalamasinin ise 1.78 oldugu ve gruplarin
ortalamalar1 arasindaki bu farkin, aday olan Ogretmen adaylari lehine
anlamli oldugu belirlenmistir (p<.001).
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Ogretmen adaylarinin  siyasi  orgiitliilik ~diizeylerine gore siyasal
katilimeilik diizeylerini belirlemek {izere yapilan t-testleri sonucunda, siyasi
bir partiye iiye oldugunu belirten 6gretmen adaylarinin siyasal katilimcilik
ortalamasi 2.72, liye olmadigini belirten 6gretmen adaylarinin ortalamasi ise
1.75; bir dernege iiye oldugunu belirtenlerin ortalamasi 2.08, olmadigini
belirtenlerin ise 1.74; birden fazla dernege iiye oldugunu belirten bir kisinin
ortalamasi 1.87, olmayanlarin 1.75; bir dernege veya partiye iiye olmadigini
ancak caligmalari izledigini belirten 6gretmen adaylarinin ortalamasi 2.42,
herhangi bir dernek veya partinin calismalarini izlemedigini belirten
Ogretmen adaylarmin ortalamasi ise 1.70’tir. Sorulara evet ve hayir yanitim
veren gruplarin ortalamalar1 arasindaki bu farkliliklar, birden fazla dernege
iye olma disindaki maddelerde, bir partiye veya dernege iiye olanlarla tiye
olmayan fakat calismalari izleyen 0gretmen adaylari lehine .05 diizeyinde
anlamli bulunmustur.

Gelecekte alanindaki bir sendikaya tiye olmayr diisinme bakimindan
evet ve hayir diyen 6gretmen adaylarinin katilimcilik diizeyleri arasinda
anlaml bir fark oldugu (U=7057.000, p<.000) ve gelecekte bir sendikaya
tlye olmayr diisiinen O6gretmen adaylarinin katilimcilik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin siyasal katiimcilik diizeyleri, ailelerinin ayhk
gelirine, anne — baba egitim diizeyine, anne — baba meslegine, etnik kokene,
ailenin siyasal ilgisine ve ailenin yasadig1 yere gore incelendiginde, gruplar
arasindaki farklarin ailenin siyasal ilgisi disindaki faktorlerde istatistiksel
olarak anlamli olmadig goriilmektedir. En yiiksek ortalama (2.26) ailesinin
siyasete cok fazla ilgisi oldugunu belirten 6gretmen adaylarina aittir. Bunun
ardindan ailesi siyasete genellikle ilgili olanlar (1.93), orta diizeyde ilgili
olanlar (1.81) ve biraz ilgili olanlar (1.75) gelmektedir. Siyasal katilimcilik
ortalamasi en diisiik (1.60) grubu ise ailesi siyasetle hi¢ ilgili olmayan
Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Gruplar arasinda anlamli (p<.000)
oldugu belirlenen bu farkliliklarin kaynagi incelendiginde ise, ailesi ¢ok
fazla ilgili olan 6gretmen adaylari ile ailesi biraz ilgili olan ve ailesi hig ilgili
olmayan Ogretmen adaylar1 arasinda ailesi cok fazla ilgili olan 6gretmen
adaylar1 lehine; ailesi genellikle ilgili olanlarla ailesi hi¢ ilgili olmayanlar
arasinda ise ailesi genellikle ilgili olan 6gretmen adaylari lehine anlaml
farkliliklar oldugu belirlenmistir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragtirma  bulgulari, Ogretmen adaylarinin siyasal katilimcilik
diizeylerinin oldukca diisik oldugu yoniindedir. Tiim katilim tiirlerine
verilen yanitlardan elde edilen genel ortalama, 1 ve 5 arasinda degisen bir
dereceleme olceginde (1 hicbir zaman — 5 her zaman) 1.81dir. Iki
ortalamanin “cok seyrek” bir katiim yansittigr distiniliirse, durum
anlasilmaktadir.

Aragtirma bulgularindan, 6gretmen adaylarinin en sik katildiklar: siyasal
etkinligin secimlerde oy kullanma (3.82) ve basinda giincel siyaset ile ilgili
cikan haberleri izleme (3.73) oldugu anlasilmaktadir. Bu iki katilim bigimini
ayirirsak, geriye kalan katilim bigimlerinin ortalamasinin daha da diisecegi
aciktir. Ogretmen adaylarmin  “internet sitesindeki giincel siyaset
anketlerinde goriis belirtme” (1.79), “begenilmeyen/begenilen bir uygulama
icin devlet yetkililerine elestiri/takdir mektubu yazma” (1.32) gibi
geleneksel olmayan, modern siyasal katilim etkinliklerine ¢ok seyrek ya da
hic katilmadiklar1 anlasilmaktadir. Hem yurt icinde hem yurt diginda
konuyla ilgili yapilan arastirmalar da gencler arasinda siyasal katilimcilik
diizeyinin diisiikk oldugunu gostermektedir (Borre, 2000; Brown, 2003;
Dixon, 1996; Dudley ve Gitelson, 2003; Erdogan, 2003; Flanagan, 2003;
McAllister ve White 1994; Soule, 2001; Torney - Purta- Amadeo, 2003;
Wilkins, 1999).

Erdogan’in (2003) Tiirk gengliginin siyasal katihimcilik diizeyi ile ilgili
yaptig1 arastirmada, en fazla katilinan siyasal etkinligin oy verme oldugu
(%61), diger siyasal etkinliklere ise genglerin en fazla %?20’sinin katildig
anlagilmaktadir. Wilkins’in (1999) Ingiltere’de 6gretmen adaylariyla yaptig:
arastirmada da benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. Wilkins (1999), 6gretmen
adaylar1 arasinda siyasetle ilgilenme oranmin ¢ok disiik oldugunu
belirterek, “siyaset 6gretmen adaylarinin yasamlarinin bir parcasi degildir”
sonucuna ulasmigtir. Tirkiye’nin tarihi ve sosyal yapisi gbz Oniine
alindiginda da, 6gretmenlik meslegine siyasal partiler iistii bir misyon
yiiklendigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin siyasal katilimeilik
diizeylerinin diisiik olmasi, kendilerini bdyle bir 6gretmenlik algisi iginde
gormeye baglamalarinin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Yine ayni
sekilde, McAllister ve White (1994), komiinizm sonrasi Rusya’da yaptiklari
bir calismada, arkadaglarla siyaset tartisma (%32) ve secimlerde oy
kullanma (%83) disinda kalan siyasal katilim etkinliklerine katilim
oranlariin ¢ok diisiik oldugunu ortaya koymuslardir. Uluslararasi Egitsel
Bagarty1 Degerlendirme Birliginin (IEA) 14 iilkede lise sonrasi genclik
iizerinde yaptig1 kapsamli arastirmada da benzer sonuglar ortaya ¢ikmustir.
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Genglerin %49’u “siyasetle ilgileniyorum” Onermesini katiliyorum ya da
tamamen katiliyorum seklinde yanitlamiglardir. Gelecekte oy kullanmay:
dusiinme ve siyasi haberleri (gazete, dergi, TV ve radyodan) izleme diginda
kalan siyasal etkinliklere katilmayi disiinenlerin orani %17 ve altinda
kalmistir. Brown (2003) da Kanadali gengler iizerinde yaptig1 arastirmada,
siyasal katilimin tersi olan siyasal yabancillasmanin, Kanadali gencler
arasinda yaygin oldugunu belirtmektedir.

Sonug olarak, bir¢cok diinya iilkesinde oldugu gibi Tirkiye’de de
tiniversite gengcliginin bir boliimiinii olusturan 6gretmen adaylar1 arasinda
siyasal katilimcilik agisindan Onemli bir sorun oldugu goriilmektedir.
Arastirmanin bir iniversitede yapilmis olmasi nedeniyle sonuclari tiim
Tirkiye’ye genellemek miimkiin degildir. Ancak, arastirma bulgularinin
Tirkiye’de gengler iizerinde yapilan daha genis ¢apli arastirma sonuclariyla
tutarlilig: da dikkate deger bir konudur.

Ogretmen adaylarinin siyasete ilgisizligi ve siyasi katilim kanallarimi
kullanmamalarinin pek c¢ok olasi nedeni olabilir. Sorun aslinda tiim
toplumu kapsayan demokratik bir siyasi kiltiiriin heniiz gelismemis
olmasiyla yakindan ilgilidir. Genciyle yashsiyla, toplumu olusturan
bireylerde katilimci bir demokrasi anlayiginin gelismemis olmasi, oy verme,
siyasetle ilgili haberleri izleme ve tartisma diginda kalan katilim yollarmin
demokratik bir eylem yolu olarak algilanmasini engellemektedir. Ote
yandan, geleneksel olmayan katilim yollarmin (boykot, yiirilyiis, vb.)
genelde marjinal gruplar tarafindan sik kullanilmasi ve siddet oOgeleri
tagimasi, bu gibi katilim yollarmin halkin géziinde olumsuz algilanmasina
neden olabilmektedir.

Yapilan aragtirmalar (Dixon, 1996; Glanville, 1999; Purta ve Amadeo,
2003; Wilkins, 1999), siyasi katilimin 6nemli yordayicilarindan birinin siyasi
bilgi, dolayisiyla egitim oldugunu da ortaya koymaktadir. Sorunun dnemli
kaynaklarindan biri de hem orta egitimde hem de hem de yiiksek egitimde
demokratik yurttaghk egitimiyle ilgili kuramsal ve uygulamali derslerin
azligi, olanlarin da etkin islenememesi olabilir. Universitelerdeki egitim
programlari, bolimlerin kendi uzmanlik alanlari kapsamina sikistirilmisg
derslerin diginda, genel bir yurttashk ve yasam felsefesi olusturacak
disiplinlerarast derslerden yoksundur. Universiteyi okuyan bir &grenci,
yalnizca kendi uzmanlik alaninda dersler almaktadir. Demokratik sistemin
isleyisi, katilimcilik, kiiresel ve yerel sorunlar ve ¢oziim yollar1 gibi genel
ancak gerekli konular, maalesef boliimlerin egitim programlarinda yer
bulamamaktadir.
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Ayrica, ortiikk program denilen okuldaki iligkiler ve uygulamalarin
olusturdugu kiiltiir de, 6gretmen adaylarinin siyasal katilim diizeylerini
etkileyen etmenler arasinda olabilir. Martinson (2003), okulun isleyisindeki
antidemokratik gii¢ iligkileri ve Ogretim uygulamalarinin siyasal katilimi
etkileyecegini belirtmektedir. Ronney’in belirttigi gibi, giinlimiiz iiniversite
gengligi siyasetle ilgilenme yerine, arkadas edinme, es bulma, giizel zaman
gecirme gibi etkinliklere odaklanmaktadir (Akt:Martinson, 2003). Ciinkii
tiniversitenin informal kiiltiirii bu tiir etkinlikleri 6zendirmektedir. Ayrica
tiniversitelerde yoOneticiler de yiiriiyiis, mektup yazma vb. katilim yollarim
pek hos karsilamamakta, sadece dersine c¢alisan wuslu Ogrenciler
istemektedir.

Aragtirmanin ikinci sonucu Ogretmen adaylarinin siyasal katilimcilik
diizeylerini etkileyen etmenler hakkindaki goriigleriyle ilgiliydi. Ogretmen
adaylar1 kendilerine sunulan seceneklerden, siyasal katilimcilik diizeylerini
en fazla “toplumsal olaylara duyarliligin bir ifadesi olarak gorme” (X=
2.86) ve “Hakkinda alinacak kararlar etkileme istegi” (X= 2.65)
faktorlerinin etkiledigini belirtmislerdir. En az etkileyen etmen ise
“arkadaglar arasinda popiiler olma istegi” (X=1.45) olmustur. Bu sonug
bize tlniversite gengliginin aslinda siyasal katilim igin bir potansiyele sahip
oldugunu ancak bunu eyleme dokmek noktasinda ortam ve bilgi eksikligi
bulundugunu gostermektedir. Aile baskisi ve iiniversite disiplin yonetmeligi
gibi etmenlerin cok etkili olmadig1 anlasilmaktadir.

Aragtirmada yanit aranan sorulardan biri de, O6gretmen adaylarinin
okuduklar1 boliimlere gore siyasal katilimcilik diizeylerinde bir farklilagsma
olup olmadig: idi. Elde edilen verilerin analiz sonuglarina gore, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin diger boliim dgrencilerine gore
daha yiiksek siyasal katilimcilik gosterdikleri anlasimaktadir. En diisiik
diizeyde ise Okul Oncesi Ogretmenligi ile Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Bolimi  o6grencileri  bulunmaktadir. Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi egitim programinda yurttaglk bilgisi ve demokrasi ile ilgili
derslerin bulunmasinin, bu bélim 06grencilerinin siyasal katilimeilik
diizeylerini etkiledigi sdylenebilir.

Arasgtirmada 6gretmen adaylarinin siyasal katilimcilik diizeyleri kisisel
etmenlerine gore karsilastirlmis ve bu etmenler ile siyasal katilimecilik
diizeyi arasinda anlamli farklar bulunmustur. Cinsiyet agisindan erkekler
lehine; dine baglilik acisindan, dine hi¢ bagli olmayanlarin lehine; kendini
ifade etme bakimindan, kendini Kiirt, Tiirk, Arap gibi etnik koken
acisindan ifade edenler lehine; arkadaslarla giincel siyaset konusma
acgisindan, arkadaslariyla giincel siyaseti her zaman tartiganlar Ilehine;
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ogrenci konseyi segimlerinde aday olma agisindan aday olanlar lehine; bir
partiye iliye olma agisindan, iiye olanlar lehine; gelecekte bir sendikaya iiye
olmayr diisiinme agisindan, iiye olmayr diislinenler lehine, siyasal
katilimeilik diizeylerinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Ailesine baglilik
diizeyi acisindan ise anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Cinsiyet ve siyasal katilim arasindaki iligki incelendiginde, erkeklerin
kizlara oranla siyasal katilimeilik diizeylerinin daha yiiksek bulunduguna
iliskin bir¢ok arastirma sonucunun bulundugu gériilmektedir (Baykal, 1970;
Brown, 2003; Erdogan, 2003; Kalaycioglu, 1983; Ozankaya, 1966; Torney—
Purta ve Amadeo, 2003). Bu sonucun olasi nedenleri arasinda bir¢ok etmen
sayilabilir. Oncelikle geleneksel ve geleneksellikten siyrilmaya caligan
toplumlarda kadinin rolii daha ¢ok ev ve cocuk isleriyle sinirlandirilmis,
erkek ise ev disindaki islerle gorevli goriilmiistiir. Bu nedenle siyaset de bir
erkek isi olarak algilanmistir.

Aragtirmada dine baglilik ve siyasal katilimcilik arasinda ters yonde bir
iliski bulunmustur. Dine baglilik diizeyi yiiksek olanlarda siyasal katilimcilik
diizeyi diisiik; dine baglilik diizeyi diisiik olanlarda ise yiiksek diizeyde bir
katilimeilik goriillmiistiir. Bu bulgu, “seriatin kestigi parmak acimaz”
atasoziinde somutlagsan geleneksel dinsel kiiltiir ile agiklanabilir. Islam
toplumunda halkin yonetime katilma gelenegi ¢ok zayiftir. Merkez ve ¢evre
arasindaki iligkileri saglayan ikincil yapilarin bulunmamasi, halkin siyasal
streclere katilmadaki isteksizligi ve deneyimsizligi, siyasetin yalmizca
seckinler tarafindan yiritilen bir is olarak gortlmesi gelenegini
dogurmustur (Kilingkaya, 2004). Tiirk-Islam siyasi kiiltiiriinde yer alan
katilimdan uzak durma tutumunda rol oynayan baslica olgu “tevekkuil”diir.
Islam’da yonetimin dinsel bir temele dayanmasi bu tutumu daha da
pekistirmektedir. Bu anlayisa gore, yonetimi dizginlemek veya degistirmek
icin insanin elinden gelen bir sey yoktur, dolaysi ile katilim anlamsizdir (Al-
Azmeh, 1994).

Ancak alanyazindan aktarilan degerlendirmeler geleneksel Islam
toplumu icin dogru kabul edilse de, giiniimiizde bircok Miisliiman iilkede ve
Tiirkiye’de siyasal iktidarlara yoneltilen dinsel igerikli istemlerin yer aldigi
eylemler yogun olarak yasanmaktadir. Bu acidan arastirmanin bu
boyutunda elde edilen veriler ile Tiirkiye’de gozlemlenen durum birbirine
paralellik gostermemektedir. Fakat arastirmanmn yapildigi Cukurova
Universitesi'nde bu tiir dinsel kokenli siyasal eylemlerin goriilmemesi ve
kendini dine bagli olarak gorenler ile dini kurallara gore yonetilen bir devlet
diizeni isteyenlerin birbirine karigtirlmamasi gerekliligi sonuglarin
yorumlanmasinda dikkate alinmalidir.
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Kendini ifade etme boyutunda, kendini diinya vatandasi olarak
gorenlerle, Tirkiye Cumhuriyeti vatandagi olarak gorenler arasinda diinya
vatandasi olarak gorenler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Kendini
Kiirt, Arap vb. etnik bir kimlikle ifade edenlerle, diinya vatandasi olarak
ifade edenlerin siyasal katilimcilik diizeyleri Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
olarak ifade edenlerden daha ytliksek bulunmustur. Birbirinin tam zitt1 olan
iki anlayisin, siyasal katilimcilik diizeylerinin yiiksek olmasi, olayin farkli
baglamlarda ele alindigim gostermektedir. Ustel (1999), toplumun
ekonomik agidan en dezavantajli kesimleri, tarihsel nedenler ile kendilerini
bir bitiin olarak daha az avantajli hisseden bir etnik gruba da ait
olduklarinda, etnik kimligin daha 1srarla savunulduguna dikkat
cekmektedir. Bu durum, etnik kimligini 6n plana cikaranlarin siyasal
katilimeiliklarinin da yiiksek olmasinin, bulunduklari konuma ciddi bir
bagkaldir1 icinde olduklarimi gostermektedir. Diinya vatandasligi ifadesi ise
giiniimiiziin ulus-devlet anlayisina, ulusa duyulmasi gereken aidiyete
tamamen ters bir istegi ifade etmektedir ki sonucta bu istegin gerceklesmesi
icin de giiclii bir siyasal katilim gerekmektedir.

Aileden ayr1 yasanilan iiniversite ortaminda arkadas grubunun 6nemi
daha da biyiktir. Ashnda, arkadas grubu her yasta siyasal
toplumsallagmada etkili bir faktdrdiir (Edelstein, 1970, Akt: Alkan, 1989).
Arkadaslarla siyasi konularin konusulmasinin, siyasal katilimcilik diizeyine
etkisi konusunda cesitli arastirma bulgular1 bulunmaktadir. Brown (2003),
siyasetle ilgilenme ve siyaset konugsmayla siyasal katilim arasinda bir
iligkinin oldugunu belirtmektedir. Brown’a gore siyaseti az konusanlar daha
az siyasal katihimci olmaktadirlar. Boylelikle siyasal ilgi, bilgi ve eylem
arasinda olumlu bir iligkinin gorildiigiini soylenebilir.

Ogrenci konseyi segimleri, iiniversite Ogrencilerinin iiniversitede oy
kullandiklar1 tek yasal siyasal katilma bicimidir. Ancak secildikleri halde
yonetimde soz sahibi olamama gibi nedenlerle, 6grencilerin ilgisini pek
cekmemektedir. Oy vermeye katilim orani, genel sec¢imlerde oy kullanma
oranindan daha diisiik bulunmustur. Konsey secimlerinde oy verip
vermeme siyasal katilimcilig: etkilememekle aday olmanin etkisinin oldugu
goriilmektedir. Aday olan Ogrencilerin siyasal katihmcilik diizeyleri, aday
olmayanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Aday olanlarin siyasal
katilimeilik diizeylerinin yiiksek c¢ikmasi, siyasete ilgi ve siyasal eylem
arasindaki iligkiyle agiklanabilir.

Siyasal Orgiitlilik ve siyasal katilim arasindaki pozitif iligki bircok
aragtirmaci tarafindan ortaya konulmustur (Glanville, 1999; Kalaycioglu,
1983; Saylan, 1998). Ister okulda cesitli kuliiplere iiye olma, ister bir siyasi
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parti, sendika ya da sivil toplum Orgiitiine iiye olma seklinde olsun, tiimii
siyasal katilimciligi olumlu yonde etkilemektedir. Bu arastirmada da bir
siyasi partiye iiye olanlarin olmayanlara gore; gelecekte sendikaya iiye
olmak isteyenlerin, istemeyenlere gore daha yiiksek bir siyasal katilimeilik
diizeyine sahip olduklar1 ortaya konulmustur. Siyasal bir yonii olmasa bile,
bir Orgiite katilmak ve birlikte calismak belirli bir yurttashk bilinci
gerektirmektedir. Bu bilince sahip kisilerin, eylemlerini siyasal alanlara
kaydirma olasilig1 her zaman vardir.

Aragtirmada yanit aranan son soru, sosyo-ekonomik etmenlerin
Ogretmen adaylarinin siyasal katilimeilik diizeylerini ne derece etkiledigi idi.
Ailenin gelir diizeyi, anne — baba egitim diizeyi, anne — baba meslegi, etnik
koken, ailenin siyasete ilgisi ve ailenin yasadig1 yer degiskenleri acisindan
Ogretmen adaylarmin siyasal katilimcilik diizeylerinde bir farklihik olusup
olusmadig1 arastirilmustir. Yapilan analizler sonunda, 6gretmen adaylarinin
siyasal katilimeilik diizeylerinin ailenin gelir diizeyine, anne babanin egitim
diizeyine, anne babanin meslegine, etnik kokene ve ailenin yasadigi yere
gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi ancak ailenin siyasete ilgisine gore
anlaml bir sekilde farklilagtigi bulunmustur.

Ailelerinin siyasete ilgisi fazla olan Ogretmen adaylarinin siyasal
katilimeilik diizeyleri en yiiksek, ailesi siyasetle ilgilenmeyenlerin siyasal
katimcilik diizeyleri ise en duisiikk bulunmustur. Aradaki farklar istatistiksel
olarak anlamli olmamakla birlikte, en yiiksek katilimcilik diizeyi ailesinin
geliri aylik ortalama 2000 YTL ve iizerinde olanlarda, buna karsin en diisiik
diizey ise aile geliri aylik 500 — 999 YTL olan 6gretmen adaylarinda
gOriilmiistiir. Yine anlamli olmamakla birlikte annesi sadece okuma yazma
bilenlerin siyasal katilimcilik diizeyleri en diisiik, annesi tiniversite mezunu
olanlarin ise en yiiksek bulunmustur. Anne egitim diizeyinin tersine, babasi
okuryazar olmayanlarin siyasal katihimcilik diizeyleri en yiiksek, babasi
ortaokul mezunu olanlarin ise en diisiik bulunmustur. Anne baba meslegi
agisindan da aradaki farklar anlamli olmamakla birlikte, dikkat cekici bir
sekilde annesi ve babasi 6gretmen olanlarin siyasal katilimeilik diizeyi daha
yiiksek bulunmustur. Etnik koken agisindan ise, siyasal katilimcilik diizeyi
en yiiksek grup “diger” seceneginde kendini Cerkez, Laz, Zaza olarak
niteleyen gruptur. Etnik kokenini Kiirt olarak belirtenler de Tiirk olarak
belirtenlerden daha yiiksek siyasal katilimcilik diizeyine sahiptir. Ailenin
yasadig1 yer acisindan ise, en yiiksek ortalamaya ailesi kasabada oturanlar,
en diisiik ortalamaya ise ailesi sehirde yasayanlar sahiptir.

Alanyazin  incelendiginde, sosyo-ekonomik etmenlerin  siyasal
katilimeilik diizeyiyle yakindan iligkili olduguna iligkin bulgularin mevcut
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oldugu gorilmektedir. Arastirmalar, aile geliri yiiksek olanlarin diisiik
olanlara oranla daha fazla katilimcilik sergilediklerini gostermektedir
(Brown, 2003; Kalaycioglu, 1984). Anne — babasi yiiksek egitimli kisilerin
siyasal katilimcilik diizeylerinin de yiiksek olmasi beklentisi vardir (Lipset,
1986). Bu yargi, bu arastirmada anne egitimi acisindan dogrulanirken, baba
egitimi tam tersi bir sonu¢ vermistir. Erdogan’in (2003) Tiirk gencligi
tizerinde yaptifi calismada da benzer bir sekilde, en yiiksek katilimeilik
diizeyi, babasi ilkokul mezunu olan genglerde ¢ikmustir. Sosyo-ekonomik
statiinliin bir goOstergesi olarak, anne-babanin daha yiiksek statiide bir
meslek sahibi olmasi siyasal katimcilik diizeyi ile yakindan iligkili
goriilmektedir (Alkan, 1998; Kalaycioglu, 1983; Turan, 1976). Meslek grubu
acisindan, ailenin 6gretmen olmasiyla siyasal katilimcilik diizeyleri arasinda
olumlu bir iligki vardir (Baykal, 1970). Baykal'm 1970’teki bulgusuyla, bu
aragtirmanin bulgusu paralellik gostermektedir. Yasanilan yer agisindan
inceledigimizde, kentte yasayanlarin kirsal kesimde yasayanlar oranla
siyasal katiimcilik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur (Erdogan, 2003;
Varol, 2000). Bu arastirmada da Biiyiiksehir, kasaba ve ilcede yasayanlarin
siyasal katilimeilik diizeyi kdyde yasayanlara oranla yiiksek bulunmustur.

Etnik bir gruba ait olma ile 6zellikle siyasal katilimin bazi boyutlari
(6rnegin protesto eylemleri, afis, pankart yapistirma vb.) arasinda bir
iligkinin oldugu goriilmektedir (McAllister ve White, 1994; Ustel, 1999).
Daha onceki arastirmalarda elde edilen bulgular ile bu arastirmanin
bulgular1 arasinda paralellik vardir. Alanyazinda, ailenin siyasete ilgisiyle
siyasal katilimcilik diizeyi arasinda da bir iligkinin oldugu ortaya
konulmustur. Ailesi siyasetle ilgili olanlarin siyasal katihimcilik diizeyleri
daha yiiksek bulunmustur (Oztekin, 1993; Akt: Kahraman, 2002). Ailenin
siyasete ilgisi konusundaki arastirma bulgular1 da bu arastirmanin
bulgularini desteklemektedir.

Genel olarak ailenin siyasete ilgisi digindaki sosyo-ekonomik etmenlerin
Ogretmen adaylarmin siyasal katilimcilik diizeylerini anlamli bir sekilde
etkilemedigini sOyleyebiliriz. Anlamli olmamakla birlikte, ortaya c¢ikan
istatistiksel sonuclar, alanyazindaki bulgularla tutarliik gostermektedir.
Ancak sosyo-ekonomik etmenlerin 6gretmen adaylarinin siyasal katilimeilik
diizeylerine etkisini belirleyebilmek icin daha biyik orneklemli
arastirmalara da gereksinim oldugu agiktir.

Bu arastirmada Ogretmen adaylarmin siyasal katilimcilik diizeyleri
tizerinde sosyo-ekonomik ve kigisel faktorlerin etkisi incelenmeye calisiimig
ve bu incelemeler sonucunda genel olarak alanyazindaki bulgulara paralel
bulgular elde edilmistir. Cukurova Universitesi dgrencileri {izerinde yapilan
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bu arastirmanin bulgularimi Tiirkiye’deki tiim iiniversitelere genellemenin
dogru olmayacagi agiktir. Ancak daha genis 6rneklemler iizerinde benzer
aragtirmalar yapilarak Tiirk gencliginin siyasal katilimciliginda en ¢ok rol
oynayan faktOrlerin belirlenmesi, bu faktorlerin daha islevsel hale
getirilmesi ve boylece ger¢cek anlamda etkin katilimci bireylerden olusan bir
genglik olusturulmasi bakimindan biiytik 6nem tasimaktadir. Farkli siyasal
dislincelere sahip gruplarin siyasal katilimeciliklari, nitel yontemlerle
aragtirilarak, katilimcilik diizeyleri ve bunun nedenleri daha ayrintili ve
biitiinciil olarak incelenebilir. Ayrica {iiniversitelerde etkin demokratik
yurttaglik egitimi yapilmasina yonelik alinacak onlemler de biiyiik katki
saglayacaktir. Universitelerde uygulanan egitim programlar1 demokrasinin
bilgi boyutunun etkin bir sekilde kazandirimasina yonelik ders ve
etkinliklerle zenginlestirilmelidir. Ote yandan genclerin soludugu havayi
olusturan ortiik programlarin da agik programlar aracilifiyla kazandirilacak
temel demokratik bilgi ve degerlerin yasatildigi bir yasam alani haline
getirilmesine yonelik Onlemler alinmalidir. Ciinkii demokratik katilim
yollar1 uygulanmadikca ogrenilemez. Universiteler bu baglamda hem
kuramsal hem de uygulamal olarak demokratik siyasi katilim becerilerinin
ogrenildigi ve saglikli bir sekilde uygulandigi laboratuarlar olmalidir.
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Summary

The contemporary ideal of citizenship gives importance to the political
participation. Political participation requires the knowledge of democracy and
the ability to transform this knowledge to the action. It is meaningless to talk
about the right of participation without a minimum level of education.
Participation can preface only after a certain conscious bridge is crossed. Thus,
for educating the participant individuals for democracy, it is an important issue
to investigate the arrangements should be done in educational area.

As a politic behaviour style, political participation is affected by many
factors. The factors which were widely accepted in the related literature are
age, sex, level of education, ethnicity, social status, place lived on (village or
city) and level of being in an organization (Alkan, 1998; Almond ve Verba
1965; Baykal, 1970; Kahraman, 2002; Kalaycioglu, 1983; Lipset, 1986;
Ozankaya, 1966; Tekinoz, 1998; Turan, 1976; Varol, 2000; Yiicekok, 1970;
Zengin, 2003).

Purpose

According to Planogan (2003) political participation is a developmental
process. Therefore, it is more appropriate to investigate the level of political
participation of the teachers in the development process. We wonder what
is political participation level of the prospective teachers who will educate
the active citizens who have the qualities desired by the society? Which
factors make differences for the levels of political participation of the
prospective teachers? In this study, the main purpose is to investigate the
effects of socio-economic and personal factors on the levels of political
participation of prospective teachers’ in the context of democratic
citizenship education. For this general purpose, the following questions
were formulated as research questions.

1. What are political participation levels of the prospective teachers?

2. What are the opinions of prospective teachers about factors
affecting their political participation levels?

3. What are the effects of departments that prospective teachers study
on the levels of political participation?

4.  What are the effects of personal and socio-economic factors on the
levels of political participation?
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Method

Participants

The participants of the study consisted of a total number of 370 senior
students who attend to Cukurova University Faculty of Education in 2004 —
2005 educational year. 102 of the students were from the Department of
Classroom Teaching, 56 of them were from the Department of English
Language Teaching, 53 of them were from the Department of Psychologic
Consultation and Guidance, 65 of them were from the Department of
Computer and Instructional Technologies, 49 of them were from the
department of Preschool Teaching and 54 of them were from the
Department of Social Studies. The sample consisted of 215 female and 155
male students and the mean age of the students was 22.9.

Data Collection Instrument and Process

To determine the factors that affect the political participation “Factors
Affects the Political Participation Questionnaire” which was developed by
the researchers and “University Students’ Political Participation
Questionnaire” which was developed by Cuhadar (2006) were used.
“Factors Affects the Political Participation Questionnaire” consists of 30
questions about features of prospective teachers which are related to
independent variables of the study. University Students’ Politic
Participation Questionnaire which was used to determine the level of
political participation consists of 16 Likert type items which answered in
five scales from always to never. Mean, standard deviation and frequency
distributions of the data were analysed and in comparison of the groups t-
test, one way analysis of variance, Mann Whitney U and Kruskal Wallis
tests were performed.

Findings and Discussion

Results demonstrated that political participation level of the prospective
teachers were pretty poor. The mean which calculated from the answers
given to all types of participation questions is 1,81 on 1 to 5 scale. Most
frequently participated political activities by the prospective teachers are
voting (3.83) and watching the news about current political event from the
media (3.73). If these two type of participation are separated, it is clear that
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the means of other types of participation will decrease. Results also show
that prospective teachers are rarely or never participate to untraditional,
modern type of political participation activities such as “participating to
current political surveys on a web site” (1.79) and “writing a critic or
appreciation letter to government authorities about a pleased or unpleased
application” (1.32). Both in Turkey and abroad, studies which were done on
this topic show that political participation level is low among the young
(Borre, 2000; Brown, 2003; Dixon, 1996; Dudley and Gitelson, 2003;
Erdogan, 2003; Flanagan, 2003; McAllister and White 1994; Soule, 2001;
Torney — Purta and Amadeo, 2003; Wilkins, 1999).

Studies also show that one of the most important predictors of political
participation is political knowledge, consequently the education (Dixon,
1996; Glanville, 1999; Purta and Amadeo, 2003; Wilkins, 1999). An
important source of this problem is may be that there are few theoretical
and practical courses about democratic citizenship education both on
secondary and higher education. And may be that these few courses are not
taught effectively too. Curriculum at the universities only consists of
compressed courses about special subject fields and they are deprived of
interdisciplinary lessons which can lead students to form a general
citizenship and philosophy of life. A university student takes courses only on
his/her special field. Topics which are general but necessary such as process
of democratic system, participation, universal and local problems and their
solutions, unfortunately can not take place in the curriculum of
departments.

The other result of the study is about opinions of prospective teachers
about factors affect their political participation levels. Prosepective teachers
indicated that, the most important factors which affect their participation
are “the opinion of that participating is a way of express the sensitivity of
social events” (X=2.86) and “the desire of affecting the decisions which
took about himself/herself (X=2.65). The least affective factor is “to be
popular among friends” (X=1.45). These results show that, university youth
actually have a potential of political participation but there are lack of
environment and knowledge adequacies. On the other hand family pressure
and university discipline regulations were not found very effective on the
political participation.

In the study, political participation levels of prospective teachers are
compared in terms of personal and socio-economic features and significant
differences were found. Significant differences were found between political
participation level of prospective teachers in favour of whose parents
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interested in politics; in favour of male; in favour of who were never
devoted to religion; who were defined himself with ethnic origin terms such
as Kurdish, Turkish, Arabic; who were always participate to political
argumentation with friends; who were being a candidate for students
council; who were a member of a political party and who thought to be a
member of a labour union in the future.

In this study the effects of socio-economic and personal factors on the
political participation level of prospective teachers were investigated in the
context of democratic citizenship education and parallel findings to
literature were reached. It is clear that, it is not true to generalize these
results to all universities in Turkey. But it is important to do research on
large samples and to try to determinate the most important factors which
affect political participation of Turkish youth. In this way, by making these
factors more functional and thus forming a youth whose members are really
effective participant can be achieved. Besides that, precautions inclined
towards education of active democratic citizenship also make valuable
contributions. It is also suggested that, curriculum which applied at the
universities must be riched with courses and activities which are aimed to
teach the dimension of the knowledge of the democracy effectively. On the
other hand, it is required to take some precautions about hidden curriculum
of the university to make it a life area in which the basic democratic
knowledge and values gained from explicit curriculum are kept alive.
Because of ways of democratic participation can’t be learnt without
application, universities must be laboratories in which democratic political
participation skills learned both theoretically and practically.
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