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ﬁniversite!_erde Orgiit Kiiltiirii ve Orgiit-ici Tletisim
Uzerine Bir Derleme Calismasi

Sidika Gizir

Son ydlarda, orgiit ve yonetim konusunda calisan arastrmacilar, bircok orgiitsel tema ve
stirecin agiklanmasinda kiiltiirel perspektiften yararlanmanin onemi konusunda uzlag
saglamuslardir. Buna karsin, ozellikle tilkemizde, iiniversitelerin orgiitsel analizine yonelik
kiiltiirel bir bakig agusi geligtirilmesi oldukca yenidir. Bu ¢alismanin amaci, iiniversitelerin
kiiltiirel perspektiften yararlanilarak incelenmesine yonelik kuramsal bir temel olugturmaktir.
Bu amagla, diger orgiitlerle karsilastinldiginda farkli ve kendine ozgii karmasik bir yapiya
sahip olan iiniversitelerin, bircok alt kiiltiirii biinyesinde barindiran ve heterojen bir yapiya
sahip olan orgiitler olduklanna dikkat ¢ekilmektedir. Bunun yanisira, ogretim ve bilimsel
arastirma gibi tiniversitelerin en temel islevierini gergeklestiren ogretim elemanlarinmn, orgiit
ve toplumsal kiiltiiriin yansira akademisyenlik meslegine ait kiiltiir, akademik disiplinlerine
ait kiiltiir ve sahip olduklan bilimsel paradigmalara ait kiiltiirlerin etkilesiminden olusan bir
akademik kiiltiire sahip olduklart vurgulanmustir. Bu calismada, ayrica, oOrgiit kiiltiirii ve
orgiit orgiit-ici iletisim arasindaki karsilikly etkilegim dikkate alinarak, tiniversitelerin kiiltiirel
perspektiften incelenmesinde orgiit-ici iletigim stirecinin yeri ve énemi iizerinde durulmugtur.

Anahtar sozciikler: Orgiit kiiltiirii, akademik kiiltiir, orgiit-igi iletigim.

A Review on Organizational Culture and Organizational
Communication in Universities

In the last years, there has been a consensus on the importance of cultural analysis for
explaining and understanding a lot of organizational themes and processes among
researchers focusing on organization and administration. The purpose of this study is to
propose a theoretical background for examining universities from the cultural perspective.
With this aim, this study tries to call attention of researchers to universities as heterogonous
entities with many different sub-cultures by stressing the central position of culture in the
organizational analysis of universities. Moreover, in this study, it is emphasized that faculty
members have academic cultures which are influenced from the interaction among the
culture of academic profession, disciplinary culture and the culture of scientific paradigm. In
addition, the importance of organizational communication through an examination of
universities from the cultural perspective is stressed.

Keywords: Organizational culture, academic culture, organizational communication.



Sidika Gizir

Diinyada ve Tirkiye’de son yillarda sosyal, siyasal, ekonomik ve
teknolojik gelismeler hiz kazanmistir. Bu gelismelerden dolayli ya da
dogrudan etkilenen, ayni1 zamanda bu gelismelerde 6nemli bir etkiye sahip
olan tniversiteler, ozellikle 1980’li yillarda Orgiit ve yonetim konusunda
caligmalar yapan bilim insanlarinin temel arastirma konularindan birisini
olusturmaktadir. Universitelerin orgiitsel yapisi ve yonetimi ile ilgili
alanyazinda tiniversitelerin islevleri, liderlik, motivasyon ve karar verme
siirecleri gibi temel arastirma konularinin yani sira, bu orgiitlerin kiiltiirleri
ve iklimleri gibi konularda yapilan calismalara da siklikla rastlanmaya
baslanmistir (Aypay, 2003; Brown 11, 2000; Cabal, 1993).

1980°1i yillar, ayn1 zamanda Orgiitsel bircok olguyu aciklamaya yardimci
olan bir kavram olarak algilanmaya baslanan Orgiit kiiltiiriintin anlasiimasi
ve yoOnetilmesine yonelik yogun bir ilginin goriilmeye baslandigi bir
donemdir. Gozle goriilemeyen ya da sembolik bir boyuta sahip oldugunun
fark edilmesi sonucunda Orgiitler, kiiltiirel bir perspektiften ele alinarak
incelenmeye baglanmistir (Smircich, 1983). Bununla ilgili olarak Masland
(2000), hiyerarsik yapilanma, bigimsellik, akilcilik ve uzmanlagsma gibi
Orgiitsel yapilanmanin klasik unsurlarinin oldukca énemli olmasina ragmen,
oOrgiitsel davranigi tamamen agiklayamadigini belirterek, orgiitsel tema ve
siireclerin analizinde orgiit kiiltiirtiniin 6nemine vurguda bulunmaktadir.

Yiiksekogretim kurumlarinin kiiltiirel analizini temel alan ¢alismalarda,
kiltirin Ogretim programlari, Ogrenciler ve Ogretim elemanlariin
yasantilari ile liderlik, karar verme, motivasyon, is doyumu, verimlilik ve
Orgiit-ici iletisim gibi temel yonetsel ve oOrgiitsel tema ve siirecleri etkiledigi
yoniindeki bulgular, bu kavramin iiniversiteleri temel alan calismalarin
vazgecilmez bir parcasi haline gelmesine yol agmstir (Dill, 2000; Masland,
2000; Peterson ve Spencer, 2000). Sozi edilen orgiitsel siirecler arasinda,
Orgiit-ici iletisim siireci, sadece Orgiit kiiltiiriinden etkilenmekle kalmayip
ayni zamanda onu etkilemektedir (Gudykunt, 1997). Benzer sekilde, Gizir
ve Simsek (2005), orgiit-i¢i iletisimin diger Orgiitlerde oldugu gibi, karmasik
orgiitler olan tniversitelerde de orgiitsel etkinlikler, kontrol, esgiidiim ve
Orgiitlin varligin1 devam ettirmesinde merkezi bir konuma sahip olmasinin
yant sira, Orgitsel fikirler, normlar, degerler ve ortak amagclarin
olusmasinda oldukca 6énemli bir role sahip oldugunu ileri siirmektedirler.

Bununla birlikte, 6gretim elemanlari, Universitelerdeki iletisim siirecinin
ve bu siire¢ araciligiyla kendilerine 0zgii akademik kiiltiirii olusturan ve
siirdiiren en temel unsurlardan bir tanesidir. Bir 6rgtit olarak tniversitelerin
en temel islevsel birimi olan boliimlerde calisan Ogretim elemanlari, bu
orgiitlerin diger calisanlarindan daha farkli bir konuma sahiptirler. Bunun
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nedeni, bu kurumlarin temel islevleri olan Ogretim ve arastirma
etkinliklerinin, alanlarinda uzun yillar egitim alarak derinlemesine bilgi ve
beceriye sahip olan ve islerini yaparken biiyilk oranda otonomiye ihtiyac
duyan bu kisiler tarafindan gergeklestirilmesidir.

Yukarida sozii edilen bilgiler temelinde bu calismanin amaci,
tiniversitelerin kiiltiirel perspektiften ele alinarak incelenmesine yonelik
kuramsal bir temel olusturmaktir. Bu amagla, iiniversitelerin her biri
kendine 6zgl temel degerlere, inanclara, geleneklere ve iletigsim stillerine
sahip olan ve belirli sinirlar igerisinde varligini stirdiiren bircok alt gruptan
olusan heterojen oOrgiitler olduklarina dikkati cekerek Ogretim
elemanlariin akademisyenlik meslegine ait kiiltiir, akademik disiplinlerine
ait kiltir ve sahip olduklar1 bilimsel paradigmalara ait kiiltiirlerin
etkilesiminden olusan akademik kiiltiire sahip olduklarina vurguda
bulunulmustur. Ayrica bu caligmada, disiince ve sembollerin paylagilmasin
saglayarak oOgretim tiyelerinin degerleri, inanglar1 ile olay ve olgulara
yiikledikleri anlamlar1 ortaklasa hale getirerek Orgiit kiltiiriiniin
olusturulmasi ve siirdiiriilmesinde Orgiit-igi iletisim siirecinin yeri ve dnemi
tizerinde durulmustur. Bu amacla konu ile ilgili alanyazin incelenerek
universitelerde orgiit kiltiirii, akademik kiiltiir ve Orgiit kiiltiirii ile orgiit-ici
iletisim arasindaki karsilikli etkilesim tizerinde durulmustur.

Universiteler ve Orgiit Kiiltiirii

1980°1i yillarda, orgiit kiiltiirii kavraminin Orgiitlerin analizinde bir arag
olarak kullanilmasi, arastirmacilar tarafindan biiyiik oranda kabul gérmiis
olmasina ragmen, ilgili alanyazin, kavramin farkli yorumlarini icermekte ve
kavramin tamimi Orgiit arastirmacilarina ve Orgiitlerin yapilarina gore
faklihk gostermektedir (Gizir, 2003). Bu kavramin tanimi ve kullaniminin
bu kadar farklilik gostermesi, ilgili caligmalarin 6rgiit kiltiriini farkli amac
ve derinlikte ele almasi (Alvesson ve Billing, 1997) ile bu kavram iizerine
calisan bilim insanlarinin arastirma yaklagimlarinin, pozitivist arastirma
yaklagimindan yorumlamaci ve post-modern arastirma yaklasimina dogru
degisiklik gostermesi gibi nedenlerle iligkilendirilebilir (Alvesson, 1993;
Smircich ve Calas, 1987; Sisman, 2002). Ayni zamanda, antropoloji,
sosyoloji, psikoloji ve folklor gibi farkli birgcok disiplinden bilim insanin bu
kavrami ele alarak bir ¢cok kuramsal ve uygulamali calismalar yapmig olmasi,
kavramin farkli tamimlanmasi, yorumlanmast ve kullanilmasina neden
olmaktadir (Alvesson, 1993; Martin, 1992). Asagida, orgiit kiiltiiri ile ilgili
tartismalar dikkate alinarak, gesitli ornek tanimlamalara yer verilmistir:
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- Sosyal gerceklik hakkindaki degerler ve sayiltilar (Alvesson, 1993),

- Bir grubun fyelerince paylasilan inanc, sayilti ve degerler sistemi,
grup yasantisinin Ogrenilen sonuglari, herhangi bir grubun igsel
biitiinlesme ve digsal uyum sorunlarin1 ¢6zmek amaciyla 6grenme
stireci iginde gelistirmis oldugu sayiltilar oriintiisii (Schein, 1991),

- Orgiitiin tarihsel gelisimi icerisinde bicimlenmis gelenekler, inanglar
ve degerler Oriintiisii (Deal ve Peterson, 1991),

- Sosyal olarak olusturulan gercekler (Meyerson ve Martin, 1987),

- Bir orgiitii digerlerinden ayiran ve secenekleri yonlendiren temel
degerler sistemi (Gagliardi, 1986),

- Paylasilmis degerler, inanglar, kahramanlar, merasimler, efsaneler
ve Oykiiler (Kozlu, 1986),

- Orgiit iiyelerince paylagilan algilar, anlamlar, inanclar ve degerler
(Smircich, 1985).

- Bir orgiitte yapilan her seyin yapilis bicimi (Deal ve Kennedy, 1982),

- Belirli bir zamanda, belirli bir grupta ortaklasa paylasilan anlamlar
sistemi (Pettigrew, 1979),

Gorildigi gibi, her bir tanim paylasilan anlamlar, ortak algi gercevesi,
davranig Oriintiisii, temel sayiltilar ve icsel biitiinlesme gibi bu kavramin
farkli unsurlarina vurguda bulunmaktadir. Buna karsin ilgili alanyazinda,
kiltiiriin, orgiit calisanlar1 arasinda ortak degerler ve inanglar olugmasi
temelinde sosyal bir tutkal oldugu ve Orgiitiin derinliklerinde yer eden bu
olgunun, orgiit calisanlar: icin orgiitsel bir kimlik olusturdugu konusunda
uzlagt saglandig1 goriilmektedir (Kuh ve Witt, 2000; Peterson ve Spencer,
1993; Smircich, 1983; Tierney, 1992).

Benzer sekilde, Kuh ve Witt (2000), 6rgiit kiltiiriiniin 6rgiit calisanlarina
kimlik kazandirmak, onlarin orgiit icerisinde bagimsiz bireyler olarak
etkinliklerde bulunmalarindan Ote, bir biitiin olarak hareket etmelerini
saglamak, calisanlar arasinda sosyal bir sistemin kurulmasi ve onlarin
davraniglarina yon vermek ve rehberlik etmek gibi dort temel islevinin
oldugundan sz etmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi, son yirmi bes yilda orgiitler ve yonetim
alaninda orgtt kultiirii konusuna yogun bir ilgi olmasina ragmen, bir orgiit
olarak iiniversitelerde bu kavramin ele alinmasi oldukga yenidir (Valimaa,
1998; Peterson ve Spencer, 1993; Tierney, 1988). Universitelerin diger
orgitlerle karsilastirildiginda farkli ve kendine 6zgii karmasik bir yapiya
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sahip olmasi, orgiit kiltiiri olgusunun bu tir Orgiitlerde kapsamli ve
karsilagtirmali olarak ele alinmasini zorlastirmaktadir.

Buna karsin, Masland (2000) iiniversitelerin kiiltiirel analizinin, bu
orgiitlerin yapilanmasi ve igleyiginin anlasilmasina o6nemli katkilar
sunabileceginden soz etmektedir. Arastirmacilar igin bir arag olarak
kiiltiirel analiz, kuramsal temelde ele alindiginda, yonetimsel stil ve karar
verme siregleri iizerinde etkili olmasindan dolayi, {iniversitelerin
yonetimsel siiregleri hakkinda detayl agiklamalar sunabilmektedir. Ayrica,
Masland, orgiitlerde bicimsel kurallar ve diizenlemeler gibi digsal kontrol
mekanizmalar1 ile uzmanlasma ve hiyerarsi gibi Ortiikk kontrol
mekanizmalariyla paralel olarak varligin1 devam ettiren, gozle goriilemeyen
ve kolayca fark edilemeyen bir bagka kontrol mekanizmasinin orgiitsel
yagsami varolan diger mekanizmalar kadar etkilediginden soz eder (s.150).
Orgiit kiiltiirii olarak isimlendirilen ve gozle gorillemeyen bu kontrol
mekanizmasi, tiniversiteler gibi digsal ve ortiik kontrol mekanizmalar1 zayif
olan orgiitlerde baskin kontrol mekanizmasi haline gelmektedir. Bununla
birlikte, pratik anlamda, tniversitelerin kiiltiirel analizi, onlarin bu giinkii
konumlarina nasil ulastiklar1 ve gecmis yasantilarinin bu giinkii karar ve
etkinliklerini nasil sekillendirdigini aciklayabilmektedir. Ayrica Orgiit
kiltlird, bir Orgiitiin “kurumsallagsmasi stirecinin temelindeki anlayis” ve
“yOneticilerin yonetsel kararlari icin daha saglam bir altyap1” (Masland,
2000, s. 150) olusturmasinda da etkin rol oynamaktadir. Benzer sekilde,
Turner ve digerleri (2002), kiiltiirel analizin, yliksekogretimin sorunlarim
belirlemede popiiler bir arag haline geldigini ileri siirmektedir.

Kuh ve Witt (2000) yiiksekdgretimde kiiltiirti, tniversite iginde ve
disinda meydana gelen olaylar ve yapilan etkinliklerin anlamlarimin
yorumlanmasi igin bir algl c¢ergevesi olusturan ve bu oOrgiitler igerisindeki
birey ve gruplarin davranislarina rehberlik eden ortak normlar, degerler,
pratikler, inanglar ve varsayimlar biitiinii olarak tanimlamaktadir.

Bergquist (1992) ise, genel olarak karmagik bir yapilanmaya sahip olan
tniversitelerde, her birinin kendine Ozgii perspektifi ve degerleri olan,
birlik¢i, yonetimsel, gelisimsel ve miizakereci olarak isimlendirdigi dort farkl
kiiltiiriin yer alabileceginden soz etmektedir. Birlikci kiiltiirde, akademik
disipline bagl etkinlikler, uzmanliga dayali otonomi, karizmatik liderlik ve
uzlastya dayali politika ile yOnetime vurguda bulunulurken, yonetimsel
kiltirde egitimsel amaclar ve ciktilar, Orgiitsel verimlilik ve yonetimsel
liderlik 6n plandadir. Diger yandan, gelisimsel kiiltiirde 6gretme ve 6grenme
stireclerinin gelistirilmesine yonelik yonetsel girisimler, kisisel ve orgiitsel
dinamikler ile orgiitiin misyonu ele alinirken, miizakereci kiiltiirde 6gretim
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elemanlarimin  Orgiit icindeki yasantilarinda esitlik konusuna vurguda
bulunulmaktadir. Bergquist, iiniversitelerde bu dort farkli kiiltiirden bir
tanesinin baskin olarak yer aldigini, ancak digerlerinin varliginin da
gozlemlenebilecegini ve bu Kkiiltiirlerin kendi aralarinda siirekli olarak
etkilesimde bulunabileceklerini belirtir. Ornegin, Bergquist'e gore birlikgi
kiltiriin ~ zayiflamasi,  yonetimsel  kiltiiriin  giliclenmesine  neden
olabilmektedir.

Akademik Kiiltiir

Kiltiirel perspektiften bakildiginda, iiniversite homojen bir biitiin
olmaktan ¢ok birbirinden farkl kiiciik alt birimleri biinyesinde barindiran
heterojen bir biitiin olarak goriilmektedir. Bu baglamda, tniversitelerin
birbirinden farkli Oncelikleri, gelenekleri, artifaktlar1 ve degerleri olan
cesitli alt-kiiltiirlere ev sahipligi yaptiklart soylenebilir (Kuh ve Witt, 2000;
Tierney, 1988). Ilgili alanyazinda, bir 6rgiit olarak iiniversitenin ortak
kiiltiiriinii olusturan alt-kiiltiirler arasinda en siklikla {izerinde durulan alt-
kiltiir, 6gretim elemanlar tarafindan olusturulan akademik kiltiirdiir.
Akademik kiiltiir, akademisyenlik mesleginin kendine 6zgi 06zelliklerine
bagh olarak gelisen mesleki kiiltiir; 6gretim elemanlarinin uzmanlastiklar
akademik disipline ait kiltiir ile O6gretim elemanlarinin sahip oldugu
ontolojik, epistemolojik ve metodolojik varsayimlar temelinde sekillenen
paradigmalara ait kiltiirlerin etkilesiminden olusmaktadir (Toma, 1997).

Uzmanlagsmay1 temel alan bir¢ok yar1 6zerk ve gevsek esgiidiimlii alt
sistemler ve bununla birlikte az sayida olan iist seviye esgiidiim sisteminden
olusan Ttniversiteler (Clark, 1983), 6gretim elemanlarmin, belirli bilgi
alanlar1 temelinde Ogretim ve arastirma etkinlilerine gére uzmanliklarini
belirlemekte ve bu uzmanhklar ‘disiplin’ ve ‘profesyonel alanlar’ olarak iki
temel kategoride ele alinmaktadir (Millett, 1968). Her biri kendine 6zgii bir
takim kavram, yOntem ve temel amaclara sahip soysal gruplar olarak
goriilen disiplinler, iiniversitelerin en temel Orgiitsel ve sosyal alt yapisini
olusturmaktadir (Becher, 1994; Gaff ve Wilson, 1988). Birbirinden net bir
sekilde ayirt edilebilen disiplinlerin, boliimler iginde ve boliimler arasinda
varliklarimi stirdiirmekte olduklarini belirten Becher ve Trowler (2001),
disiplinlerin ilgili boliimler temelinde tanimlanmakla birlikte, her bolimiin
sadece bir disiplin ile temsil edilemeyecegini ileri siirmektedirler. Hearn ve
Anderson (2002) ise, boliimii bir Orgiit ve bir disiplinin kesisme noktasi
olarak tantmlamaktadir.
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Benzer sekilde, Trowler ve Knight (2000) iiniversitelerin kiiltiirel
yapilanmasinin gesitlilik ve derinliginin, {iniversite icerisindeki farkl kiiltiir,
yapt ve pratiklere sahip etkinlik sistemlerinden kaynaklandigini ileri
sirmekte ve bu nedenle bilim insanlarinin alanlariyla ilgili egitim almaya
basladiklar: ilk yillarda, okulun homojen bir yap1 oldugu fikrine sahipken,
siire¢ icerisinde okulun etkinlik sistemlerinden yani boliimlerden olusan bir
yapt oldugu fikrine yoneldiklerini belirtmektedirler.

Diger yandan, Becher ve Trowler (2001) antropolojik bir bakis acisiyla
disiplinlerin, temel bilgi alanlarmi dikkate alarak islerini yapmak icin
kullandiklart beceriler ve diisiince yapilarinin niteliklerine gore
olusturduklar1 amaclar, etkinlik ve etkilesim bigimleri, yayin standartlari,
temel degerleri ve inanglari iceren ve belirli sinirlar icerisinde varliklarini
sirdiiren bir ¢esit akademik kabile olarak goriilebilecegini belirtirler.
Ayrica, ayni simirlar icerisinde varligini stirdiiren disiplinler arasinda da
onemli farkliliklar olabileceginden s6z eden Becher ve Trowler, tek bir
disiplin icindeki farkli branglarin kendilerine 6zgii farkli sinirlara sahip
olabilecegini ileri siirmektedirler. Akademik kabileler, kendilerine Ozgii
geleneklere, kahramanlara, ritiiellere ve tabulara sahip olmalarinin yan sira
iiyelerine yonelik olarak kendilerine 6zgii 6diil, ceza ve kontrol sistemlerine
de sahiptirler.

Benzer sekilde, Alvesson (1993), biinyesinde bir¢ok alt yapiy1 barindiran
iniversitelerin dinamik bir karaktere sahip oldugunu ve bir bdliimde
yagsanan gercekligin diger bir bolimden olduk¢a farkli olabilecegini
belirterek tiniversitelerin i¢ yasantilarini ele alan calismalarin, disiplinlerin
biligsel ve sosyal olarak birbirinden oldukca farkli oldugunu ortaya
koydugunu ileri stirmektedir.

Kisacasi, disiplinler temelinde yapilandirilmasi, tniversitelerin bircok
farkli kiiltiirti biinyesinde barindirdigina isaret eder. Her bir disipline ait
farkli sosyal ve Kkiiltiirel Ozellikleri yansitan kurallar, degerler, iletisim
stilleri, yasam bicimleri, pedagojik ve etik kodlar bulunmaktadir. Bunun
yanisira diigiince sistemlerinin farkliliklarindan kaynaklanan, kendilerine
Ozgii ortak terminoloji, arastirma yontem ve tekniklerine de sahiptirler
(Becher, 1994; Birnbaum, 1988; Clark, 1983; Hearn ve Anderson, 2002;
Huber, 1992; Moses, 1990; Trowler ve Knight, 2000; Ylijoki, 2000).

Bununla birlikte, 6gretim elemanlari, disiplinlere ait kiiltiirlerin yanisira,
akademisyenlik meslegine ait kiiltiir ile orgiitsel ve toplumsal kiiltiirlerden
de etkilenmektedirler (Clark, aktaran Masland, 2000; Toma, 1997). Toma
(1997), ayrica, yeni paradigmalarin yiikselmesi ile birlikte, ayni bolimde
bulunan bilim insanlarinin farkli entelektiiel gelenekler ve farklilasmig
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disiplin kiiltiirleri icerisinde formasyonlarini sagladiklarini ileri siirmektedir.
Dolayisiyla, disiplinlere ait kiltiirler, bilim insanlarinin calisma kosullari,
alanlarina temel tegkil eden bilgileri nasil organize edecekleri ve diger
disiplinlerle nasil iligkileneceklerinin yanisira kullanacaklar1 dil ve
sembolleri de belirlemektedir. Ayn1 zamanda, bu semboller ve diisiinceler
arasinda baglant1 kurulmasini saglayan iletisim siireci, kisiler arasinda kalici
sosyal iligkiler desenlerinin olusturulmasi ve sturdiiriilmesine katkida
bulunmaktadir (Phillips ve Brown, 1993).

Orgiit Kiiltiirii ve Orgiit-ici Iletigim

Son yillarda hem orgiit kiiltiirii, hem de Orgiit-ici iletisim alanyazininda,
kiiltiir ve iletisim arasinda neden sonug iligkisinin varliginin sorgulandigi ve
ozellikle oOrgiit-ici iletisim konusu tizerine yogunlasan arastirmacilarin, bu
iki olgu arasinda karsilikli bir etkilesimin varoldugu konusunda fikir birligi
sagladiklar1 gozlenmektedir (Kowalski, 2000). Eisenberg ve Riley (2000)
1980’li yillarda Orgiit-ici iletisim ile ilgili calismalar yapan arastirmacilarin,
orgiitleri, calisanlarin iletisim kurarak etkilesimde bulunmalar1 sonucunda
olusturduklar sosyal varliklar olarak gormeye basladiklarini ve dolayisiyla
Orgit-ici iletisim caligmalarinda kilturel perspektifin siklikla kullanildigin
belirtmektedirler.

Gudykunst (1997), bireylerin Orgiitteki iletisim siirecini bicimlendiren bir
kiiltlir icerisinde sosyallestiklerini ve ayni zamanda iletisim araciligiyla
zaman icinde kiiltiirii degistirebildiklerini belirtmektedir. Benzer sekilde,
Kowalski (2000) kltiiriin iletisimsel bir olusum olarak goriilebilecegini ve
iletisimin kiltiriin olusmasi, yonetilmesi ve siirdiiriilmesinde merkezi bir
role sahip oldugunu ileri siirmektedir. Orgiit kiiltiirii alanyazininda siklikla
belirtilen, orgiit kiiltiiriiniin tist yonetimin bilingli ve ikna etmeyi temel alan
etkinlikleriyle olusturulabilecegine yonelik ifadelerin aksine, Orgiit-ici
iletisim alanyazininda, kiiltiiriin Orgiitteki tiim ¢alisanlar arasindaki iletisim
araciligiyla olusturuldugu ve devamliliginin saglandigi belirtilmektedir.
Ornegin Kowalski (2000), iletigimi bir 6rgiitteki bireylerin davranis, inang ve
tutumlarinda esgiidiim saglamaya yonelik ortak egilimlerini yansitma siireci
olarak tanimlayarak bu siirecin Orgiitte yapilan ise anlam kattigini ve
orgitsel gerceklige yonelik algilar etkiledigini ileri siirmektedir.

Dolayisiyla, orgiit kiltiirii ve Orgiit-ici iletisim arasindaki karsilikli
etkilesim, tiniversitelerin kendine 6zgii 6zellikleri dogrultusunda Orgiit-ici
iletisim siirecinin tanimlanmasini gerektirmektedir.
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Universitelerde Orgiit-ici Iletisim

Iletisim, bireyler arasi temasi saglayarak, onlarmn bilgi alis-verisinde
bulunmalar1 ve bodylece birbirlerinin tutum ve davraniglarini pekistirmeleri
ya da degistirmelerini saglayarak onlarin cevreleriyle etkilesime
gecmelerine ve cevrelerini yonetmelerine olanak saglayan sembolik bir
stirectir (Book ve digerleri, 1980). Ayrica, iletisim, bir orgiitiin var olma
sebebi olarak goriilebilecek olan ortak amaclarin gerceklestirilmesi igin
gerekli olan ortak bir anlayigin gelistirilmesinde etkili olmasi nedeniyle bir
Orgiitiin basarisi ve basarisizliginda en etkin siire¢ olarak da tanimlanabilir.

Hunt, Tourish ve Hargie (2000), diger orgiitlerde oldugu gibi egitim
orgiitlerinin de en temel gorevleri olan Ogretim, arastirma ve toplumsal
hizmetleri iletisim araciligyla gerceklestirmekte olduklarini
belirtmektedirler. Ancak, sirket tiirii orgiitler ile karsilastirildiklarinda,
iniversitelerin otorite yapisi, misyonu, performans degerlendirmesi, yapilan
temel etkinlikler, is yapisi acisindan uzmanlagma bicimleri, galisanlar1 ve
hiyerarsik yapist acisindan farkliliklar gostermesi, bu orgiitlerdeki iletisim
siirecinin diger Orgiitlere gore daha karmasik bir yapiya sahip olmasina
neden olmaktadirlar (Baldridge ve digerleri, 2000; Besse, 1973; Birnbaum,
1988; Blau, 1973; Gizir ve Simsek, 2005).

Universitelerin 6rgiit yapisi, iletisimi kolaylastirict ya da zorlastirict bir
etkiye sahiptir. Ornegin, iiniversitenin yapusi, yiiksek 6gretimin teknolojik
stireci ve istendik ciktilariyla net bir sekilde iligkilendirilmediginde iletisim
zorlagmaktadir. Ayrica, yapinin her bir alt biriminin islevlerinin net bir
sekilde belirlenmemesi yine iletisim siirecinin aksamasina neden
olmaktadir. Ancak, yiiksek 6gretimin teknolojisi ve ciktilart net bir sekilde
belirlenmis ve tanimmlanmis ise iletisim siireci Onemli Olglide
kolaylasmaktadir. Bununla birlikte, tiniversitelerde iletisim siireci, 6gretim
elemanlari, 6grenciler, yoneticiler, mezunlar ve diger gorevliler olmak iizere
akademik toplumu olusturan biitiin unsurlarin katiimiyla etkili hale
gelmektedir. Bu Orgiitlerin etkililigi i¢in iletisim siirecine katilmasi gereken
unsurlarin bu kadar ¢ok olmasi, ortak bir iletisim zemini olusturmay1 da
onemli derecede zorlastirmaktadir.

Bununla birlikte, Rowley (1996) iiniversitelerin temel hedeflerine
ulasmada en 6nemli rolii oynayan ve bu Orgiitlerin temel yapi taslari olarak
nitelendirilen akademik boliimlerin ¢aliganlar1 olan 6gretim elemanlarinin
Orgit-ici iletisim siirecinde pasif bir mesaj alici konumda olamadiklarini,
aksine onlarin bu siirecinin en can alici pargast olduklarini belirtmektedir.
Akademik disiplinleri, ¢alisma alanlar1 ve uzmanliklarina gore boliimler
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temelinde gruplandirilan 6gretim elemanlarinin kendilerine 6zgii olarak
olusturduklar1 kiiltiirleri, aralarindaki iletisimlerini de etkilemekte ve
boylece Ogretim elemanlari kendilerine Ozgii iletisim ortamlarini
olusturmaktadirlar.

Daha once belirtildigi tzere, Orgiitsel yapilanmalari, yOnetimi ve
calisanlar1 acisindan incelendiginde karmasik bir yapiya sahip olmasindan
dolay1 tniversitelerde etkili bir iletisim ortami olusturmak ve bunun
stirekliligini saglamak oldukca zordur. Ancak Millett (1968), iiniversitelerin
degerlendirilmesinin, iletisim stirecinin verimliliginin degerlendirilmesiyle
esdeger oldugunu belirtmektedir. Universitelerde iletisim ~siirecinin
Oneminin farkina varilmasina ragmen, ilgili alanyazinin incelenmesi
sonucunda, tniversitelerdeki iletisim siireclerine yoOnelik arastirmalarin
siirli sayida oldugu belirlenmistir. Varolan smirli sayidaki arastirmalarda
ise genellikle bu orgiitlerdeki yoneticiler ve calisanlar arasindaki iletisim,
yOneticilerin iletisim stilleri ve iletisimlerinde siklikla kullandiklar1
yontemler ve araglar, iletisim ve is doyumu ile iletisim siirecindeki
geribildirim desenleri ele alinmistir (Bakan ve Biiyiikbese, 2004; Bolat,
1996; Cohen, 1996; Dugan, 1989; Hunt, Tourish ve Hargie, 2000; Larson,
1986; Straus ve McGrath, 1994; Tjesvold ve McNelly, 1988; Thornhill, Lewis
ve Saunders, 1996; Trevino, Lengel ve Daft 1987; Sims ve Manz, 1984).
Ayrica bazi calismalarda iletisim siireci, o calismanin bir alt konusu,
bazilarinda ise caligma sonucunda elde edilen bir bulgu olarak ele alinmistir
(Kondakgi, 2000; Simsek ve Aytemiz,1998).

Buna kargin, 6gretim elemanlarinin bakis acisindan siklikla yasadiklari
iletisim sorunlar1 ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerinin ele alindig
nitel calisma (Gizir, 1999) ile yine Ogretim elemanlarinin aralarindaki
iletisim siirecini olumsuz etkileyen faktorlerin bir model iizerinde
incelendigi c¢alisma (Gizir, 2005), iniversitelerde Ogretim elemanlari
arasindaki iletisim siireci ve ilgili diger siire¢ ve temalar1 ele alan en
kapsamli caligmalar olarak nitelendirilebilir.

Gizir (1999) akademik ortamda iletisimi olumlu ve olumsuz yonde
etkileyen bircok etkenin varligindan séz etmektedir. Bu etkenler arasinda
disiplin kultiiri, akademik ortamda iletisimi etkileyen en baskin
faktorlerden bir tanesi olarak ortaya cikmaktadir. Gizir, disiplin kiiltiiriintin
bilimsel bilginin yetersiz paylasimi, boliimiin ice doniik yapisi, ortak amac
eksikligi, rekabet, elestiri, gruplasma ve bireysellik gibi iletisim siirecini
olumsuz etkileyen diger faktorlerle, yani bircok engelleyiciyle
iligkilendirilebilecegi gibi, iletisimi olumlu yonde etkileyen disiplinler arasi
caligmalar, ortak ders verme, es-danismanlik, seminerler, sempozyumlar,
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yandal lisans programlari, ¢ift anadal lisans programlari, ortak caligmalar,
ortak amaglar, resmi kanallar, informal atmosfer, fiziki cevre, gelenekler ve
sosyal etkinlikler gibi kolaylastiricilar olarak isimlendirilen faktorler icin de
zemin olusturabileceginden bahsetmektedir.

Gizir (2005), ayrica, yukarida bahsedilen ¢alisgmanin bulgular ve ilgili
alanyazin incelemesi sonucunda, iletisimi olumsuz yonde etkileyen faktorler
arasinda en siklikla belirtilen 9 tanesini belirlemis ve bu faktorlerin kendi
aralarindaki oriintiiyli temel alan hipotetik bir model test etmis ve yetersiz
iletisim, bireysellik, bilimsel bilginin yetersiz paylasimi, gruplagsma,
motivasyon eksikligi, yonetimsel sorunlar, ortak amag eksikligi, boliimiin
icedoniik oOzelligi, elestiri ve boliim atmosferi olarak belirlenen bu 9
faktoriin, kendi aralarinda ve yetersiz iletisim ile dogrudan ve dolayl olarak
iligkilendigi bulgusuna ulagmistir.

Sonuc¢

Orgiitler, semboller, anlamlar, mitler ve ideolojilerden olusan ve orgiitte
neyin ve kimin 6nemli oldugunun belirlenmesine temel teskil eden biligsel
bir semadan olusan derin bir anlam yapisina sahiptirler. Bu biligsel sema
araciligiyla, Orgiit ¢alisanlar sosyal gercekligi olusturmaktadirlar (Reilly ve
DiAngelo, 1990). Orgiitlerin derinlerinde yer eden bu sosyal gerceklik ise
iletisim siirecinin igerigi, bicimi ve zeminini olusturmaktadir. Bormann
(1983) iletisimi kisiler aras1 grup bilinci olusturmaya ve siirdiirmeye yonelik
sosyal bir siire¢ olarak tanimlamakta ve ayrica bu sosyal siirecin kisiler
arasinda paylagilan sembolik bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. Ayni
zamanda Bormann, orgiit kiiltiiriiniin temel unsurlarindan olan paylasilan
normlar, degerler, varsayimlar, hikayeler, gelenekler ve ritiiellerin Orgiit
iyelerine kendilerine 6zgii ortak bir sembolik zemin sundugunu ileri
sirmektedir. Dolayisiyla, her Orgiitiin kendine Ozgii bir kiiltiirii olmasi
nedeniyle, her Orgiitiin ayn1 zamanda da kendine 6zgii bir iletisim siirecinin
oldugu ileri siiriilebilir.

Diger yandan, degerler, anlamlar, semboller, inanclar ve tutumlardan
olusan tarihsel bir gerceklik olarak kiiltiir, zaman icerisinde iletisim
araciligiyla degisimler gegirmektedir. Dolayisiyla, karmagik sosyal orgiitler
olarak tniversitelerin yeniden yapilanmasi, kiltiirel analizin merkezde
oldugu sosyal sistem perspektifinden yararlaniimasini gerektirmektedir. Bu,
tilkemiz de dahil olmak {izere tiim diinyada yiiksekogretim Orgiitleri olarak
tiniversitelerin yeniden yapilandirilmasi ile ilgili girisimlerin bir 6n kosulu
olarak goriilebilir.
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Nitekim tilkemizde son 15 yilda yiiksek 0gretim Orgiitlerinin nicelik ve
nitelik acisindan iyilestirilmesi amaciyla yapilan girisimler sonucunda
onemli degisimler goriilmekle birlikte, bu Orgiitlerin nitelikli isgiict,
finansal kaynaklar, biirokratik yonetim anlayisi, egitim, arastirma ve hizmet
alanlarinda kalitenin diismesi gibi konularda bazi sorunlar yasanmaya
devam etmektedir (Aypay, 2003; Kiiskii, 2003; Simsek, 1999). Bu sorunlarin
devam ediyor olmasi, iniversitelerin Orgiitsel analizinde klasik yonetim
tema ve siireclerinin ele alinmasinin yani sira orgiitlerin gériinmez yapisini
olusturan kiiltiiriin ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Son yillarda tim diinyada yasanan sosyal, siyasal, ekonomik ve
teknolojik gelismeler, her orgiitii oldugu gibi yiiksek 6gretim kurumlarini da
etkilemis ve bu etki, en ¢ok tiniversitelerin en temel isgoreni olan 6gretim
elemanlarinin, iletisim siirecinin de yer aldig1 isyerleri ve is yasantilarina
yonelik algilarindaki degismelerde gozlenmektedir (Gizir, 2005). Bununla
baglantili olarak {iniversitelerin yeniden yapilanmasina yonelik tartismalarin
odagi, bu orgiitlerdeki gelenekler, boliime dayali yapilanma, akademik
kiltir, etik, bilgi, akademisyenlik, akademisyenlerin rolleri ve davraniglari
olmustur (Adams, 1998; Altbach, 1995; Aypay, 2006; Barnett, 1993;
Edwards, 1999; Jacob ve Hellstrom, 2003; Kerr, 1994; Marginson, 2000;
Tapper ve Palfreyman, 1998). Dolayisiyla, liniversitelerin kiiltiirel yapisinin
incelenmesini iceren calismalarda adi gecen boyutlarin dikkate alinmasi
yararl olacaktir.

Bununla birlikte, iniversitelerin kiiltiirel yapisinin incelenmesinde
Ogretim elemani, 6grenci ve diger personelin ortaklasa olusturduklar1 genel
kiiltiiriin ele alinmasinin yanisira bu genel kiiltiire ait alt kiiltiirlerden birisi
olan akademik Kkiiltiirtin, daha once de belirtildigi gibi akademisyenlik
mesleginin kendine 6zgii 6zelliklere sahip olmasi ve iiniversitelerin temel
islevleri olan 6gretim ve arastirma etkinliklerinin bu profesyonel kisilerce
gerceklestirilmesi nedeniyle ayrica ele alinmasini gerektirmektedir.

Ayrica, tuniversitelerin verimliliginin, iletisim sirecinin etkiligiyle
esdeger tutulmasi (Millett, 1968) ve kiiltiir ile iletisim arasindaki karsilikl
etkilesimin ~ varligt  nedeniyle, bu Orgiitlerin  kiiltiirel yapisinin
incelenmesinde, en temel degiskenlerden ve ayrica en etkili araclardan bir
tanesinin Orgiit-ici iletisim olmasi kacinilmaz gortiinmektedir.
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Summary

The 1980s witnessed a surge in popularity to examine universities as
institutions of higher education as researchers who study organizations
became increasingly aware of the vital role of universities has played in any
development program and in the general organization of modern society
(Aypay, 2003; Cabal, 1993). Some of researchers focused on the functioning
of universities, the nature of universities as organizations, while some
focused on the invisible organizational structure of universities
(organizational culture and climate), and still some others focused on
leadership, decision making, coordination, communication, and
organizational change (Brown II, 2000).

In the 1980s, there was also great interest in understanding and
managing culture in organizations because organizational researchers
perceived it as a concept that could explain many organizational
phenomena. With the awareness of the symbolic aspects or invisible
structure of organizations have come calls for a cultural perspective on
organizations (Smircich, 1983).

Inevitably, it has been recognized that the concept of organizational
culture is a critical element in the study of higher education institutions
because the studies focusing on organizational culture in higher education
institutions demonstrated that this concept can affect student life, faculty
life, curriculum, administration, administrative and organizational themes
and processes, such as leadership, decision making, motivation, job
satisfaction, effectiveness, and organizational communication (Dill, 2000;
Masland, 2000; Peterson & Spencer, 2000). Among some others,
organizational communication is not only be affected by organizational
culture, it also affects culture in organizations. In his study focusing on how
culture influences communication, Gudykunst (1997) states that culture and
communication reciprocally influence each other. Moreover, Gizir and
Simsek (2005) propose that like other organizations, communication plays a
vital role in universities as complex organizations by taking a central
position in organizational action, control, coordination and organizational
survival, and also by increasing agreement on organizational ideas, norms,
values, behaviors, and goals.

By considering the aforementioned developments, the purpose of this
study is to propose a theoretical background for examining universities
from the cultural perspective. With this aim, this study tries to call attention
of researchers to universities as heterogonous entities with many different
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sub-cultures by stressing the central position of culture in the organizational
analysis of universities. Moreover, in this study, it is emphasized that faculty
members have academic cultures which are influenced from the interaction
among the culture of academic profession, disciplinary culture and the
culture of scientific paradigm. In addition, the importance of organizational
communication through an examination of universities from the cultural
perspective is stressed.

University and Organizational Culture

Although the conceptual confusion and lack of a well-developed
framework for understanding organizational culture and the major interest
and research activity related to organizational culture has occurred outside
of higher education institutions, interest within is also expending (Valimaa,
1998; Peterson & Spencer, 1993; Tierney, 1988). However, the distinctive
nature and unique characteristics of higher education institutions and also
complex and elusive nature of the concept of organizational culture limit to
study these organizations comprehensively and comparatively. In spite of
limitations, Turner et al. (2002) state that the use of concepts related with
organizational culture and perspectives has become increasingly popular as
a means of describing various issues and concerns in higher education.

From the cultural perspective, the university does not form one-voiced
homogeneous whole but a heterogonous entity with many different small
parts. Universities are not monolithic entities, because they are host to
various subgroups with different priorities, traditions, artifacts and values
(Kuh and Witt; 2000; Tierney, 1988).

Academic Culture

Alvesson (1993) claims that universities consist of multiple
configurations which are dynamic in character and the lived reality in one
department quite different from that in another. Research on the internal
life of the university has shown that disciplines in a university differ from
each other both cognitively and socially. Besides the common cognitive
basis, disciplines have their own social and cultural characteristics: norms,
values, modes of interaction, life-style, pedagogical and ethical codes, etc.
(Becher, 1994; Biglan, 1973; Clark, 1983; Hearn & Anderson, 2002; Huber,
1992; Moses, 1990; Trowler & Knight, 2000; Ylijoki, 2000). In addition to
the disciplinary culture, the culture of academic profession and the culture
of scientific paradigm influence the cultures of faculty members (Toma,
1997).
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Organizational Culture and Organizational Communication

Cultures emerge and are sustained by the communication processes
among the all employees, not just the conscious persuasive strategies of
upper management as frequently stated in the culture literature (Kowalski,
2000; Toma, 1997). It can be said that cultures do not exist separately from
the people communicating each other. In addition, whether strong or weak,
culture has a powerful influence throughout an organization. It affects
practically everything from who gets promoted and what decisions are made
to how employees dress and what sports they play. Because of this impact,
culture is also has a major effect on the success of the organization.
Although the existence of variations in the definition of this term, there is
an obvious reference to communication.

Organizational Communication and University

Communication can be defined as a process through which
organizational members express their collective inclination to coordinate
beliefs, behaviors, and attitudes in organizations, and it also gives meaning
to work and forges perceptions of reality (Kowalski, 2000). Hunt, Tourish
ve Hargie (2000) state that as with most organization, education
establishments engage a wide variety of communication to realize the basic
tasks, teaching, research and service. Hovewer, when compared with
business organizations, university organizations are different with respect to
their structure of authority, mission, performance appraisals, and type of
specialization regarding work activities, employees, and hierarchy line
(Gizir & Simsek, 2005; Baldridge et al., 2000; Birnbaum, 1988; Blau, 1973;
Besse, 1973). These differences make communication process in an
academic context more complex.

Moreover, universities are labor intensive, that is, the staff of a higher
education institution is a significant component having major role to play in
achieving the objectives of the institution (Rowley, 1996). Specifically,
among the participants or elements of a university, faculty members having
special status as part of an academic department, and of faculty cannot be
passive recipients of management communication. Faculty members are the
vital part of the entire university communication network. They have their
own histories and trajectories, their own habits and practices, named as
cultures, and also their unique communication process.
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Conclusion

Financial cutbacks, decreasing public spending, new accountability
measures, enrollment uncertainties, calls for broader range of services to
society, economic recession, and confusion about academic goals, which are
among the challenges facing higher education institutions, have combined
to encourage the reorganization of these institutions in the world (Altbach,
1995; Jacob & Hellstrém, 2003). The restructuring of higher education has
generated various critical debates on almost all aspects of universities, such
as collegial tradition, departmental structure, organizational behavior,
academic culture, climate, knowledge, ethics, the academic profession and
roles of academics, etc. (Adams, 1998; Altbach, 1995; Aypay, 2006; Barnett,
1993; Edwards, 1999; Jacob & Hellstrom, 2003; Kerr, 1994; Marginson,
2000; Tapper & Palfreyman, 1998).

The effect and acceleration of change in the higher education varied in
nature, provenance and intensity, but all impact on academic staff and their
perception about their worklife and workplace in which communication
takes place.

Communication can not be seen as simply the transfer of information
which leads to action. It requires a pre-set understanding which makes
effective communication possible and probable. Organizations have a deep
structure of meaning including a cognitive map composed of symbols,
meanings, myths, and ideologies (Reilly & DiAngelo, 1990), named as
culture. With this cognitive map, members of the organization constitute
social reality on which communication grounded. So, it can be proposed
that a cultural analysis of a university requires analysis of organizational
communication processes.
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