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Tarama modelinde betimsel bir ¢calisma olan bu aragtirmada, lise égrencilerinin okullarinin
yasam kalitesine iligkin algilarimin incelenmesi amagclannustir. Arastirmanin drneklemi,
Adana Ili merkez ilcelerindeki alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki genel liselerden
yansiz olarak belirlenen alti lisedeki 478 égrenciden olusmaktadir. Verilerin toplanmasinda,
aragtrmacilar tarafindan  geligtirilen Liselerde Yasam Kalitesi Olgegi (LISEYKO)
kullamlmugtir.  Verilerin - analiz  edilmesinde  aritmetik  ortalama, standart sapma
dagilimlarnimin incelenmesinin yam sira t-testi ve varyans analizleri yapinustir. Analizler
sonucunda, ogrencilerin okullanndaki yasam kalitesini genel olarak orta diizeyde olarak
algiladiklar, kiz ve erkek ogrencilerin okul yasam kalitesi algilart arasinda onemli farkhiliklar
olmadigi, tist sosyo — ekonomik diizeydeki liselerde okul yasam kalitesinin daha yiiksek
oldugu ve sinif diizeyi yiikseldikce ogrencilerin liselerindeki yasam kalitesini daha olumlu
algiladiklar sonucuna ulasinugtir.

Anahtar sozciikler: Okul yasam kalitesi, Liselerde Yasam Kalitesi Olcegi (LISEYKO)

Quality of Life in High Schools: The Case of Adana Province

The main purpose of this study is to investigate students’ perceptions about the quality of life
in their high schools. This study was carried out in six high schools which were randomly
selected from low, middle and high socio-economic status (SES) among state high schools
located in the central province of Adana and the sample consisted of total 478 students.
Quality of Life in High Schools Scale (QLHSS) which was developed by the researcher was
used to gather data. Mean and standard deviation distributions of the data were analysed
and t-test and variance analysis were performed. Results show that students perceived the
quality of life in their schools at an average quality; that there were not significant differences
between perceptions of male and female students about quality of life in their schools; that
quality of school life was higher in schools which have high socio-economic status and that
the higher the class level of the students, the more positive the quality of school life was
perceived by students.

Keywords: Quality of school life, Quality of Life in High Schools Scale
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Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi’'nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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Cocuklukla yetiskinlik arasinda bir gecis donemi olarak kabul edilen
ergenlik, yalniz biyolojik degisikliklerin degil, ayn1 zamanda psikolojik ve
toplumsal degisikliklerin de ortaya ciktigi, bireyin toplumsal, zihinsel,
duygusal ve fiziksel olarak bir yetigkin olma yolunda 6nemli ve hizli
adimlarla ilerledigi bir donemdir. Bu donemde bagarili bir sekilde
yaganmast ve kazanilmasi gereken Onemli gelisim gorevlerinden bazilari;
ana babadan ve diger yetiskinlerden duygusal olarak bagimsizlagma,
toplumsal sorumluluklar isteme ve kazanma, davraniglar1 yonlendirecek bir
ahlak sistemine ve degerler grubuna sahip olmadir. Erikson’a (1950, 1959;
Akt: Yazgan Inang, Bilgin ve Atici, 2004, s.233) gore ise bu donemin en
onemli gelisimsel gorevi kimligin kazanilmasidir. Kimlik kavrami sadece
kisisel ve bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal yonlere sahiptir. Yani
sadece “ben”, “benim” degil “biz”, “bizim” kavramlari da kimlik kavramini
etkiler. Kendilerini kabul edebilen, olumlu kimlik gelistirebilen gencler,
kendilerini sevmeyen, olumsuz kimlik gelistiren genclere gore ruhsal agidan
daha saglikli olmaktadirlar (Yazgan Inang, Bilgin ve Atici, 2004, s.229 —
233). Biitiin bu gorevlerin ergen tarafindan basariyla yerine getirilmesinde,
aile icerisinde saglikli bir ortamda bulunmasi kadar, ergenin okulda da
kabul gordiigii, deger verildigi, kendini mutlu ve giivende hissettigi bir
ortamda bulunmasi bilyilk 6nem tagimaktadir. Schmiedeck’in (1979, s.191)
de belirttigi gibi “okullar kusaklarin aile disindaki belli bash toplanma
alanidir ve toplum egitim aracilifiyla kurumsal degerleri tasimaya girisir
(Akt: Gander ve Gardiner, 1993, 5.456). Ancak ergenlik doneminin tipik
ozelliklerinden biri olan 6zerk olma istegi, ergenin zaman zaman kendisine
aktarilmaya calisilan bu toplumsal degerlere baskaldirmasina ve aile ve
okulda c¢evresinde bulunan yetigskinlerle c¢atismalar yasamasma yol
acmaktadir. Bu catismalarin saglikli bir sekilde atlatilabilmesi ergenin
bulundugu psikolojik ortamlarin onun gelisim gorevlerini destekleyici
nitelikte olmasina baghdir. Bu calismada, ergenlerin lise doneminde
bulunduklart egitim ortamlarmnin Kkalitesini incelemek amaclandigindan
daha cok okul ortamlari izerinde durulmustur.

Gander ve Gardiner’in de belirttigi gibi (1993, 5.456) okul yasantisi,
mesleki ve toplumsal amaglara kesinlikle katkida bulunurken, ergenlerin
cok biiyiik bir ¢ogunlugunun yasaminin hem entelektiiel hem de estetik
yOnlerini arttirabilir ve ¢cogu zaman arttirmaktadir. Okullar, 6grencilerin
akademik gelisimlerinden sorumlu olduklar1 kadar sosyal gelisimlerinden
de sorumlu olan kurumlardir (Marks, 1998). Bu nedenle genclere sunulacak
egitim ortamlarinin onlarin hem akademik hem de sosyal gelisimlerini
desteklemesi gerekir. Mok ve Flynn (1997), 5932 onikinci sinif 6grencisiyle
yaptiklar1 arastirmada, okulun yasam kalitesinin, Ogrencilerin akademik
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basarisindaki varyansin %?20’sini aciklayabildigini ortaya koymuslardir.
Bunun yani sira, Wolf, Chandler ve Spies (1980; Akt:Mok ve Flynn, 2002),
iyi bir okul yasamina sahip olan c¢ocuklarin kendi davraniglarinin
sorumlulugunu daha cok iistlenmekte olduklarini vurgularken, Perry de
(2000) 19 liseden 1500 6grenci lizerinde yaptigi arastirmasinda, dgrencilerin
genel yasam doyumlarint etkileyen faktOrleri incelemis ve okul yasam
kalitesinin bu degiskenler arasinda 6nemli bir yere sahip oldugunu ortaya
koymustur. Perry, analizler sonucunda ailedeki isleyisin, yasam doyumuyla
en yiksek iligkiyi gosteren degisken oldugunu, bunun ardindan ise okul
yasam Kkalitesinin geldigini belirtmektedir. Bu iki degisken tek baglarina
genel yasam doyumundaki varyansin yaklasik %26’sin1 aciklamaktadir.

Okul yasam kalitesi kavramimnin kokeni, daha genel bir anlam tastyan
“yasam kalitesi” kavramina dayanmaktadir (Csikszentmihalyi, 1990; Land ve
Spilerman, 1975; Williams ve Batten, 1981; Akt: Linnakyld ve Brunell, 1996,
s.205). Yasam kalitesi, genel ve siirekli bir iyi olma hali olarak ele alinmakta
ve degerlendirilmesi genellikle mutluluk, hoslanti ve tatmin yaratan pozitif
yasantilarla bunun tersini ifade eden negatif deneyimler ve duygular iizerinde
yogunlagsmaktadir. Bu deneyimler, birey yasami acisindan anlam ve 6nem
tastyan aile, arkadas cevresi, okul, is, bos zamanlar vb. cercevesinde
degerlendirilmektedir (Linnakyld ve Brunell, 1996, s.205). Egitim de genel
yasam kalitesinin 6nemli boyutlarindan biri olarak ele alinmaktadir.

Okullarin yasam kalitesiyle ilgili caligmalar yapan Ainley (1999), Ainley ve
Sheret (1992), Anderson ve Bourke (2000), Bryk, Lee ve Holland (1993),
Delors (1996) ve Flynn (1993), okulun gorevinin bilgileri aktarmak ya da
Ogrenme becerilerini kazandirmaktan ¢ok her 6grenciyi demokratik ve ¢ogulcu
bir toplumun bagimsiz bir bireyi haline getirmek oldugunu belirmektedirler
(Akt: Mok ve Flynn, 2002). Bu baglamda 6grenciler, okulda sosyal olarak kabul
gormiis dil ve davranslary, yetiskinlerle ve akranlaryla iletisim kurmayi,
toplumsal normlari, tabulari, kurallari ve diizenlemeleri 6grenmektedirler.
Dabhasi, insan merkezli olusuyla diger kurumlardan ayrilan egitim kurumunda,
bireyler bagkalartyla iligkiler kurma siirecinde kendi kisisel kimliklerini
olusturmakta ve kendileri icin en tatmin edici toplumsal yasam bicimini de
olusturmaya baglamaktadirlar (Akt: Mok ve Flynn, 2002). Kimlik olusturma
bakimmdan boylesi kritik bir donemde, gencin bagkalarinin 6niinde kiictik
diistiriilmesi, asagilanmasi, fiziksel ya da psikolojik siddete maruz birakilmasi
s0z konusu olamaz, olmamalidir da. Ancak Mahiroglu ve Bulug (2003),
yaptiklar1 bir arastirmada, kanunla yasaklanmis olmasina ragmen, disiplin
uygulamasi olarak fiziksel ceza uygulamalarinin ortadgretim kurumlarinda
halen yaygin bir sekilde kullanildigmi ortaya koymuslardir. Ustelik
katilimeilarin %411 fiziksel ceza alan Ogrencilerin davraniglarmim daha da
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bozuldugunu, %601 da bu tiir ceza alan 6grencilerin okula ve derslere yonelik
olumsuz tutumlar gelistirdiklerini belirtmigtir. Ote yandan Celep (2002),
ortadgretimde Ogretmenlerin  Ogrencilerinin  akademik ve psikolojik
gereksinimlerini karsillama diizeyini inceledigi bir calismasinda, 6grencilerin
biiyiik cogunlugu, gereksinim duydugunda Ogretmenlerinden istedikleri
yardimi yeterince alamadiklarimi ifade ederken, Ogrencilerin yaklasik yarisi,
Ogretmenlerine  giivendiklerini, Ogretmenlerin  genellikle  6grencilerin
Onerilerini dinledigini, 6gretmenlerin cogu zaman dost¢ca ve cana yakin
davrandigini, 6gretmenlerin kendilerine yeterli zaman ayirdiklarini ve sinifini
mutlu oldugu mekanlardan biri olarak gordiigiinii belirtmislerdir. Celep,
iyimser bir yaklagimla bardagin dolu kismina bakmayi tercih ederek bu ve buna
benzer bulgulan, “Ogretmenlerin ortadgretim Ogrencilerinin psikolojik (ve
akademik) gereksinimlerini karsilamaya Ozen gosterdikleri ileri stirtilebilir”
seklinde yorumlamistir. Ancak egitim arastirmasinda daha hayati mesele,
bardagin bos taraflarinin ortaya cikarilarak, en saglikli bir sekilde doldurulmasi
degil midir? Ornegin dgrencilerin %54.1°i smufin1 mutlu hissettigi bir mekan
olarak gortirken, diger yarisinin mutsuzlugu da aslinda gozler 6niine serilmemis
midir? Ancak bu tablodan, zor kosullarda gbrev yapan, 6grencilerin problem
davraniglarinin yanisira okul ic¢i ve okul disindan kaynakli bircok sorunla
miicadele etmek durumunda olan 6gretmenleri tek bagmna sorumlu tutmak
elbette dogru degildir. Nitekim alanyazin, Ogrenciler arasindaki iletigsim
formlar1 bakimimdan incelendiginde, son yillarda okullardaki zorbalik (bullying)
konusunun da egitimciler arasinda gittikce endise edilen bir konu haline
geldigini gostermektedir (Bulach, C., Fulbright, J.P. ve Williams, 2003; Collins,
McAleavy ve Adamson, 2004; Dake, Price, Telljohann ve Funk, 2003a, 2003b;
Delfabbro ve ark., 2006). 28-31 Mart 2006 tarihleri arasnda Istanbul’da
diizenlenen 1. Siddet ve Okul: Okul Cevresinde Cocuga Yonelik Siddet ve
Almabilecek Tedbirler konulu sempozyumdaki sunular incelendiginde, bu
durumun Tiirkiye de endiseyle karsilandigi goriilmektedir (Ozcebe ve Uner,
2006; Yilmazgetin Eke ve Ogel, 2006). Hem yurt diginda hem de Tiirkiye’de
yapilan calismalardan elde edilen bulgular genel olarak paralellik
gostermektedir: Okul ortaminda maruz kaldig1 zorbalik davraniglari, 6grencinin
fiziksel, psikolojik, sosyal ve akademik gelisimi {izerinde ciddi sorunlar
yaratmaktadir. Bu olumsuz yasantilarin, gelisim siirecinde kritik bir donem
olarak kabul edilen ergenlikte yasanmasimnin, gengler iizerinde daha biiyiik
hasara yol acacagi sOylenebilir. Bu nedenle tiim egitim kademelerinde bu
sorunla miicadele etmek 6nemli olmakla birlikte, kimlik olusturma siirecinin
yasandig1 lise doneminde, konunun dikkatle ele alinmasi daha 6zel bir 6nem
tasimaktadir. Bu noktada egitimcilerin 6grencilere akademik ve sosyal olarak
beklentilerinin karsilandigy, kendilerini giivende hissettikleri bir ortam sunmaya
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cahigmalan kilit adim niteligindedir. Smith ve Sandhu da (2004), bagkalar
tarafindan saygiyla davranilan 6grencilerin, okulda daha mutlu hissettiklerini,
deneyimlerinden daha cok tatmin olduklarii ve hedeflerini gerceklestirmek
icin daha cok calistiklarimi belirtmektedir. Aile, akran ve okul tarafindan
dislanan cocuk ise, bir ¢ok olumsuz sosyal ve davramigsal risk tagimaktadir.
Aileye, akranlara ve okula yabancilasma, siddet potansiyelinin anahtar
yordayicisidir (Smith ve Sandhu, 2004). Slee de (1992), Avustralya’da yapilan
aragtirmalart inceledikten sonra, okullarda problem davranmiglar1 dnlemedeki
temel stratejinin pozitif bir okul ortami olusturmak oldugunu belirtmektedir
(Akt: Mok ve Flynn, 2002).

Aileler, Ogretmenler, yoneticiler ve Ogrenciler arasinda, okullarin,
cocuklarin Ogrenmelerini maksimum diizeye yiikselten ve Ogrencilerin
mutlu ve giivende hissettikleri, 0gretmenlerinden ve Ogrendiklerinden
tatmin olduklar1 yerler olmasi gerektigi konusunda goriig birligi vardir.
Mutlu bir okul ortami, akademik basariyr da arttirmaktadir. Okul yasam
kalitesi, 6grencilerin akademik basarisi ve egitimin diger ciktilari izerindeki
onemli etkileri nedeniyle, egitimciler tarafindan 6zel bir ilgi gormiis ve
ogrencilerin okuldaki iyi olma halleriyle ilgili bir cok arastirma yapilmustir.
Ancak tasidigi 6neme ragmen Tiirkiye’de bu konu iizerinde yapilmig bir
arastirmaya rastlanilamamistir. Boyle bir gereksinimden hareketle yapilmasi
uygun goriilen bu arastirmanin amaci, lise Ogrencilerinin okullarindaki
yasam Kkalitesine iliskin algilarinin incelenmesidir. Bu ana amag
dogrultusunda su sorulara yanit aranmustir.

1. Ogrenci goriislerine gore, Adana ili merkez ilgelerindeki liselerde
okul yasam kalitesi ne diizeydedir?

2. Okullarinin yagsam kalitesi diizeylerine iligkin Ogrenci gortsleri
arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?

3. Liselerdeki okul yasam kalitesi diizeyleri arasinda, sosyo—ekonomik
diizeye gore anlamli bir fark var midir?

4. Okullarinin yagsam kalitesi diizeylerine iliskin Ogrenci gorusleri
arasinda sinif diizeyine gore anlamli bir fark var midir?

Yontem
Arastrmanin Modeli

Bu arastirma, lise Ogrencilerin okullarindaki yasam kalitesine iligkin
algillarin belirlemeye yonelik tarama modelinde betimsel bir caligmadir.
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Evren ve Omeklem

Aragtirmanin evreni, Adana ili merkez ilcelerinde (Seyhan ve Yiiregir)
bulunan liselerdeki 6grencilerden, drneklemi ise bu ilcelerdeki alt — orta ve
iist sosyo — ekonomik diizeydeki liselerden yansiz olarak belirlenen alti
lisedeki 9, 10 ve 11. siuflardan yine yansiz olarak belirlenen birer subede
okuyan 6grencilerden olugsmaktadir. Orneklemde yer alan 243’ kiz, 235’
erkek toplam 478 6grencinin 163’ii (% 34.1) tist sosyo-ekonomik diizeydeki
liselerde, 141’i (% 29.5) orta sosyo-ekonomik diizeydeki liselerde ve 174’
de (% 36.4) alt sosyo-ekonomik diizeydeki liselerde 6grenim gormektedir.
Orneklemi olugturan 6grencilerin %41.871 9. sif (200 6grenci); %42.3’i 10.
smif (202 6grenci) ve %15.9’u da (76 6grenci) 11. sinif 6grencisidir. Son
yilin ikinci doneminde ¢ok sik devamsizlik yaptiklarindan, daha fazla sayida
11. sinif 6grencisine ulagilamamistir.

Veri Toplama Araglan

Verilerin  toplanmasinda, Doganay ve Sart (2006) tarafindan
iiniversiteler icin gelistirilen Universite Yasam Kalitesi Olgegi (UYKO) lise
dizeyine uyarlanarak kullamlmustir. Lise Yasam Kalitesi Olgegl nin
(LISEYKO) gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart icin 6ncelikle, UYKO’niin
kapsadigi Ogretim Elemani — Ogrenm Ilet1§1m1 Kimlik, Sosyal olanaklar,
Kararlara Katilim, Ogrenci — Ogrenci Iletisimi, Gelecek ve Simif Ortami
olmak iizere 7 boyutun yanisira alanyazinda okul yasam kalitesiyle iligkili
goriilen boyutlar1 da kapsayacak sekilde toplam 122 maddelik bir havuz
olusturulmustur. Madde havuzu wuzman gorisleri dogrultusunda
diizeltildikten sonra, 20 Ogrenci ilizerinde dil bakimindan da kontrol
edilmistir. Bu calismalardan sonra yapilan uygulama ile toplanan veriler
tizerinde faktor ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Bu analizler sonucunda
ulagilan bulgular Tablo 1’de gosterilmistir.

Bu analizler sonucunda, Ogretmenler, Okula Yonelik Olumlu Duygular,
Okula Yonelik Olumsuz Duygular, Ogrenci — Ogrenci Iletisimi, Okul
Yonetimi, Sosyal Etkinlikler ve Statii olmak iizere 7 faktorde toplanan 40
maddelik bir 6lgme araci elde edilmistir. Ogretmenler boyutunda kalan 7
maddeye ait faktor yiikleri .51 - .78 arasinda ve Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayist .89; Okula Yonelik Olumlu Duygular Boyutunda kalan 7 maddeye
ait faktor yikleri .50 - .78 ve Cronbach alfa ic tutarlik katsayisi .86;
Ogrenciler boyutunda kalan 8 maddeye ait faktor yiikleri .48 - .67 ve
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .81; Okula Yonelik Olumsuz Duygular
boyutunda kalan 4 maddeye ait faktor yiikleri .59 - .69 ve Cronbach alfa ic
tutarlik katsayist .86; Okul YoOnetimi boyutunda toplanan 5 maddeye ait
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faktor yikleri .58 - .68 ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .80; Sosyal
Etkinlikler boyutunda toplanan 4 maddeye ait faktor yiikleri .45 - .60 ve
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .74 ve Statii boyutunda toplanan 5
maddeye ait faktor yiikleri .42 - .64 ve Cronbach alfa ic tutarlik katsayisi ise
.71 olarak hesaplanmistir. Toplam varyansin % 46.80’inini agiklayan bu yedi
altolcegin tamamina iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .86 olarak
hesaplanmistir. Ulagilan bu ¢6ziim icin Kaiser—-Meyer—Olkin 6rneklem
yeterliligi degeri de (.86) anlamli bulunmustur.

Lise Yasam Kalitesi Olcegi (LISEYKO) besli derecelendirme olgegi
tizerinden (1. Kesinlikle Katimiyorum - 5. Kesinlikle Katiliyorum)
degerlendirilmektedir. Olcekte yer alan 16 olumsuz ifade (2, 3, 13, 20, 23,
34, 38, 39, 43, 56, 60, 70, 90, 104, 108, 111. maddeler) ters cevrilerek
puanlanmaktadir. Bu durumda 6lgekten alinabilecek en yiiksek puan 200 en
diisiik puan ise 40’tir. Ancak 5’li derecelendirmeli bir dlgekte sonuglarin
daha net goriilebilecegi diisiiniildiigiinden bu arastirmada gerek Olcegin
tamami gerekse alt Olceklerden elde edilen puanlar, madde sayisina
bolinerek 1-5 arasinda elde edilen degerler tiizerinden aciklamalar
yapilmustir. Olgekten alinacak yiiksek puanlar okul yagsam kalitesi diizeyinin
yiiksek algilandigina, diisik puanlar ise bireylerin okullarindaki yasam
kalitesini tatminkar bulmadiklarina isaret etmektedir.

Ayrica Olumlu Duygu ile Olumsuz Duygu alt olgekleri birbirinin tersi
ifadelerden olustugundan ve bu iki boyutun bir arada 6grencilerin okula
yonelik duygularini bir biitiin olarak daha iyi yansitacag: disiiniildiigiinden,
bu iki alt Olcegin toplamlarinin alinarak “Okula Yonelik Duygular” adi
altinda tek bir boyut olarak degerlendirilmesi daha uygun gOriilmiistiir.
Boylece Olcekten hem alt 6lgekler bazinda hem de toplam puan iizerinden
analiziler yapabilme olanagi da dogmustur.

Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen verilerin analizinde, aritmetik ortalama ve
standart sapma dagilimlar1 incelenmis, bunun yami sira ikili gruplarin
karsilagtirilmasinda bagimsiz gruplar t-testi, okullarin sosyo-ekonomik
diizeyleri ile ogrencilerin ve simf diizeylerine gore, okul yasam Kkalitesi
algilar1 arasindaki farklarin smmanmasinda tek yonlii varyans analizleri
kullanilmigtir. Faktor ve Olgek toplam puanlarmnin hesaplanmasinda ilgili
maddelerden elde edilen puanlar toplanmistir. Bu toplam puanlar madde
sayisina boliinerek beg derecelendirmeli (1 — 5) bir 6lgege ¢evrilmistir.
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TABLO 1
Lise Yasam Kalitesi Olcegindeki Faktorler
Madde No F, F, F, F, F; F, F, r Ortak Varyan
46 .78 75 .69
47 77 21 .73 .69
36 71 23 .68 .61
120 .58 21 .25 .58 49
49 .56 .30 .53 46
33 .54 25 57 47
45 S1 .26 .24 .49 40
73 .78 .67 .65
62 .69 .61 .55
25 .67 .64 .56
106 21 .61 52 .46
37 .59 .23 51 45
87 57 22 48 44
85 .20 .50 27 49 .38
20 .67 .50 51
23 .64 .52 48
104 .63 52 43
111 .59 .46 .39
3 .54 .23 .36 41
39 .54 42 .38
56 49 22 40 .36
72 48 .34 .33
38 22 .69 .62 .59
43 22 .69 .64 .61
13 .65 .55 49
2 .59 47 41
80 .68 51 .54
40 .64 52 49
65 29 .59 .50 46
28 .25 .56 .50 44
90 -23 52 .30 .53
70 .60 .38 .38
34 .59 43 41
60 -23 .58 .38 44
108 .23 45 .30 .32
42 .64 .36 49
21 21 S5 .35 .38
5 .50 .26 .30
35 25 .29 45 .29 40
52 22 21 42 31 .30
Ozdegeri 7.35 2.89 2.07 1.93 1.67 1.46 1.31 Toplam
Varyans %  18.38 7.23 5.19 4.83 4.19 3.66 3.29 46.80
Cronb.Alfa .89 .86 .81 .85 .80 .74 71 .86

Not: Izleme kolayligi bakimindan, .20 degerinden kiigiik olan faktor yiikleri tabloda
gosterilmemistir
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Bulgular

Bu boliimde alt1 lisede 6grenim goren 478 6grenciden elde edilen veriler
tizerinde yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgular sunulmustur.

Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Liselerinin Yagam Kalitesine Iliskin Algilan

Lise ogrencilerin okullarindaki yasam kalitesine iligkin olarak,
LISEYKO'niin alt boyutlar1 olan Ogretmenler, Okula Yonelik Duygular,
Ogrenci — Ogrenci Iletisimi, Okul Yonetimi, Sosyal Etkinlikler ve Statii ile
Olcekten aldiklari toplam puanlara ait aritmetik ortalama ve standart sapma
dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.

TABLO 2 .
Ogrencilerin LISEYKO’den Aldiklart Puanlanin  Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri (N=478)

Faktorler X S
1. Ogretmenler 2.71 91
2. Okula Yonelik Duygular 2.60 12
3. Ogrenci — Ogrenci Iletisimi 2.74 .64
4. Okul Yonetimi 3.54 73
5. Sosyal Etkinlikler 3.03 .80
6. Statii 2.50 .65
Genel Toplam 2.80 41

Tablo 2. 6grencilerin LISEYKO’niin alt boyutlarina iliskin algilarinin
aritmetik ortalama ve standart sapmalari acisindan incelendiginde, en
yiiksek ortalamanin (3.54) “Okul YOnetimi” boyutunda gerceklestigi, bunun
ardindan sirayla, “Sosyal Etkinlikler” (3.03); “Ogrenci — Ogrenci Iletigimi”
(2.74); “Ogretmenler” (2.71); “Okula Yénelik Duygular” (2.60) ve “Statii”
(2.50) boyutlarinin geldigi goriilmektedir.

Ogrencilerin Lise Yasam Kalitesine Iliskin Algilarimin Cinsiyete Gore Dagilimi

Ogrencilerin  liselerindeki yagsam  kalitesine iligkin  algilarmin,
cinsiyetlerine gére anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini incelemek
amacityla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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TABLO 3
Ogrencilerin Lise Yasam Kalitesine Hliskin Algilanmin Cinsiyetlerine Gore Farklihg
Kiz Erkek
Faktor N i S N i S t p

Ogretmenler 243 265 95 235 276 .88 - .205
1.269

Okula Yonelik 243 251 73 235 270 71 - .004

Duygular 2.880

Ogrenci — Ogrenci 243 277 63 235 272 .64 886 376

Tletisimi

Okul Yonetimi 243 355 73 235 353 74 263 792

Sosyal Etkinlikler 243 317 76 235 2.88 .82 3.900 .000

Statii 243 251 .65 235 248 .66 502 616

Genel Toplam 243 278 44 235 281 38 -704 482

Tablo 3. incelendiginde, c¢alisma grubunu olusturan o6grencilerin
liselerindeki yagam kalitesine iligkin algilarina ait ortalamalarin genel olarak
birbirine yakin oldugu gozlenmektedir. Her iki grupta da “Okul YOnetimi”
en yiiksek ortalamaya sahip boyutken, kiz 6grencilerde en diisiik ortalamaya
sahip boyutlar Okula Yonelik Duygular ile Statii iken (2.51), erkek
ogrencilerde en dusiik ortalamaya sahip boyut “Statii”diir. Kiz 6grencilerin
Ogrenci — Ogrenci Iletisimi, Okul Yénetimi, Sosyal Etkinlikler ve Statii alt
olceklerinden daha yiiksek puan aldigi; erkek ogrencilerinse Ogretmenler
ve Okula Yonelik Duygular alt olceklerinden daha yiiksek puanlar aldigi
gozlenmektedir. Tki grup arasindaki bu farkliliklar, Okula yénelik Duygular
alt 6lceginde erkek 6grenciler lehine, Sosyal Etkinlikler alt 6lceginde ise kiz
Ogrenciler lehine olacak sekilde .05 diizeyinde anlamli bulunmustur
(p<.05). Diger alt dl¢eklerden elde edilen puanlarin ortalamalari arasindaki
farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamugtir. Olcekten alnan toplam
puanlarin ortalamalar1 incelendiginde ise kiz Ogrencilerin 2.78, erkek
ogrencilerin ise 2.81 olarak birbirine olduk¢a yakin ortalamalara sahip
olduklar1 goriilmektedir. Nitekim gruplar arasindaki bu fark, istatistiksel
olarak da anlamli (P>.05) bulunmamustir.

Ogrencilerin Liselerindeki Yasam Kalitesine Iliskin Algilarinin Okullannin
Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Dagilinu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturan 6grencilerin, sosyo-ekonomik
diizeylerine (SED) gore liselerindeki yasam kalitesine yonelik algilarina
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iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma dagilimlari ile varyans analizi
sonucunda elde edilen anlamlilik degerleri Tablo 4’te gosterilmistir.

TABLO 4 .
Ogrencilerin Liselerindeki Yagam Kalitesine lliskin Algilanmin Okullarinin
Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Farklihig

SED Ust SED OrtaSED  Alt SED
(N=163) (N=141) (N=174) F p

BOYUTLAR i S i S i S
Ogretmenler 307 .82 280 .85 229 .89 36344 .000

Okula Yonelik Duygular 271 .75 271 .71 241 .68 9.632 .000

Ogrenci — Ogrenci 295 65 260 .62 267 .59 13.842 000

Tletisimi

Okul Yonetimi 377 61 344 76 340 .77 13.161 .000
Sosyal Etkinlikler 307 .79 286 .83 313 .77 4.621 .010
Statii 263 57 251 66 236 .69 7.155 .001
Olcek Toplam 298 32 279 .42 2.63 .39 35.066 .000

Okullarinin sosyo-ekonomik diizeyine gore Ogrencilerin liselerindeki
yasam kalitesine yonelik algilarina iliskin aritmetik ortalama ve standart
sapma dagilimlarmin gosterildigi Tablo 4. incelendiginde, Ogretmenler
boyutuna ait aritmetik ortalamalarin, ist SED’deki liselerde 3.07, orta
SED’deki liselerde 2.80 ve alt SED’deki liselerde 2.29; Okula Yonelik
Duygular boyutuna ait aritmetik ortalamalarin, ist ve orta SED’deki
liselerde 2.71, alt SED’deki liselerde 2.41; Ogrenci — Ogrenci Iletisimi
boyutuna ait aritmetik ortalamalarin, st SED’deki liselerde 2.95, orta
SED’deki liselerde 2.60 ve alt SED’deki liselerde 2.67; Okul YoOnetimi
boyutuna ait aritmetik ortalamalarin, ist SED’deki liselerde 3.77, orta
SED’deki liselerde 3.44 ve alt SED’deki liselerde 3.40; Sosyal Etkinlikler
boyutuna ait aritmetik ortalamalarm, ist SED’deki liselerde 3.07, orta
SED’deki liselerde 2.86 ve alt SED’deki liselerde 3.13; Statii boyutuna ait
aritmetik ortalamalarin, ist SED’deki liselerde 2.63, orta SED’deki
liselerde 2.51 ve alt SED’deki liselerde 2.36; LISEYKO’den elde edilen
toplam puanlara ait aritmetik ortalamalarin ise iist SED’deki liselerde 2.98,
orta SED’deki liselerde 2.79 ve alt SED’deki liselerde 2.63 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin liselerindeki yagsam kalitesine iliskin algilarmin okullarmin
sosyo-ekonomik  diizeyine gbére anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigini incelemek icin yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda
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ise LISEYKOniin biitiin alt boyutlarinda 6grencilerin liselerindeki yasam
kalitesine iligkin algilarinin okullarinin SED’ine gore .05 diizeyinde anlaml
bir sekilde farklilagtigi gorilmektedir. Farkin kaynagini incelemek ftizere
yapilan Scheffe testi sonucunda Ogretmenler boyutunda iist SED’deki
liselerde 6grenim goren Ogrencilerle orta ve alt SED’deki liselerde 6grenim
goren Ogrencilerin algilart arasinda, iist SED’deki liselerde 6grenim goren
ogrenciler lehine; orta SED’deki liselerde dgrenim goren Ogrencilerle alt
SED’deki liselerde Ogrenim goren Ogrencilerin algilar1 arasinda ise orta
SED’deki liselerde Ogrenim goren Ogrenciler lehine anlamli farklar
bulunmustur. Bu boyutta en yiiksek ortalamanin (3.07) ist SED’deki
liselerde Ogrenim goren Ogrencilere, en diisiik ortalamanin (2.29) ise alt
SED’deki liselerde 6grenim goren 6grencilere ait oldugu belirlenmistir.

Okula Yonelik Duygular boyutunda gruplar arasindaki farklarin kaynagi
incelendiginde; iist ve orta SED’deki liselerde 6grenim goren 6grencilere ait
ortalamanin esit oldugu (2.71) goriilmektedir. Bu liselerde 6grenim goren
ogrencilerle alt SED’deki liselerde Ogrenim goren oOgrencilerin algilar
arasinda, ust ve orta SED’deki liselerde 0grenim goren 6grenciler lehine
anlamli farklar oldugu belirlenmistir.

Ogrenci — Ogrenci Iletisimi boyutunda iist SED’deki liselerde 6grenim
goren Ogrencilerle orta ve alt SED’deki liselerde Ogrenim goren
Ogrencilerin algilar1 arasinda, tist SED’deki liselerde Ogrenim goren
Ogrenciler lehine anlamli farklar bulunurken; orta ve alt SED’deki liselerde
ogrenim goren ogrencilerin Ogrenci — Ogrenci alt dlceginden aldiklar:
puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi goriilmiistiir. Bu
boyutta en yiiksek ortalamanin (2.95) tist SED’deki liselerde 6grenim goren
ogrencilere, en diisiik ortalamanin (2.60) ise orta SED’deki liselerde
O0grenim goren Ogrencilere ait oldugu belirlenmistir.

Okul Yonetimi boyutunda da Ogrenci — Ogrenci Iletisimi boyutunda
oldugu gibi st sosyo-ekonomik diizeydeki liselerde Ogrenim goren
ogrencilerle orta ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki liselerde 6grenim goren
Ogrencilerin algilar1 arasinda, st sosyo-ekonomik diizeydeki liselerde
O0grenim goren Ogrenciler lehine anlamli farklar bulunurken; orta ve alt
sosyo-ekonomik diizeydeki liselerde Ogrenim goren oOgrencilerin Okul
Yonetimi alt Ol¢eginden aldiklart puanlarin ortalamalart arasindaki fark
anlamli bulunmamistir. Bu boyutta en yiiksek ortalamanin (3.77) iist sosyo-
ekonomik diizeydeki liselerde oOgrenim goren Ogrencilere. en diisiik
ortalamanin (3.40) ise alt sosyo-ekonomik diizeydeki liselerde 6grenim
goren Ogrencilere ait oldugu belirlenmistir.
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Sosyal Etkinlikler boyutu icin yapilan Scheffe testi sonucunda, sadece
orta SED’deki liselerde 0grenim goren ogrencilerle alt SED’deki liselerde
Ogrenim goren Ogrencilerin algilar1 arasinda, alt SED’deki liselerde 6grenim
goren Ogrenciler lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu boyutta en
yiksek ortalamanin (3.13) alt SED’deki liselerde Ogrenim goren
Ogrencilere, en disiik ortalamanin (2.86) ise orta SED’deki liselerde
O0grenim goren Ogrencilere ait oldugu belirlenmistir.

Statii boyutunda, iist SED’deki liselerde 6grenim goren 6grencilerle orta
SED’deki liselerde Ogrenim goren oOgrencilerin algilar1 arasindaki fark
anlamli bulunmazken, iist SED’deki liselerde 6grenim gbren dgrencilerle alt
SED’deki liselerde oOgrenim goren Ogrencilerin algilar1 arasinda, st
SED’deki liselerde o©grenim goren Ogrenciler lehine anlamli farklar
bulunmustur. Orta ve alt SED’deki liselerde 6grenim goren ogrencilerin
Statii alt Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkin ise
anlamli olmadig1 goriilmiistiir Bu boyutta en yiiksek ortalamanin (2.63) tist
SED’deki liselerde 6grenim goren dgrencilere, en diisiik ortalamanin (2.36)
ise alt SED’deki liselerde Ogrenim goren oOgrencilere ait oldugu
belirlenmistir.

Ogrencilerin LISEYKO’den aldiklar1 toplam puanlar acisindan yapilan
Scheffe testi sonuglar1 incelendiginde ise, iist SED’deki liselerde 6grenim
goren Ogrencilerle orta ve alt SED’deki liselerde Ogrenim goren
Ogrencilerin algilar1 arasinda, iist SED’deki liselerde Ogrenim goren
ogrenciler lehine; orta SED’deki liselerde dgrenim goren Ogrencilerle alt
SED’deki liselerde 6grenim goren Ogrencilerin algilar1 arasinda ise orta
SED’deki liselerde Ogrenim goren Ogrenciler lehine anlamli farklar
bulunmustur. Bu boyutta en yiiksek ortalamanin (2.98) iist SED’deki
liselerde Ogrenim goren Ogrencilere, en diisiik ortalamanin (2.63) ise alt
SED’deki liselerde 6grenim goren 6grencilere ait oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin Liselerindeki Yasam Kalitesine Iliskin Algilarinin Sunif
Diizeylerine Gore Dagilinu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan dgrencilerin, sinif diizeylerine
gore liselerindeki yasam kalitesine yoOnelik algilarina iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapma dagilimlari ile varyans analizi sonucunda elde
edilen anlamlilik degerleri Tablo 5’te gosterilmistir.

Ogrenim gordiikleri sinif diizeyine gore dgrencilerin liselerindeki yasam
kalitesine yonelik algilarina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma
dagilimlarinin gosterildigi Tablo 6. incelendiginde, Ogretmenler boyutuna
ait aritmetik ortalamalarin 9. sif igin 2.49, 10. sinif icin 2.82 ve 11. sif
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icinse 2.99; Okula Yonelik Duygular boyutuna ait aritmetik ortalamalarin,
9. sinif icin 2.46, 10. sinif icin 2.65 ve 11. sinif icinse 2.84; Ogrenci — Ogrenci
Iletisimi boyutuna ait aritmetik ortalamalarim, 9. simif icin 2.85, 10. siif igin
2.68 ve 11. smuf icinse 2.66; Okul YOnetimi boyutuna ait aritmetik
ortalamalarin, 9. sinif icin 3.42, 10. smnif icin 3.62 ve 11. siuf iginse 3.65;
Sosyal Etkinlikler boyutuna ait aritmetik ortalamalarin, 9. sinif i¢in 3.19, 10.
smif igin 2.85 ve 11. smif iginse 3.06; Statii boyutuna ait aritmetik
ortalamalarin, 9. sinif igcin 2.39, 10. smif icin 2.54 ve 11. smf icinse 2.67
olarak hesaplandigi goriilmektedir. Olgekten elde edilen toplam puanlar
acisindan bakildiginda ise 9. siif Ogrencilerine ait ortalamanm 2.73; 10.
sinif 6grencilerine ait ortalamanin 2.81 ve 3. siif 6grencileri icin de 2.93
oldugu goriilmektedir.

TABLO 5 .
Ogrencilerin  Liselerindeki Yagsam Kalitesine lliskin ~ Algilanmin ~ Sinif
Diizeylerine Gore Farkhiligi

Sinif Diizeyi Lise I Lise 11 Lise 111 F p
9. Sinmif 10. Simif 11. Simf
LISEYKO (N=200) (N=202) (N=76)
x S8 x S x S
Ogretmenler 249 92 282 .88 299 88 11.249 .000
Okula Yonelik Duygular 246 .68 2.65 .72 284 .76 8.673 .000
Ogrenci — Ogrenci 285 .63 268 .61 266 .69 4398 .013
Tletisimi
Okul Yénetimi 342 76 362 .69 3.65 .73  4.823 .008
Sosyal Etkinlikler 319 .82 285 .74 3.06 .81 9.191 .000
Statii 239 .64 254 66 267 .62 6209 .002
Olcek Toplam 273 .40 281 .40 293 40 7.555 .001

Ogrencilerin liselerindeki yasam Kkalitesine iliskin algilarinm  sinif
diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini incelemek icin
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda ise, LISEYKO’niin biitiin alt
boyutlarinda 6grencilerin liselerindeki yasam kalitesine iliskin algilarinin
bulunduklart sinif diizeyine gore .05 diizeyinde anlamli bir sekilde
farklilastigi goriilmektedir. Farkin kaynagmi incelemek iizere yapilan
Scheffe testi sonucunda Ogretmenler boyutunda 9. siif égrencileri ile 10 ve
11. sinif Ogrencileri arasinda, 10 ve 11. smif 6grencileri lehine anlaml
farklar bulundugu 10 sinif 6grencileri ile 11. sinif 6grencileri arasindaki
farkin ise istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu boyutta en
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yiiksek ortalamanimn (2.99) 11. sinif 6grencilerine, en diisiik ortalamanin
(2.49) ise 9. smuf 6grencilerine ait oldugu belirlenmistir.

Okula Yonelik Duygular boyutunda 9. sinif 6grencileri ile 10 ve 11. siif
Ogrencileri arasinda, 10 ve 11. sinif Ogrencileri lehine anlamli farklar
bulundugu 10 sinif 6grencileri ile 11. sinif 6grencileri arasindaki farkin ise
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu boyutta en yiiksek
ortalamanin (2.84) 11. siif 6grencilerine, en diisiik ortalamanin (2.46) ise
yine 9. sinif 6grencilerine ait oldugu belirlenmistir.

Ogrenci — Ogrenci Iletisimi boyutunda gruplar arasindaki farklarin
kaynag1 incelendiginde; 9. smif ogrencileri ile 10. ve 11. smif o6grencileri
arasinda, 9. smif 6grencileri lehine anlamli farklar bulundugu; 10 ve 11.
siniflar arasindaki farklarin ise istatistiksel olarak anlamli olmadig
goriilmektedir. Bu boyutta en yiiksek ortalama 9. smif 6grencilerine (2.85),
en diistik ortalama ise 11. sinif dgrencilerine (2.66) aittir.

Okul Yonetimi boyutunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklarin
kaynagi incelendiginde, 9. simif 6grencileri ile 10. simif 6grencileri arasinda,
10. smif oOgrencileri lehine anlamli farklar bulundugu; diger gruplar
arasindaki farklarm ise, yine Ogrenci — Ogrenci Iletisimi boyutunda oldugu
gibi, istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir. Bu boyutta en
yiiksek ortalama (3.65) 11. sinif 6grencilerine, en diisiik ortalama ise (3.42)
11. sinif 6grencilerine aittir.

Sosyal Etkinlikler boyutunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklarin
kaynagi incelendiginde, 9. sinif 6grencileri ile 10. simif 6grencileri arasinda,
9. smif oOgrencileri lehine anlamli farklar bulundugu; diger gruplar
arasindaki farklarin ise, istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir.
Bu boyutta en yiiksek ortalama (3.19) 9. simif Ogrencilerine, en diisiikk
ortalama ise (2.85) 10. siif 6grencilerine aittir.

Statii boyutunda ise gruplar arasindaki farklar, 9. siif 6grencileri ile 11.
siif Ogrencileri arasinda, 11. sinif 6grencileri lehine bulunan farklardan
kaynaklanmaktadir. Diger gruplar arasindaki farklar, istatistiksel olarak
anlamli bulunamamistir. Bu boyutta en yiikksek ortalama 11. smif
ogrencilerine (2.67), en disiik ortalama ise 9. smif Ogrencilerine (2.39)
aittir.

Ogrencilerin LISEYKO’den aldiklar1 toplam puanlar agisindan yapilan
Scheffe testi sonuglari incelendiginde ise, gruplar arasindaki farklarin 9.
simif 6grencileri ile 11. sinif 6grencileri arasinda, 11. simif 6grencileri lehine
bulunan farklardan kaynaklandigi, diger gruplar arasindaki farklarin ise
istatistiksel olarak anlamli bulunamadig1 gériilmektedir. LISEYKO toplam
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puanlarina ait ortalamanin en yiiksek oldugu grup 2.93 ile 11. sinif
ogrencileri, en diisiik oldugu grup ise 2.39 ile 9. sinif 6grencileridir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

LISEYKO’den alinan puanlar genel olarak incelendiginde, 6grencilerin
liselerinin yasam Kkalitesine iligkin algilarinin 1-5 Olgegi {izerinden orta
diizeyde gerceklestigi soylenebilir. LISEYKO’niin Okul Yénetimi ve Sosyal
Etkinlikler alt boyutlar1 digindaki tiim boyutlarinda hesaplanan ortalamalar,
2 — 3 arasinda gerceklesmistir. En yiiksek ortalama “Okul Yonetimi”
boyutunda, en disiik ortalama ise statii boyutundadir. Halawah’a (2005)
gore, okul iklimi ile yoneticinin etkiligi karsilikli etkilesim halindedir. Okul
ikliminin gelistirilmesi, yoneticinin de etkiligini, 6gretmenin performansini
ve Ogrenci basarisi ve davraniglarini gelistirir. Bununla birlikte bu gelisme,
ancak  yOnetici, Ogretmen ve  Ogrenciler arasindaki iletisim
giiclendirildiginde gelistirilebilir (Halawah, 2005). Villa (1992), etkili
yOneticinin ayni zamanda 6grenme ve basariya zorlayan 6gretim iklimini de
destekledigini belirtmektedir; bu okul iklimi, tiim Ogrenciler icin ilgi ve
destek saglanmasiyla olusur (Akt: Halawah, 2005). Cok yiiksek olmamakla
birlikte (3.54), Okul Y6netimi boyutunda hesaplanan bu ortalama, okuldaki
kiiltiirin sekillenmesinde kritik rolii olan okul miidiirleri agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Ancak Statii boyutunda elde edilen orta diizeydeki
ortalama endise vericidir. Ogrencilerin, boylesi kritik bir dénemde, okul
ortamlarinda kendilerini yeterince degerli hissetmedikleri sOylenebilir. Oysa
Yazgan Inang, Bilgin ve Aticr’m (2004, 5.233) Erikson’dan aktardigia gore,
bu dénemin en onemli gelisimsel gorevi, kimligin kazanilmasidir. Kimlik
kavrami sadece kisisel ve bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal yonlere
sahiptir. Kendilerini kabul edebilen, olumlu kimlik gelistirebilen gencler,
kendilerini sevmeyen, olumsuz kimlik gelistiren genclere gore ruhsal agidan
daha saglikli olmaktadirlar.

Ogrencilerin liselerindeki yagam Kalitesine iliskin algilar1 cinsiyetlerine
gore incelendiginde, Ogretmenler, Ogrenci — Ogrenci Iletisimi, Okul
Yonetimi, Statii ve LISEYKO toplam puanlari agisindan kiz ve erkek
Ogrencilerin puanlart arasindaki farklarin anlamli olmadig gorilmistiir.
Gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklar, Okula y6nelik Duygular alt
Olceginde erkek Ogrenciler lehine, Sosyal Etkinlikler alt dlgeginde ise kiz
ogrenciler lehine anlamli bulunmustur (p<.05). Bu arastirmada kiz ve erkek
ogrencilerin ortalamalar1 arasinda genel olarak ciddi farklar bulunmamakla
birlikte, alanyazinda okul yasam Kkalitesi algisinin kiz Ogrenciler lehine
oldugu belirtiimektedir. Ornegin Majeed, Fraser ve Aldridge (2002) ve
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Marks (1998) kiz o&grencilerin erkek oOgrencilerle karsilastirildiginda
okullarindaki yasam kalitesini daha olumlu algiladiklarin1 ortaya
koymuslardir. Bu arastirmada gruplar arasindaki farklarin genelde 6nemli
cikmamasina dayanilarak, liselerde Ogrencilerin okul yasam Kkalitesi
algillarinda, cinsiyet disindaki faktorlerin daha Onemli rol oynadigl
sOylenebilir.

Ogrencilerin liselerindeki yasam kalitesine iliskin algilar1 okullarinin
sosyo-ekonomik ~diizeyine gore incelendiginde, LISEYKO’niin tiim
boyutlarinda en yiiksek ortalamalarin iist SED’deki liselerde gerceklestigi
ve farklarin .05 diizeyinde anlamli oldugu gériilmiistiir. Ogretmenler, Okula
Yonelik Duygular, Okul Yonetimi, Statii boyutlar1 ile Olgek toplam
puanlarinda en diisiik ortalamalar alt SED’deki liselerde, Ogrenci —
Ogrenci Iletisimi ve Sosyal Etkinlikler boyutundaki en diisiik ortalamalar
ise orta SED’deki liselerde hesaplanmistir. Orta ve alt SED’deki liselerde
elde edilen ortalamalar arasindaki fark sadece Sosyal Etkinlikler boyutu icin
anlamli bulunmustur. Bu sonuglar genel olarak degerlendirildiginde,
liselerin sosyo-ekonomik diizeyi yiikseldikge, okul yasam kalitesinin de
yiikseldigi sOylenebilir. Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde de gerek
okul yasam Kkalitesini bir biitiin olarak, gerek sadece bazi alt boyutlariyla
ilgili olarak yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglara ulagildig1 gorilmistiir.
Okul yasam kalitesinin okulun maddi olanaklariyla yakindan iligkili oldugu
sOylenebilir. Ciinkii Karatzias ve arkadaglarinin (2001b) da belirttigi gibi,
Ogrencilerin okul hakkinda olumlu diisiince ve tutumlara sahip olmalari,
okulun onlar icin ne diizeyde tatmin edici bir yer oldugu ile ilgilidir. Ust
sosyo-ekonomik diizeydeki okullar gerek fiziksel alt yap1 kosullar1 acisindan
gerek sosyo-kiiltiirel acidan Ogrencilere ¢cok daha iyi ortamlar sunabilme
olanagina sahiplerdir. Bu durumda bu okullardaki 6grencilerin
okullarindaki yasam kalitesini yiiksek algilamalar1 da beklenen bir bulgudur.
Ote yandan giiniimiizde oOgrenciler oldukga secici bireyler haline
gelmislerdir ve aldiklar1 egitime gayet elestirel bakmaktadirlar. Yapilan
arastirmalar, genglerin kendileri agisindan ¢ok 6nemli olduguna inandiklari
egitim ihtiyaclarinin, okullarda yeterince karsilanmadigina inandiklarin ve
sunulan hizmetten memnun olmadiklarin1 géstermektedir (Flanagan, 1978;
Akt: Karatzias ve ark. 2001la). Bu arastirmada alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarda 6grenim goren Ogrenciler igin hesaplanan diisiik
LISEYKO puanlar1 da béyle bir elestirel anlayisi yansitiyor olabilir. Bunun
yanisira sosyo-ekonomik diizey yiikseldik¢e Ogrencilerin anne babalarinin
egitim diizeyi de yiikselmektedir. Marks (1998), anne — baba egitim diizeyi
yiiksek olan Ogrencilerin okul tatmininin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur.
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Ogrencilerin liselerindeki yasam kalitesine iligkin algilar1 okuduklar
siif diizeyine gore incelendiginde, LISEYKO toplam puanlari ile
Ogretmenler, Okula Yonelik Duygular, Okul Yénetimi, Statii boyutlarinda
en yiiksek ortalamalarin 11. sinif 6grencilerine, en diisiik ortalamalarin ise
9. siif dgrencilerine ait oldugu gorilmistiir. Bu bulguya dayanilarak, simif
diizeyleri yiikseldikce, lise 6grencilerinin okul yasam kalitesi algilarinin da
yiikseldigi sOylenebilir. 9. siniftayken heniiz okul ortamini, 6gretmenlerini,
diger 6grencileri vb. yeterince tanimayan, heniiz uyum sorunlari yagayan ve
“okulun ¢omezleri” olan oOgrencilerin, 11. smifa geldiklerinde bu
dezavantajlardan biiyiikk Olciide kurtulduklari soylenebilir. Lise son sinif
ogrencileri okullarindaki son yillarmi gecirmektedirler. Ertesi yil, her biri
yeni bir yasama baslayacak, farkli bir iiniversiteye ya da bir ise girip
gelecekteki yasaminin ilk adimlarmi atacaktir. Dolayisiyla okulda misafir
gibidirler. Okuldaki Ogretmen ve yoneticiler bu ogrencilerin OSS’ye
hazirlanabilmeleri icin yaptiklar1 devamsizliklari, aldiklart saglik raporlarini
vb. hos gormekte ve onlara daha anlayisli, daha yardimsever ve arkadasca
davranabilmektedir. Bunun yanisira 3 yillik beraberligin de bir getirisi
olarak, bu 6grencilerle 6gretmen ve yoneticilerin birbirlerini daha yakindan
tanidiklari, daha iyi iletisim kurabildikleri soylenebilir. Ayrica 11. sinif
Ogrencileri okullarinin ablalart - agabeyleri konumundadirlar. Alt
siiflardaki 6grenciler icin birer model konumundadirlar ve onlardan daha
biiyitk olan, onlar1 kiiciimseyecek, zorbaca davranmiglarda bulunacak vb.
daha biyik Ogrenciler yoktur. Biitiin bu etkenler, lise son sinif
ogrencilerinin okullarindaki yasam kalitesini daha yiiksek algilamalarim
saglamis olabilir.

Ote yandan LISEYKO’deki Ogrenci — Ogrenci Iletisimi ve Sosyal
Etkinlikler boyutlarinda en yiiksek ortalamalarin 9. smifta okuyan
Ogrencilere ait oldugu goriilmiistir. Bu durum da aslinda yukaridaki
acgiklamalara paralel bir bulgu olarak ele alinabilir. Liseye basladiklar ilk
yilin, 9. sinif 6grencileri i¢in okul yoneticileri, 6gretmenler, dersler vb. bir
cok acidan uyum sorunlariyla dolu oldugu soylenebilir. Bu etkenler, ortak
sikintilar yasayan Ogrencileri birbirine daha yakinlagtirmis olabilir. Ayrica
lise son sinif 6grencilerinin, okullarindaki son yillarinda iiniversite sinavina
hazirlanmak igin, bir gesit inzivaya cekildikleri, devamsizliklarin had sathaya
ulasti1 ve neredeyse tiim zamanlarini sinava hazirlanmaklara gecirdikleri
sOylenebilir. Durum bdyle olunca, bu 6grencilerin arkadaslariyla olan sosyal
etkilesimleri de zayiflamig olabilir. Ayrica, okullarda sosyal etkinlikler
diizenlenirken, liselerde daha cok 9. sinif 6grencilerinin gorevlendirildigi de
bilinmektedir. Ornegin 19 Mayis Atatiirk'ii Anma ve Genglik ve Spor
Bayrami’'na sinav maratonunda olan son smif Ogrencileri pek dahil
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edilmemektedir. Ustelik 9. siniflardan olusturulacak sosyal, kiiltiirel veya
sportif amacli takimlarin okula daha ii¢ yil hizmet etme sansi vardir. Bu da
bu tiir etkinliklerde 9. smif ogrencilerinin daha ¢ok tercih edilmesi
sonucunu dogurmus olabilir. Biitiin bu etkenler sonucunda, 9. smif
ogrencilerinin okuldaki 6grenci — 6grenci iletisimi ve sosyal etkinlikleri daha
kaliteli olarak algilamalarinin dogal oldugu sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen tiim bu sonuglara dayanilarak, ¢grencilerin
okullarindaki yasam Kkalitesini genel olarak orta diizeyde olarak
algiladiklari, kiz ve erkek Ogrencilerin okul yasam kalitesi algilar1 arasinda
Onemli farkliliklar olmadigi, tist sosyo — ekonomik diizeydeki liselerde okul
yasam Kkalitesinin daha yiiksek oldugu ve simf diizeyi yiikseldikce
ogrencilerin liselerindeki yasam kalitesini daha olumlu algiladiklar
sOylenebilir. Bu sonuclar dogrultusunda, 6grenciler igin kritik bir egitim
kademesi olan ortadgretim kurumlarindaki yasam kalitesinin tiim
boyutlarda yiikseltiimesine yoOnelik Onlemler alinmasi Onerilebilir.
Yapilacak calismalarin 6zellikle alt sosyo-ekonomik diizeydeki liselerde
yogunlasmasi, Ogrenciler arasindaki firsat esitsizliklerinin de ortadan
kaldirilmasina yardimcr olacaktir. Bunun yanisira, liseye yeni baglayan 9.
smuf oOgrencilerine yonelik yapilacak oryantasyon calismalarinin, bu
ogrencilerin okullarindaki yasami daha yakindan taniyip, uyum sorunlarim
daha kolay atlatmalarina yardimci olacagr aciktir. Kimlik gelisimi
bakimindan kritik déonem olarak kabul edilen ortadgretim doneminde,
Ogrencilere sunulan okul yasaminin niteliginin, olusturacaklar1 kimliklerin
niteligini de yakindan etkileyecegi soylenebilir. Bu nedenle yapilacak
bilimsel caligmalarla bu konunun daha ayrintili olarak incelenmesi,
ogrenciler icin nitelikli ve tatminkar bir okul yasami saglamak bakimindan
faydali olacaktir.
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Summary

The concept of quality of school life is based on the more general concept of
“quality of life” (Csikszentmihalyi, 1990; Land & Spilerman, 1975; Williams &
Batten, 1981; cited in Linnakyld & Brunell, 1996, p.205). Quality of life is
considered as a general and continual well being state and is generally
determined both by positive experiences which bring happiness, pleasure and
satisfaction and by negative experiences and feelings. These experiences are
evaluated in terms of some concepts such as family, friends, school, work, free
time etc. which are all important and meaningful for the individual (Linnakyla
& Brunell, 1996, p.205). Education is also considered as an important
dimension of general quality of life.

Gander and Gardiner stated that (1993, p.456), school experiences clearly
contributed both to the professional and social aims and to the adolescents’
intellectual and esthetic development. Schools are responsible for students’
social development as well as their academic development (Marks, 1998).
Consequently, educational environment should help to support both their
academic and social development. In their research which consisted of 5932
adolescents Mok and Flynn (1997) found that, 20% of variance in students’
academic achievement can be explained by quality of school life. Besides that
Wolf, Chandler and Spies (1980; cited in Mok & Flynn, 2002) asserted that,
children who have a positive school life can take more responsibility of their
own behaviours. Also, Perry (2000) in his research which consisted of 1500 high
school students found that, quality of school life has an important role among
factors which affect students’ general life satisfaction.

Due to its important effects on students’ academic achievement and on
other outputs of education, quality of school life draws attention of educators
and a lot of studies about students’ well being at school have been done.
However, there is very few research done on this topic in Turkey. Thus, the
main purpose of this study is to investigate students’ perceptions about their
quality of life in their high schools. In direction of this general purpose, the
following questions were asked:

1. According to perceptions of students’ what is the level of quality of life
in high schools in the Adana central province?

2. Are there any significant differences between the male and female
students’ perceptions about quality of their school life?

3. Are there any significant differences in the level of school life quality
by SES of the schools?
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4. Are there any significant differences in students’ perceptions of quality
of life in their schools by their grades?

Method

The participants of the study included a total number of 478 students; 243 of
whom were female and 235 of whom were male students. They attend six
different state high schools in 2004 — 2005 educational year in Adana, Turkey.
163 of these students (34.1%) attend schools of high SES, 141 of them (29.5%)
attend schools of middle SES and 174 of them (36.4%) attend schools of low
SES. As for distribution of them, 200 students (41.8%) were at ninth grade, 202
students (42.3%) were at tenth grade and 76 students (15.9%) were at eleventh
grade.

QLHSS which was developed by the researcher through adaptation of the
“Quality of life in University Scale” (Doganay & Sari, 2006) was used to gather
data. The scale consist of 40 items with seven dimensions (Teachers, Positive
feelings about school, Negative feelings about school, Student- student
interaction, School administration, Social activities and Status) after it was
tested for reliability and validity. The Cronbach alpha coefficient of internal
consistency of these dimensions were calculated in sequence .89, .86, .81, .86,
.80, .74, .71 and for the total of the instrument was .86. These seven dimensions
could be account for 46.8% of the total variance. The instrument, being a
Likert type consists of five scales which are certanly not agree, not agree,
undetermined, agree and certanly agree. The minimum and maximum scores
which can be collected from the scale are 40 — 200 and the scores can be
analysed both on the base of subscales and the total scale. To analyse the
gathered data, means and standard deviation distributions were investigated
and independent samples of t-test and one way analysis of variance was
performed.

Findings and Discussion

Results demonstrated that students perceived the quality of life in their
schools at an average quality. Except for the School administration and the
Social activities subscales, the mean was calculated between two and three for
all the other dimensions. The highest mean was calculated for the School
administration subscale and the lowest for the Status subscale. There were
significant differences between the perceptions of male and female students
regarding the dimensions of Feelings about school in favour of male students
and regarding the dimensions of Social activities in favour of female students
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(p<.05). Although there were not significant differences between perceptions
of girls and boys generally, according to literature, girls’ perceptions of quality
of life in their schools are more positive than the boys’. For example, Marks
(1998) and Majeed, Fraser and Aldridge (2002) found that, when compared
with boys, girls perceive the quality of life of their schools more positively than
boys. On the base of this result of the study, it may be said that, different factors
except sex have more important influences on students’ perceptions of quality
of life in their high schools in Turkey.

Results show that in all subscales of QLHSS, the highest means were
calculated in schools have high SES and the differences were statistically
significant at the .05 level. According to this results it may be said that, the
higher the SES of the school, the more positive the quality of school life was
perceived by students. It may be because of that the schools in high SES, have
both physical and socio-cultural opportunities to establish well environment to
their students. On the other hand, students gradually become pretty selector
persons and they can evaluated their education process quite critically. Studies
show that adolescents not believe in their important needs are met enough in
schools and they are not satisfied with service submitted to them (Flanagan,
1978; cited in Karatzias et al. 2001a). The result of students in schools with low
SES perceived the life quality in their schools more negatively may be reflected
such a critical perceptiveness. However in the high SES, the educational level
of the parents are generally high too. Marks (1998) found that, students who
have more educated parents were more satisfied with their quality of life in
school.

In the light of all of these results, it is suggested that, it can be beneficial to
take some precautions to increase the quality of life in high schools which is a
critical period of time for young students. Especially, if studies which will be
done focus on high schools which are in low SES, it may be help to eliminate
the inequality of opportunities between students. Also it may be beneficial to
carry out a series of orientation programs for students who are at 9th grade,
who are new in this environment. It is clear that, programs like that may help
them to know the characteristics of life of their schools closely and to come
over of adaptation problems easily. In the high school period which is accepted
as a critical term for identity development, it may be said that, the quality of
school life which is submitted to students has an important influences on the
quality of personal identities which are formed by the students. Thus,
investigating this topic in more detail by scientific research may led to submit to
students a school life which has superior quality and satisfying for them.
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