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Oz

Bu arastirmanin amact 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin toksik liderlik davramslar
ile okul iklimi arasindaki iliskiyi inceleyerek; 6gretmenlerin okul iklimi algilarinda okul yoneticilerinin
toksik liderlik davramslarimn etkisini belirlemektir. Iliskisel tarama modeli ile yiiriitiilen ¢alisma
kapsaminda 245 o6gretmen iizerinden elde edilen veriler kullanmlmgtir. Arastirma bulgularina gore
ogretmenlerin okul iklimi algilarmn iyi diizeyde oldugu, okul yoneticilerinin toksik liderlik davrams-
larimin ise ortalamann altinda oldugu; ayrica okul iklimi ve alt boyutlar: ile toksik liderlik ve alt
boyutlart arasnda genelde negatif yonde, anlaml ve orta diizeyde iligkiler oldugu tespit edilmistir.
Arastirmanin bir dier sonucuna gore okul ikliminin %44 iiniin toksik liderligin alt boyutlar: tarafin-
dan agiklandigy belirlenmistir. Okul ikliminin toksik liderligin alt boyutlarina gore yordanmasina
iliskin sonuclar incelendiginde olumsuz ruhsal durumun okul iklimi iizerinde anlaml bir yordayict
oldugu tespit edilmistir. Okul iklimin alt boyutu olan demokratiklik ve okula adanma iizerinde olum-
suz ruhsal durumun; liderlik ve etkilesim iizerinde ise olumsuz ruhsal durum ve ¢ikarcihgim anlaml
birer yordayici oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Toksik Liderlik, Liderlik, Okul Iklimi, Ogretmen, Okul Yoneticisi

LBy makale “Ondokuz Mayis Universitesi Uluslararasi 100.Yil E§itim Sempozyumu”nda sunulan “Ogret-
menlerin Algilarina Gére Okul iklimi ile Okul Yéneticilerinin Toksik Liderlik Davranislari Arasindaki iliskinin
Cesitli Dediskenler Agisindan incelenmesi” adli bildiri genisletilerek hazirlanmustir.
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Toxic Leadership Behaviours of School Administrators
As Predictor Of Teachers' School Climate Perceptions

Abstract

The aim of this study is to determine the effect of toxic leadership behaviors of school administrators’
on teachers’ perception of school climate by examining the relationship between school leadership and
toxic leadership behaviours of school administrators according to teachers’ perceptions. The data
obtained from 245 teachers were used in the study conducted with relational survey model. According
to the findings of the study, teachers’ perceptions of school climate were good and school administra-
tors’ toxic leadership behaviors were below mean; in addition, negative, significant and medium relati-
onships were found between school climate and its sub-dimensions and toxic leadership and its sub-
dimensions. According to study results, 44% of the school climate was explained by the sub-
dimensions of toxic leadership. When the results of the estimation of school climate according to the
sub-dimensions of toxic leadership were examined, it was found that the negative mood was a signifi-
cant predictor of school climate. It was concluded that the negative mental state predicts democratism
and the dedication to school which is the sub-dimension of the school climate, while negative mental
state and self-interestness predicts leadership and interaction.

Keywords: Toxic Leadership, School Climate, Teacher, School Administrator
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Ogretmenlerin Okul Tklimi Algilarmin Yordayicist Olarak Okul Yéneticilerinin Toksik Liderlik
Davraniglar1

Giris

Okul iklimi konusu son yillarda egitim alamindaki arastirmacilarin ilgisini
cekmektedir. Okul iklimine giderek artan bu ilginin sebebi okul ikliminin
olumlu ya da olumsuz olusunun egitim ve 6gretim faaliyetlerine muhtemel
etkisi olabilir. Okul iklimini etkileyen cesitli faktorler oldugu 6ne stiriilmek-
tedir. Bu faktorlerin ne olduguna deginmeden 6nce okul ikliminin ne oldu-
gunu tammmlamak gerekmektedir. Fiziksel olarak birbirine benzese de sosyal
olusum agisindan diistiniildiigiinde her okulun kendine 6zgii bir kisiliginin
olmasi orgiit iklimi ya da okul iklimi kavramlari ile ifade edilebilir (Sisman
ve Turan, 2005). Okul iklimi, 6gretmenlerin okulun genel calisma gevresiyle
ilgili algilamalarini, formal 6rgiit, informal orgiit, tiyelerin kisilikleri ve bun-
lar etkileyen orgiitsel liderligi kapsayan genis bir terimdir ancak 6zetle, bir
okulu digerinden ayiran ve okulun her bir iiyesinin davranisin etkileyen
okul ici gevreyle ilgili nitelikler olarak tanimlanabilir (Hoy ve Miskel, 2012).
Okul ikliminin alt boyutlarmi “demokratiklik ve okula adanma”, “liderlik
ve etkilesim”, “bagar1 etkenleri”, “samimiyet” ve “catisma” olarak incele-
mek miimkiindiir (Canli, Demirtas ve Ozer, 2018).

Olumlu bir okul iklimi ¢alisanlarin performansini ve moralini ytikseltir-
ken 6grenci basarisin1 da arttirmaktadir (Freiberg, 1998). Okullardan bekle-
nen temel islevlerden biri olan etkili 6grenmenin gerceklestirilmesi icin 6n-
celikle okulda olumlu bir 6grenme ve okul ikliminin olusturulmas: gerekir
ki bu noktada temel belirleyicilerden biri ise okul miidiirtidiir (Sisman ve
Turan, 2005, s. 141). Okuldaki en 6nemli ve etkili birey olan okul miidiirii-
niin liderlik davraniglarinin okul ikliminin sekillenmesinde etkili oldugu
soylenebilir (Hoy ve Miskel, 2012; Korkmaz, 2007; Kelly, Thornton ve Da-
ugherty, 2005; Sentiirk ve Sagnak, 2012).

Liderlerin orgiitlerini nasil gelistirdikleri ve takipgilerinin etkililigini nasil
artirdiklar egitimcilerin odaklandig1 konularin basinda gelir (Pelletier, 2010;
Lipman-Blumen, 2011). Okul iklimini etkilemek icin giicii, yetkisi ve pozis-
yonu olan okul miidiirii yetenekli ise; giiven duygusu, agik iletisim, birlikte-
lik ve etkili geri doniisiim mekanizmalarin gelistirebilirken diger taraftan
eger okul miidiirleri okullar1 hakkindaki kritik bilgilere kor iseler, kotii ka-
rarlar verebilirler (Kelly, Thornton ve Daugherty, 2005). Dolayisiyla okul
miidiirlerinin ortaya koyduklar: liderlik davramislari ve tarzlarmin okul
iklimi hem olumlu hem olumsuz etkileyebildikleri sdylenebilir.
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Okul yoneticilerinin farkl liderlik davranislarmin okul iklimini degistir-
digine iliskin gesitli arastirmalara (Amedome, 2018; Black, 2010; Dinham,
1995; Korkmaz, 2007, Hughes ve Pickeral, 201; Sentiirk ve Sagnak, 2012;)
rastlamak miimkiindiir. Korkmaz (2007) doniisiimsel liderligin 6rgiit saghg1
ve dolayisiyla Orgiit iklimi {izerinde olumlu etkisi oldugunu saptamustir.
Dontistimsel liderlik performans: artirdigr gibi ayni1 zamanda orgiitteki in-
sanlar1 ortak bir amag etrafinda toplar ve gelecege yonlendirir (Owen,
Hodgson ve Gazzard, 2011). Diger yandan, Black (2010), ise yaptig1 arastir-
mada hizmetkar liderlik ile okul iklimi arasinda olumlu anlaml iligki oldu-
gu sonucuna ulagmugtir. Yoneticilerin kullandiklar liderlik stilleri, 6gret-
menlerin ve dgrencilerin tutumlarmi, morallerini, kisilerarasr iligkileri, okul
hedeflerine ve amaglarma ulasmalarim biiyiik Olciide etkilemekte olup;
calisanlarin olmak istedigi vizyonu yaratan liderlik tarzin1 benimseyen okul
miidiirleri, 6gretmenlerin ve 6grencilerin katilhmini, paylagilan vizyon ve
hedefleri ortaya koyar, 6gretmenlerden ve ogrencilerden gelen katki ise
olumlu okul ortaminin olusturulmasin saglar (Amedome, 2018). Hughes ve
Pickeral (2013) ise isbirligi i¢cinde calisan Ogrenci ve calisanlarmn oldugu,
dagitiar liderligin sergilendigi bir okulda giiciin ve karar verme yetkisinin
paylasilacagini, boylelikle gruptaki herkesin sorumlulugu ve basariy: payla-
sacagmi ve bunun da olumlu okul iklimi yaratacagini 6ne siirmektedir.

Liderligin olumsuz ¢iktilarinmi ortaya koyan Toksik Liderlik konusu da bu
baglamda sikga tartisilmaktadir (Allum, 2011; Kasalak ve Aksu, 2016; Kir-
bag, 2013; O’Neill, 2017; Pelletier, 2010; Pelletier, 2012; Reed, 2004; Reyha-
noglu ve Akin, 2016; Uysal, 2018; Yavas, 2016; Zagross ve Jamileh, 2016). Bir
orgiitiin i¢inde galisanlara olumsuz sonuglar doguran ve oOrgiitiin genel
olarak performansini azaltan, olumsuz ozelliklere sahip liderlik bigimi tok-
sik liderlik olarak tamimlanmaktadir (Reyhanoglu ve Ak, 2016). Toksik
liderler orgiitteki isleri zorlastirabilir, calisanlarmn enerjisini bitirebilir, astla-
rinin akil saghigin tehlikeye atabilir, projelerini bozabilir ve kariyerini mah-
vedebilir (Lubit, 2004). “Yikic1”, “zorba”, “zalim” ve “toksik” (zehirli) olarak
adlandirilan (Goldman, 2011) toksik liderlik, diger olumsuz liderlik davra-
niglarmi (isyerinde zorbalik, kabalik, yikicr liderlik gibi) da icermesi nede-
niyle bu liderlik tiirlerini de kapsayan bir tamimdir (Smith ve Fredricks-
Lowman, 2019; Yavas, 2016). Toksik liderligi “deger bilmezlik”, “¢ikarcilik”,
“bencillik” ve “olumsuz ruhsal durum” alt boyutlar1 ile incelemek miim-
kiindiir (Celebi, Gliner ve Yildiz, 2015).
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Ogretmenlerin Okul Tklimi Algilarmin Yordayicist Olarak Okul Yéneticilerinin Toksik Liderlik
Davraniglar1

Toksik liderlikle ilgili saglik alaninda (izgiiden, Eroymak ve Erdem,
2016), politika alaninda (Allum, 2011, Herbert, 2011; Heppel, 2011), askeri
alanda (Reed, 2004; Gallus, Walsh, Van Driel, Gouge ve Antolic, 2013) ve
isletme alaninda (Bayrakgi, 2017;Goldman, 2011; Kasalak ve Aksu, 2016)
calismalar yapilmustir. Egitim alaninda ise, toksik liderlik ile ilgili dlcek ge-
listirme (Bektas ve Erkal, 2015; Celebi, Giiner ve Yildiz, 2015); ilkogretim
birinci kademe Ogretmenlerinin toksik liderlik algilar1 (Celebi, Giiner ve
Yildiz, 2013); 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin toksik liderlik
davranglar ile 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlari, tiikenmislik dii-
zeyleri, Orgiitsel baghlklar1 arasmndaki iligkiyi (Cetinkaya ve Ordu, 2018;
Demirel, 2015; Kahveci, Bahadir ve Karagiil Kandemir, 2019; Yalginsoy ve
Isik, 2018); okul miidiirlerinin liderlik davraniglari ve okul iklimi arasindaki
iliskiyi (Sentiirk ve Sagnak, 2012) inceleyen arastirmalara rastlamak miim-
kiindiir. Ancak 6gretmenlerin algilarina gore okul iklimi ve okul yoneticile-
rinin toksik liderlik davramslari arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirmaya
rastlanmamustir. Bu sebeple alana katki saglayacag: diisiiniilen bu arastir-
manin amaci 0gretmenlerin algilarma gore okul yoneticilerinin toksik lider-
lik davraniglar ile okul iklimi arasmdaki iligkiyi inceleyerek; 6gretmenlerin
okul iklimi algilarinda okul yoneticilerinin toksik liderlik davrariglarmin
etkisini belirlemektir. Bu genel amag cercevesinde asagidaki sorulara cevap
aranmuigtir:

1. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin toksik liderlik davraniglarma yone-
lik algilar1 ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin okul iklimine iliskin algilari ne diizeydedir?

3. Ogretmenlerin okul yoneticilerine yonelik toksik liderlik algilar1 ile okul
iklimi algilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. Ogretmenlerin okul yoneticilerine yonelik toksik liderlik algilar1 okul
iklimi algilarinin (alt boyutlari ile birlikte) anlamli yordayicilart midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli
Bu ¢alisma nicel arastirma yontemlerinden biri olan iliskisel tarama modeli

ile gerceklestirilmistir. Mligkisel tarama modelinde amac iki veya daha ¢ok
degisken arasindaki iligkinin incelenmesi olup; degiskenler arasindaki iligki-
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lerin ortaya ¢ikarilmasina, bu degiskenlerin diizeylerinin tespit edilmesine
ve bu degiskenlerle ilgili daha iist diizey arastirilmalarin yapilmasina yol
gostermesi agisindan 6nemli arastirmalar olarak ifade edilebilir (Biiyiikoz-
tiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012, s.184-185).

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Samsun ili Canik
ilgesinde gorev yapan tiim dgretmenler (1276 kisi) olusturmaktadir. Ornek-
lemi ise uygun drnekleme yontemiyle belirlenen 300 6gretmen olusturmak-
tadir. Okullara 300 6lgek gonderilmis, bu 6lgeklerin 258'i geri donmiis, eksik
ve hatali bilgiler ayiklandiktan sonra 245 6lgek calismaya dahil edilmistir.
Aragtirmaya dahil edilen 6gretmenlerin 139 'u (%57) kadin, 106's1 (%43)
erkektir. Yaglar1 20-25 arasi 12 (%5), 26-30 arast 25 (%10), 31-35 aras1 21 (%9),
36-40 aras1 56 (%23), 41-45 arast 55 (%22), 46-50 aras1 46 (%19), 51 ve tizeri
yas grubunda ise 30 (%12) gretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin mesleki
kidemleri 1-5 yil arast 29 (%12), 6-10 yil arasi 26 (%10), 11-15 yil aras1 41
(%17), 16-20 y1l aras1 63 (%26), 21-25 yil aras1 54 (%22) ve 26 yil ve {izeri ise
32 y1l (%13) seklinde degismektedir. Branglarma gore 6gretmenlerin dagili-
mi okul dncesi 6gretmeni 14 (%6), stnif 0gretmeni 46 (%19) ve brans dgret-
meni 185 (%75) seklindedir. Ogretmenlerin 224'ii (%91) lisans, 21'i (%9) ise
lisansiistii egitim mezunudur. Daha 6nce okul yoneticiligi yapan 6gretmen-
lerin say1s1 50 (%20), yapmayanlarin sayisi ise 195 (%80) tir.

Veri Toplama Araclart

Aragtirma kapsaminda 6gretmenlerin okul iklimi algilarim belirlemek ama-
cyla Okul Iklimi Olgegi, dgretmenlerin algilarma gore okul yoneticilerinin
toksik liderlik dzelliklerini belirlemek amaciyla ise Toksik Liderlik Olgegi kul-
lanilmustr.

Toksik Liderlik élgegi: Celebi, Giiner ve Yildiz (2015) tarafindan gelistirilen
Toksik Liderlik Olgegi bu arastirma kapsaminda kullanilmigtir. Olcek top-
lam 30 madde olup, 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar bencillik,
cikarcilik, deger bilmezlik ve olumsuz ruhsal durum seklindedir. Olcek 51i likert
yapisma sahiptir (1: Kesinlikle Katilmiyorum - 5: Kesinlikle Katiliyorum).
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Ogretmenlerin Okul Tklimi Algilarmin Yordayicist Olarak Okul Yéneticilerinin Toksik Liderlik
Davraniglar1

Olgekten alinabilecek en diisiik puan 30, en yiiksek puan ise 150 olup, puan-
larin yiikselmesi toksik liderlik 6zelliginin arttigna isaret etmektedir. Ca-
lisma kapsaminda Olgege uygulanan agimlayicl faktor analizi sonucunda
maddelerin 4 faktor altinda toplandig1 ve 4 faktorlii yapmun agikladigy top-
lam varyansin ise %80 oldugu belirlenmistir. Madde faktor ytikleri .66 ile .88
arasinda degismektedir. Giivenirlik analizi sonucunda ise 6lgegin ig tutarlik
katsayis1 (Cronbach alpha) .98 olarak hesaplanmustir. Alt boyutlarina gore
ise bu degerler; ¢ikarcilik ve deger bilmezlik boyutlarinda .96, bencillik ve
olumsuz ruhsal durum boyutlarinda ise .94 olarak tespit edilmistir.

Okul Iklimi Olgegi: Canli, Demirtas ve Ozer (2018) tarafindan gelistirilen
okul iklimi 6lgegi 23 madde olup, bu maddelerden 4'i ters kodlanmaktadir.
51i likert yapisina sahip olan 6lgek (5: Her Zaman - 1: Higbir Zaman); demok-
ratiklik ve okula adanma, liderlik ve etkilesim, samimiyet, catisma ve bagari etkenleri
olmak tizere 5 alt boyuttan olusmaktadir. Arastirma kapsaminda o6lgege
uygulanan acimlayia faktor analizi sonucunda maddelerin 5 faktor altinda
toplandig1 ve 5 faktorli yapimn agikladigi toplam varyansin ise %71 oldugu
belirlenmistir. Madde faktor yiikleri .44 ile .89 arasinda degismektedir. Gii-
venirlik analizi sonucunda ise 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach alpha)
.93 olarak hesaplanmustir. Alt boyutlarma gore ise bu degerler; demokratik-
lik ve okula adanma boyutunda .86, liderlik ve etkilesim boyutunda .91,
samimiyet boyutunda .87, catisma boyutunda .89 ve basar1 etkenleri boyu-
tunda ise .80 olarak tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler analiz edilmeden 6nce veri seti
igerisinde u¢ deger olup olmadig1 ve verilerin normalligi Kolmogrov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile kontrol edilmistir. Ogretmenlerin algi-
larina gore okul iklimi ve okul yoneticilerinin toksik liderlik diizeyleri belir-
lenmis, olgeklerden aldiklar1 puanlara iliskin istatistik hesaplamalar yapil-
mistir. Arastirmada ayrica 6gretmenlerin okul iklimi algilar1 ile okul yoneti-
cilerinin toksik liderlik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadig-
nin belirlenmesi igin de Pearson (r) ve Spearman (rho) analizleri yapilmistir.
Analiz sonucu korelasyon katsayilarma gore 0.70-1.00 aras1 yiiksek, 0.70-
0.30 aras1 orta, 0.30-0.00 arast degerler ise diisiik diizeyde iligki olarak ifade
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edilmistir (Biiytikoztiirk, 2010, s.32). Son olarak 6gretmenlerin algilarma
gore okul yoneticilerinin toksik liderlik 6zelliklerinin okul iklimini alt boyut-
lar1 ile yordayip yordamadigim test etmek icin Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi yapilmustir.

Bulgular

Ogretmenlerin goriiglerine gore okul iklimi algilari ile okul y6neticilerinin
toksik liderlik davraniglarina yonelik algilar1 alt boyutlari ile birlikte Tablo
1'de gosterilmektedir. Tablo 1 incelendiginde 6gretmenlerin okul iklimi
algilarinin iyi diizeyde oldugu (= 3.95), 6gretmenlerin algilarina gore ise
okul yoneticilerinin toksik liderlik davraniglarinin ise ortalamanin altinda (=
2.06) oldugu belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle uygulamanin yapildig: okul-
larda okul ikliminin 6gretmenlerin goriislerine gore iyi diizeyde oldugu
soylenebilir. Okul yoneticilerinin toksik liderlik davranislarim ise ¢ok az
gosterdigi ifade edilebilir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Algilarina Gore Okul iklimi ile Okul Yoneticilerinin Toksik
Liderlik Davramslart

Degiskenler N X S
Okul iklimi 245 3.95 59
Demokratiklik ve Okula Adanma 245 4.07 .62
Liderlik ve Etkilesim 245 4.07 .80
Samimiyet 245 3.80 79
Catisma 245 3.58 99
Basar Etkenleri 245 4.06 .58
Toksik Liderlik 245 2.06 95
Bencillik 245 2.08 1.08
Cikarcilik 245 2.03 1.01
Deger Bilmezlik 245 1.94 93
Olumsuz Ruhsal Durum 245 2.35 1.09

Okul ikliminin alt boyutlarindan en yiiksek diizeyde olani 6gretmenlerin
gortislerine gore demokratiklik ve okula adanma (= 4.07) ile liderlik ve etkilesim (=
4.07) boyutlar1 oldugu goriilmektedir. En diisiik diizeyde algilanan boyut
ise catisma (= 3.80) boyutu olarak ifade edilmistir. Okul ikliminin iyi diizey-
de oldugu disiiniildiigiinde ¢atisma boyutunun en diisiik boyut olarak
algilanmast normal olarak ifade edilebilir. Ogretmenlerin okul yéneticileri-
nin toksik liderlik davramislarinda algiladiklar: en yiiksek boyut ise olum-
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Ogretmenlerin Okul Tklimi Algilarmin Yordayicist Olarak Okul Yéneticilerinin Toksik Liderlik
Davraniglar1

suz ruhsal durum olarak (= 2.35) belirlenmistir. Diger bir anlatimla okul
yoneticilerinin olumsuz ruhsal duruma sahip davranslar: daha ¢ok sergile-
dikleri sdylenebilir. Deger bilmezlik boyutu (= 1.94) ise en az goriinen toksik
liderlik davranist olarak ifade edilmistir. Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin
deger bilmez davranislar gostermedigini aksine kendilerine deger verdigini
diistindiikleri soylenebilir.

Asagida Tablo 2' de 6gretmenlerin algilarma gore okul iklimi ile okul
yoneticilerinin toksik liderlik davrarnislar: arasindaki iligkiler gosterilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Algilarina Gore Okul Iklimi ile Okul Yoneticilerinin Toksik
Liderlik Davramslar: Arasmdaki Iliskiler
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Okul iklimi 100 87 86" 78" 71" 66" -65" -62" -63" -56" -647
Dem. ve O.A. 100 717 .70 60" 41" -58" -54" -56" -53" -56"
Liderlikve Etk. 100 .63 50" 39" -70" -69° -67° -60" -68"
Basari Etk. 100 55" 31" -52" -48" -46" -48" -56"
Samimiyet 1.00 .35° 41" 39" 42" 33" 41"
Catisma 100 270 25" 28 22 257
Toksik L. 1.00 96" 96" 90" 91"
Cikarcilik 100 91" 87" 86"
Deger Bilmz. 1.00 86" .84
Bencillik 1.00 .78
Olumsuz R.D. 1.00
“p<.01

Ogretmenlerin algilarma gore okul iklimi ile okul y6neticilerinin toksik
liderlik davraniglar1 arasindaki iliskilere yonelik Tablo 2 incelendiginde okul
iklimi ve alt boyutlar1 ile toksik liderlik ve alt boyutlar1 arasmnda genelde
negatif yonde, anlamh ve orta diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir. Di-
ger bir anlatimla okul yoneticilerinin toksik liderlik davranislar1 azaldikca
ogretmenlerin okul iklimine iliskin goriisler olumlu yonde artmaktadir. En
diistik diizeyde iliskiler okul iklimin alt boyutu olan ¢atisma boyutu ile tok-
sik liderlik ve alt boyutlar1 arasinda goriilmektedir. En yiiksek diizeyde
iligkiler ise okul iklimin alt boyutu olan liderlik ve etkilesim ile toksik lider-
lik arasinda goriilmektedir. Bagka bir anlatimla okul yoneticilerinin toksik
liderlik davraniglar1 artikca okuldaki ¢atisma ortami da artmaktadir. Okul
yoneticilerinin toksik liderlik davranislar1 azaldiginda ise okul ikliminde
liderlik ve etkilesim artmaktadir. Yoneticilerinin yipratic1 ve zararh davra-
niglarma maruz kalan 6gretmenler hem yoneticileri ile hem de meslektaslari
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arasinda catisma ortamina maruz kalabilir. Okul ikliminde liderlik ve etkile-
sim iklimin yasanmasi da yoneticinin yipratict ve zararli davranislar gos-
termedigi anlamma gelebilir.

Okul ikliminin toksik liderligin alt boyutlarma gore yordanmasina iligkin
¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 asagida Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Okul Ikliminin Toksik Liderligin Alt Boyutlarina Gére Yordanmasina Iliskin
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B Standart Hata B B t p

Sabit 4.81 .06 - 69.4 .00
Cikarcihik .07 78 12 95 33
Deger Bilmezlik 12 .08 20 1.58 11
Bencillik 40 .05 .02 22 82
Olumsuz Ruhsal Durum .16 .05 34 342 .00

F=47.132 p=.00 R= .66 R>= .44

Regresyon analizi sonuglarma gore okul ikliminin yordanmasina iliskin
regresyon esitligi su sekildedir:

Okul Tklimi= 4.81 + .07*Cikarcilik + .12*Deger Bilmezlik + .40* Bencillik +
.16*0Olumsuz Ruhsal Durum

Tablo 3'teki verilere gore, 6gretmenlerin okul iklimi algilarmim toksik li-
derligin alt boyutlar1 ile orta diizeyde ve anlaml bir iligki vermekte oldugu
goriilmektedir(R= .66, p < .05). Bu yordayia degiskenler, okul iklimine ait
varyansin %44'tinii aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayi-
larma gore, okul iklimi tizerindeki goreli 6nem siralari; olumsuz ruhsal du-
rum (B = .34), deger bilmezlik (3 = .20), ¢ikarcilik (3 = .12), ve bencillik (3 =
.02) seklindedir. Regresyon katsayilarmin anlamlihigina iligkin t-testi sonug-
lar1 incelendiginde ise, olumsuz ruhsal durumun (¢ = 3.42, p <.05) okul iklimi
tizerinde anlaml bir yordayicr oldugu goriilmektedir. Diger alt boyutlar ise
anlaml birer yordayic degildir.

Asagida Tablo 4'te demokratiklik ve okula adanmanin toksik liderligin
alt boyutlarina gore yordanmasina iligskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi
sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4. Demokratiklik ve Okula Adanmanmn Toksik Liderligin Alt Boyutlarina Gore
Yordanmaswmna Iligkin Coklu Dogrusul Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken Standart HataB B t 4

Sabit 4.88 .07 - 62.2 .00
Cikarcilik .03 .08 .06 42 67
Deger Bilmezlik 13 .09 20 151 13
Bencillik .10 .06 18 1.77 07
Olumsuz Ruhsal Durum 16 .06 .29 2.75 .00

F=32.561 p=.00 R=.59 R>= .35

Regresyon analizi sonuclarma gore Demokratiklik ve Okula Adanmanin
yordanmasina iliskin regresyon esitligi su sekildedir:

Demokratiklik ve Okula Adanma = 4.88 + .03*Cikarcilik + .13*Deger Bil-
mezlik +.10* Bencillik +.16*Olumsuz Ruhsal Durum

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenlerin demokratiklik ve okula adanma
algilarinin toksik liderligin alt boyutlari ile orta diizeyde ve anlamli bir iligki
vermekte oldugu goriilmektedir (R = .59, p < .05). Bu yordayia degiskenler,
demokratiklik ve okula adanmaya ait varyansm %35'ini agiklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayilarma gore, demokratiklik ve okula
adanma {tizerindeki goreli 6nem siralari; olumsuz ruhsal durum (3 = .16),
deger bilmezlik (3 = .13), bencillik (8 = .10) ve cikarcilik (3 =.03) seklindedir.
Regresyon katsayilarmin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendigin-
de ise, olumsuz ruhsal durumun (tf = 2.75, p <.05) demokratiklik ve okula
adanma {izerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Diger alt
boyutlar ise anlaml birer yordayici degildir.

Tablo 5'te liderlik ve etkilesimin toksik liderligin alt boyutlarina gore
yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 gosteril-
mistir.

Tablo 5. Liderlik ve Etkilesimin Toksik Liderligin Alt Boyutlarina Gére Yordanmasina
Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclart

Degisken B Standart Hata B B t 4

Sabit 5.32 .08 - 60.86 .00
Cikarcilik .30 .09 38 3.09 .00
Deger Bilmezlik 12 .10 13 117 24
Bencillik .05 .06 07 .83 40
Olumsuz Ruhsal Durum 21 .06 .29 3.15 .00

F=64.625 p=.00 R=.72 R?>= .51
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Regresyon analizi sonuglarma gore Liderlik ve Etkilesimin yordanmasi-
na iliskin regresyon esitligi su sekildedir:

Liderlik ve Etkilesim = 5.32 + .30*Cikarcilik + .12*Deger Bilmezlik + .05*
Bencillik + .21*Olumsuz Ruhsal Durum

Tablo 5'teki verilere gore dgretmenlerin liderlik ve etkilesim algilariin
toksik liderligin alt boyutlari ile orta diizeyde ve anlaml bir iligki vermekte
oldugu goriilmektedir (R = .51, p <.05). Bu yordayicr degiskenler, liderlik ve
etkilesime ait varyansin %51’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis regres-
yon katsayilara gore, liderlik ve etkilesim tizerindeki goreli 6nem siralari;
cikarcilik (3 = .30), olumsuz ruhsal durum ({3 = .21), deger bilmezlik (3 = .12)
ve bencillik (3 = .05) seklindedir. Regresyon katsayilarmin anlamliligma
iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, olumsuz ruhsal durum (t = 3.15, p
<.05) ve cikarcilik (t = 3.09, p <.05) boyutlarinn liderlik ve etkilesim {izerinde
anlaml birer yordayici oldugu goriilmektedir. Diger alt boyutlar ise anlamli
birer yordayici degildir.

Asagida Tablo 6' da basar1 etkenlerinin toksik liderligin alt boyutlarina
gore yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarma yer
verilmistir.

Tablo 6. Basar1 Etkenlerinin Toksik Liderligin Alt Boyutlarmma Gdére Yordanmasina
Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclart

Degisken B Standart HataB B t p

Sabit 477 .07 - 63.90 01
Cikarcihk 02 .08 .04 26 78
Deger Bilmezlik 12 .08 19 1.39 16
Bencillik 09 .05 17 1.65 09
Olumsuz Ruhsal Durum .29 .05 .55 5.07 .00

F=29.252 p=.00 R=.57 R?= .32

Regresyon analizi sonuglarina gore Basar1 Etkenlerinin yordanmasimna
iliskin regresyon esitligi su sekildedir:

Basar1 Etkenleri = 4.77 + .02*Cikarcilik + .12*Deger Bilmezlik + .09* Bencil-
lik +.29*Olumsuz Ruhsal Durum

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin basar1 etkenleri algilarmin toksik
liderligin alt boyutlari ile orta diizeyde ve anlamli bir iligki vermekte oldugu
goriilmektedir (R = .57, p <.05). Bu yordayicl degiskenler, basar1 etkenlerine
ait varyansin %b57’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsa-
yilarina gore, basar: etkenleri tizerindeki goreli 6nem siralari; olumsuz ruh-
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sal durum (3 = .29), deger bilmezlik (3 = .12), bencillik (f = .09) ve ¢ikarcilik
(B = .02) seklindedir. Regresyon katsayilarimn anlamhiligina iliskin t-testi
sonuglar1 incelendiginde ise, olumsuz ruhsal durumun (t = 5.07, p <.05) ba-
sar1 etkenleri tizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Diger
alt boyutlar ise anlamli birer yordayic degildir.

Asagida Tablo 7'de samimiyetin toksik liderligin alt boyutlarina gore yor-
danmasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 7. Samimiyetin Toksik Liderligin Alt Boyutlarma Gore Yordanmasma iliskin
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B Standart HataB B t p

Sabit 455 A1 - 40.71 .00
Cikarcilik .01 12 .02 15 .87
Deger Bilmezlik 24 13 28 1.85 .06
Bencillik .08 .08 A1 96 33
Olumsuz Ruhsal Durum 17 .08 24 2.00 .04

F=14.269 p=.00 R=43 R*= .19

Tablo 7'deki verilere gore 6gretmenlerin samimiyet algilarmin toksik li-
derligin alt boyutlari ile orta diizeyde ve anlaml bir iliski vermekte oldugu
goriilmektedir (R = 43, p < .05). Bu yordayia degiskenler, samimiyete ait
varyansin %19'unu agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayi-
larina gore, samimiyet tizerindeki goreli nem siralar1; deger bilmezlik (3 =
.24), olumsuz ruhsal durum (3 = .17), bencillik (8 =.08) ve ¢ikarcilik (3 =.01)
seklindedir. Regresyon katsayilarmmn anlamliligma iliskin t-testi sonuclar
incelendiginde ise, olumsuz ruhsal durumun (t = 2.00, p <.05) samimiyet
iizerinde anlamli bir yordayic oldugu goriilmektedir. Diger alt boyutlar ise
anlaml birer yordayici degildir.

Regresyon analizi sonuglarina gore Samimiyetin yordanmasina iliskin
regresyon esitligi su sekildedir:

Samimiyet = 4.55 + .01*Cikarcilik + .24*Deger Bilmezlik + .08* Bencil-
lik+.17*Olumsuz Ruhsal Durum

Asagida Tablo 8'de catismanin toksik liderligin alt boyutlarma gore yor-
danmasima iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarma yer verilmistir.
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Tablo 8. Catismanin Toksik Liderligin Alt Boyutlarma Gére Yordanmasna Iliskin Cok-
Iu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B Standart HataB B t p

Sabit 418 14 - 28.15 .00
Cikarcilik .00 16 .00 .05 96
Deger Bilmezlik 28 17 27 1.65 09
Bencillik .04 A1 04 36 71
Olumsuz Ruhsal Durum .06 A1 .06 54 .58

F=5.36 p=.00 R=.28 R?>= .08

Regresyon analizi sonuglarma gore Catismanin yordanmasina iliskin
regresyon esitligi su sekildedir:

Catisma= 4.18 + .00*Cikarcilik + .28*Deger Bilmezlik + .04* Bencillik +
.06*Olumsuz Ruhsal Durum

Tablo 8 incelendiginde dgretmenlerin ¢atisma algilarmin toksik liderligin
alt boyutlar ile diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski vermekte oldugu go-
riilmektedir (R = .28, p < .05). Bu yordayic degiskenler, ¢atismaya ait var-
yansin %08'ini agtklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina
gore, catisma {izerindeki goreli onem siralari; deger bilmezlik (3 = .28),
olumsuz ruhsal durum (3 = .06), bencillik (3 = .04) ve ¢ikarcilik (3 =.00) sek-
lindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 ince-
lendiginde ise toksik liderligin alt boyutlarmin tamamimin ¢atisma tizerinde
anlaml birer yordayic1 olmadigy goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Aragtirma sonuglarma gore 6gretmenlerin okul iklimi algilarmmn iyi diizey-
de oldugu, 6gretmenlerin algilarma gore okul yoneticilerinin toksik liderlik
davraniglarinin ise ortalamanin altinda oldugu belirlenmistir. Literatiir ince-
lendiginde 6gretmenlerin algilarma gore okul yoneticilerinin toksik liderlik
davraniglarini ¢ok az gosterdigi gesitli calismalara rastlanmistir (Cetinkaya
ve Ordu; 2017; Kahveci, Bahadir ve Kandemir, 2019). Bazi ¢alismalarda ise
yoneticilerin toksik davraruslar sergiledigi sonucuna ulasilmistir (Bozkurt,
Coban ve Colakoglu, 2018; Demirdag, 2018; Demirel, 2015; Uysal, 2018).
“Demokratiklik ve okula adanma” ile “liderlik ve etkilesim” boyutlar1 okul
ikliminin alt boyutlarindan en yiiksek diizeyde olan; “catisma” boyutu ise
en diisiik diizeyde algilanan boyutlar olarak tespit edilmistir. Okul yonetici-
lerinin toksik liderlik davraruslarinda algilanan en yiiksek boyut “olumsuz
ruhsal durum” olarak; en diisiik boyut ise “deger bilmezlik” boyutu olarak
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belirlenmistir. Bu bulgu Cetinkaya ve Ordu (2018) ve Demirel’in (2015) aras-
tirma bulgulari ile paralellik gostermektedir.

Ogretmenlerin okul iklimi ve alt boyutlarmna iligkin algilar1 ile okul y6ne-
ticilerinin toksik liderlik davramslar1 ve alt boyutlar1 arasindaki iligki ince-
lendiginde ise genelde negatif yonde, anlaml ve orta diizeyde iliskiler ol-
dugu sonucuna ulasilmistir. En diisiik diizeyde iligkiler okul iklimin alt
boyutu olan ¢atisma boyutu ile toksik liderlik ve alt boyutlar1 arasinda go-
rilmektedir. En yiiksek diizeyde iligkiler ise okul iklimin alt boyutu olan
liderlik ve etkilesim ile toksik liderlik ve etkilesim arasinda goriilmektedir.
Bu sonuglar Sentiirk ve Sagnak (2012); Erogluer ve Yilmaz (2015); Freiberg
(1998); Kelly, Thornton ve Daugherty'nin (2005) okul yoneticilerinin liderlik
davramgsimn okul iklimini etkiledigi bulgular ile desteklenmektedir.

Aragtirmanin bir diger sonucuna gore okul ikliminin %44’tintin toksik
liderligin alt boyutlar1 deger bilmezlik, ¢ikarcilik, bencillik ve olumsuz ruh-
sal durum tarafindan agiklandig1 sdylenebilir. Okul ikliminin toksik liderli-
gin alt boyutlarina gore yordanmasina iliskin sonuclar incelendiginde
olumsuz ruhsal durumun okul iklimi iizerinde anlamli bir yordayic1 oldugu
tespit edilmistir. Okul iklimin alt boyutu olan demokratiklik ve okula
adanma tizerinde olumsuz ruhsal durumun; liderlik ve etkilesim tizerinde
olumsuz ruhsal durum ve ¢ikarcih@in; basar1 etkenleri {izerinde olumsuz
ruhsal durumun; samimiyet {izerinde olumsuz ruhsal durumun anlaml
birer yordayicl oldugu sonucuna ulagilmistir. Catisma alt boyutu tizerinde
ise toksik liderligin alt boyutlarmin tamammmin birer yordayict olmadig:
belirlenmistir. Goldman (2011), arastirmanin bu bulgular ile paralel olarak
toksik liderlerin isgorenlerin sadakatini, motivasyonunu, saghgmi, mutlu-
lugunu ve dolayisiyla iklimi olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Benzer
sekilde Kasalak ve Aksunun (2016) toksik davranislarin isgorenlerde olum-
suz duygularin ortaya ¢tkmasi ve yinelenmesi seklinde etki biraktigi bulgu-
su ile; Reyhanoglu ve Akin'm (2016) toksik liderlik davranislarinin orgiit-
lerde olumsuz bir hava yaratabilecegi bulgularimn arastirma sonucu ile
uyumlu oldugu soylenebilir.

Oneriler

Okul yoneticileri okul iklimini daha verimli hale getirmeyi temel amag
edinmeli ve okulun niteligini artirmay1 kendi ¢ikarlarmin tizerinde tutmali-
dir. Yoneticilerin olumsuz ruhsal durum davraniglarimin okul iklimi ve alt
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boyutlar1 arasinda anlaml birer yordayia olarak tespit edilmesi ¢arpict bir
sonuctur. Buna gore okul yoneticilerinin se¢im sekli ve atanma kriterleri
sadece bilimsel yeterlik alami ile smirlandirilmamali, yoneticilerin ruhsal
durum agisindan da yeterli olmasi saglanmalidir. Bu ¢alisma sadece 6gret-
menlerin gortisleri alinarak ve nicel yontemlerle gergeklestirilmistir. Konu
hakkinda yoneticilerin bakis agisin1 da 6grenmek icin ¢alisma grubu olarak
yOneticilerin belirlendigi, veri toplama yontemi olarak ise gozlem ve go-
riismelerin gerceklestirildigi arastirmalar yapilabilir.
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Samsun University, Novi Pazar University

The subject of school climate has attracted the attention of researchers in the
field of education in recent years. The reason for this growing interest in
school climate may be the positive or negative impact of school climate on
education and training activities. Before mentioning the various factors that
affect climate, it is needed to define what school climate is. The fact that
each school has its own personality can be expressed with the concepts of
organizational climate or school climate (Sisman and Turan, 2005). School
climate is a broad term that covers teachers' perceptions about the school's
general working environment, formal organization, informal organization,
personalities of the members and organizational leadership affecting them,
but in summary, it can be defined as qualities in the school environment
that separate one school from another and affect the behaviour of each
member of the school ( Hoy and Miskel, 2012). It is possible to examine the
sub-dimensions of the school climate as "democracy and commitment to
school", "leadership and interaction", "factors of success", "sincerity" and
"conflict" (Canli, Demirtas and Ozer, 2018).

A positive school climate increases the performance and morale of the
employees while increasing student success (Freiberg, 1998). In order to
realize effective learning, which is one of the basic functions expected from
schools, a positive learning and school climate must be established in school.
To realize this function, one of the main determinants is the school principal
(Sisman and Turan, 2005, p. 141). It can be said that the leadership behavi-
our of the school principal, who is the most important and influential indi-
vidual in the school, is effective in creating the school climate (Hoy and
Miskel, 2012; Korkmaz, 2007; Kelly, Thornton and Daugherty, 2005; Sentiirk
and Sagnak, 2012). How leaders develop their organizations and increase
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the effectiveness of their followers is one of the topics that educators focus
on (Pelletier, 2010; Lipman-Blumen, 2011). If the principal, who has the
power, authority and position to affect the school climate, is capable, he can
develop trust, open communication, cooperation and effective reformation
mechanisms, on the other hand, if the principals are blind to critical infor-
mation about their schools, they can make bad decisions (Kelly, Thornton,
and Daugherty, 2005). Therefore, it can be said that the leadership behavio-
urs and styles of school principals can affect the school climate both positi-
vely and negatively.

Toxic Leadership, which reveals the negative outcomes of leadership, is
also frequently discussed within this context (Allum, 2011; Kasalak and
Aksu, 2016; Kirbag, 2013; O'Neill, 2017; Pelletier, 2010; Pelletier, 2012; Reed,
2004; Reyhanoglu and Ak, 2016; Uysal, 2018; Yavas, 2016; Zagross and
Jamileh, 2016). Toxic leadership is defined as the leadership type that has
negative characteristics and decreases the performance of the organization
in general, with negative results (Reyhanoglu and Ak, 2016). Toxic lea-
dership has a comprehensive definition including the terms "destructive",
"bully”, "cruel" and "toxic" (poisoned) (Goldman, 2011) and includes other
negative leadership behaviours (such as workplace bullying, rudeness, dest-
ructive leadership, etc.) (Smith and Fredricks-Lowman, 2019; Slow, 2016). It
is possible to examine toxic leadership with the sub-dimensions of “self-
interest”, “not appreciating”, “selfishness” and “negative mental state” (Ce-
lebi, Giiner and Yildiz, 2015).

In different fields, such as health (izgiiden, Eroymak and Erdem, 2016),
politics (Allum, 2011, Herbert, 2011; Heppel, 2011), military (Reed, 2004;
Gallus, Walsh, Van Driel, Gouge and Antolic, 2013) and organization (Bay-
rakgi, 2017; Goldman, 2011; Kasalak and Aksu, 2016), toxic leadership has
been studied. In the field of education, there are also studies amin to deve-
lop a scale related to toxic leadership (Bektas and Erkal, 2015; Celebi, Giiner
and Yildiz, 2015); examine toxic leadership perceptions of primary school
teachers (Celebi, Giiner and Yildiz, 2013); investigate the relationship
between the school leaders’ toxic leadership behaviours and teachers' orga-
nizational cynicism attitudes, burnout levels, and organizational commit-
ment (Cetinkaya and Ordu, 2018; Demirel, 2015; Kahveci, Bahadir and Ka-
ragiil Kandemir, 2019; Yalginsoy and Isik, 2018) and the relationship
between school principals' leadership behaviour and school climate (Sen-
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tirk and Sagnak, 2012). However, it has not been reached a study that
examines the relationship between school climate and school leaders' toxic
leadership behaviours according to the teachers” perceptions.

Within this scope, aim of this study is to determine the effect of toxic le-
adership behaviours of school administrators” on teachers' perception of
school climate by examining the relationship between school leadership and
toxic leadership behaviours of school administrators according to teachers'
perceptions. The data obtained from 245 teachers were used in the study
conducted with relational survey model. According to the findings of the
study, teachers’ perceptions of school climate were good and school admi-
nistrators' toxic leadership behaviours were below mean; in addition, nega-
tive, significant and medium relationships were found between school cli-
mate and its sub-dimensions and toxic leadership and its sub-dimensions.
According to study results, 44% of the school climate was explained by the
sub-dimensions of toxic leadership. When the results of the estimation of
school climate according to the sub-dimensions of toxic leadership were
examined, it was found that the negative mood was a significant predictor
of school climate. It was concluded that the negative mental state predicts
democratism and the dedication to school which is the sub-dimension of the
school climate, while negative mental state and self-interest predicts lea-
dership and interaction.
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