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Oz

Kiiltiirel bir aidiyet bag1 yaratmas: anlanunda mekdnin insanlarin ve toplumlarin yasamlari iizerinde
biiyiik bir 6nemi vardir. Geleneksel toplumsal tiplerinden bugiine uyum, diizen, giivenlik gibi bircok
faktor mekdnla iligkili kullanilmaktadir. Ancak gog ile birlikte mekdnsal aidiyetler ¢oziiliise ge¢mekte-
dir. Gog, bir mekandan digerine hareketlilik ve hareket edilen yerde uzun siireli kalma durumunu ifade
etmektedir. Dolayisiyla kéken baglart olarak ele alacagimuz mekansal birlikteligin maddi ve manevi
boyutlart ortadan kalkmaktadir. Go¢ gecmiste sadece go¢ alan ve go¢ veren iilkeleri etkilemekteydi.
Kiiresel ¢ag, digerlerinden haberdar olmay: ve gi¢ etmeyi kolaylastirici etkenleri sunarken, go¢iin soz
konusu etkileri artik yalnizca muhatap iilkeleri degil tiim diinyay: etkisi altina alan bir sorun haline
gelmistir. Bu baglamda tartisilmas: gereken konulardan biri, go¢ sorununu ortadan kaldirmanin go¢
edenlerin geriye doniisii ile miimkiin olabilece$i konusundaki savunudur. Calisma dis gociin mekdnsal
dengeyi parcalayict etkilerine dikkat cekerken, kiiresellesmenin etkileriyle ayni baslangic noktasindan
hareket etmektedir. Buna gore hareketlilik bugiiniin olmazsa olmazidir. Gog, kiiresel hareketlilik halin-
den farkli olarak uzun siireli yerlesiklik kazanma ile bilindik olani parcalamaktadir. Burada bagka bir
alternatif ¢oziim giindeme gelmektedir. Gogiin cok boyutlu etkileri karsisinda ve yaminda geriye doniis
§ocii koken iilkeye doniigiin imkdn ile iliskilidir. Calisma bu baglamda, eve doniisiin olasiligini ku-
ramsal bir perspektifte ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler:  Gdg, mekin, aidiyet, geri doniis gogii.
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Homecoming In The Late Modern Age

Abstract

Space has great importance in the lives of people and societies as it creates the bonds of cultural belon-
ging. In traditional social types as well as contemporary ones, many factors such as harmony, order
and security are used in relation to space. However, spatial belonging disintegrates because of migra-
tion. Migration refers to movement from one place to another and long-term stay at the destination.
The material and immaterial dimensions of spatial unity, which we will treat as bonds of origin, di-
sappear as a result of migration. Migration used to affect only those countries that would send or
receive migrants. However, the age of globalisation makes it easier to communicate with others and
migrate. Thus, migration is now a problem that not only affects the sending or receiving countries but
also the entire world in general. One of the issues that need to be discussed in this context is the idea
that the issue of migration can be solved by ensuring the return of migrants back to their countries of
origin. While drawing attention to the disruptive effects of external migration, the study begins from
the same starting point as the effects of globalisation. Accordingly, mobility is a must today. Unlike
global mobility, migration disturbs the familiar patterns because it implies long-term residency. Thus,
another alternative solution appears here. Return migration is related to the possibility of returning to
the country of origin in addition to, or against, the multidimensional effects of migration. In this
context, this study approaches the possibility of homecoming from a theoretical perspective.

Keywords: Migration, space, belonging, return migration
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Giris

Tarihsel devirlerin neredeyse tiimiinde evin koruyucu ve kapsayici i¢ doku-
su, yasamu tiim yonleriyle belirlemektedir. Buna ragmen ge¢ modern ¢agin
kosullari, kendi i¢ dengeleri icinde, evde kalmak, evde oldugunu hissetmek
bahsini tartismali hale getirmektedir. Bu sadece aile yapisin icinde yer
aldig1 mikro iligkileri ve giindelik hayat: degil kentleri, tilkeleri, diinya dii-
zenini de etkilemektedir. Bunlardan biri olan gog, uzun siireli yer degistirme
hareketi olmakla birlikte kisinin hayatini belirlemektedir. Gog, yer degisti-
renlerin temel(ler)ini ya da koken baglarimi alt iist ederek yasamlar1 icin
zorunlu gogii disarida tutarsak, daha iyi ve yeni bir diizen aramalar1 umu-
dunu igerir.

Insan, ontolojik baghliklar igerisinde, kendisine giivenli ve bilindik bir
yagsami olast kilmaktadir. Bununla birlikte yer degistirmekle sarsilan bu
ideal, gog edilen yerdeki kiiltiiriin, dilin, dinin yasatilmasiyla bir dlciide
varhigim siirdiiriir. Siirdiirmenin olasiligi, ev sahiplerinin misafirperverli-
giyle de alakalidir. Entegrasyon ve asimilasyon! bu stratejinin iki ug¢ kutbu
olarak almabilir. S6z konusu durum, gidilen bélgenin, tilkenin degerlerinin
go¢menlere olumlu veya olumsuz yansimasidir. Bagka bir alternatif var
midir ya da bulunabilir mi sorusu igin gokkiiltiircii politikalar 6nemli bir
yere sahiptir. Ancak geriye donmek, bu iki farkli stratejinin disinda bir ya-
sama olasihigim barindirir. Bu eskiye dayali diizene doniistiir; bu stireg her
zaman (beklenildigi gibi) olumlu bir sonu¢ dogurmamaktadir.

Eve doniis kapsaml1 ve problematik bir sorunu icine almaktadir. Sosyal
bilimlerde geri doniis gogii olarak adlandirilan eve/kokene doniis miti, fi-
ziksel bir geriye doniis miti olmaktan farkli olarak, ¢cok boyutlu bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu sorunlarin birer getirisi/sonucu
olarak gordiigiimiiz eve doniis gocli toplum, kiiltiir ve kimlik bahsi tizerin-
den arada kalmiglig1 igermektedir. Oyle ki gogmenler ne bulunduklari ne de
gecmiste ait olduklar1 yerde evlerinde hissetmektedirler.

L Ayse Akalin'a gére bir gé¢ dalgasinin déngiisel mi kalici olarak mi devam edecegini belirleyen 6nemli bir
unsur, gégii alan iilkenin gésterdidi siyasal tavirdir (2018, s.94). iklime badl, yasam bigimi veya emekli
gé¢iiniin agirhdini Mugla ilinde yaptiklari alan calismasinda inceleyen Tuna ve Ozbek, géc ile ilgili
yapilmis pek ¢ok ¢alismada (Castles ve Miller, 2018) oldugu gibi, entegrasyon ve asimilasyonu, ulus-
devlet kimligini olustururken iki temel strateji olarak agiklamaktadir (2018, s.145).
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Kiiresel hareketlilik hali, uluslararasi go¢ baglaminda uzun stiredir mev-
cuttur. Ancak gog, her zaman gogmenlerin istekleri dahilinde gerceklesme-
digi gibi ¢cogu kez var olan sorunlar karsisinda bir ¢oztim veya kurtulus
yolu gibi goriilebilmektedir. Bu durum bizi, Hayriye Erbas'm deyimiyle
“gogmenlerin krizi yaratmadigi, tam tersine krizlerin go¢gmenleri yarattigi”
sayithsina gotiiriir (2019, s.263). Bu ¢alisma bu bakimdan gog edenlerin
kendi ge¢mis baglariyla yakindan ilgilidir. Bu durumu ortak mekan ile bir
arada diistinmeliyiz. Go¢menlerin is ve yasam konusunda sahip olduklar
bilgi diizeyi, igine girdikleri kiiltiiriin avantaj ya da dezavantajlarin sorgu-
lamak adma 6nemli bir secenek sunmaktadir. Diger taraftan icinde yer al-
diklar1 yeni topluluga baglilik derecelerinin olctiliigii, kiiltiirel gegmislerinin
izini tasimaktadir. Burada dahil olunan kiiltiire yakinlik ve uzaklik, temel
belirleyicidir.

Philippe Robert'a gore insan toplumlari tarihinin biiyiik boliimiinde sos-
yal iligkiler kesinlikle yoresel diizlemde sirhiydi. Bundan dolay1 o, s6z
konusu donemlerde insanlarmn tanisikligina dayali bir toplumdan s6z edile-
bilecegini 6ne stirtiyordu (2002, Bauman 2017, s.28). Bugiin ise maddi ve
manevi gostergeleri geleneksel simur araliklariyla ¢izilmis toplumdan yeni
baglayicilara gegis s6z konusudur. Burada kontrol aglarinin, yapay kontrol-
stizliiklerle yer degistirmesi soz konusudur; herkes icin kutsallagtirilmis
bariyer noktalarinin var olmasindan giiglii olana hizmet eden, bunun gorii-
niirliilligliniin giderek arttig1 akislar uzamina dogru mesafe alimmistir. 56z-
gelimi 2015 Diinya Go¢ Raporu'na gore, dogduklart tilkenin sinirlar1 diginda
yasayan insan sayist 244 milyonu bulmaktadir. Ge¢mis verilerle kiyaslandi-
gmda, (1990'da 153 milyon, 1970'de ise 84 milyon) hizh bir atism oldugu
soylenebilir (IOM 2018). Bu veri, geleneksel aidiyet degerlerinin kismen
¢oktiigii bir diinyada, yeni aidiyetler yaratma olasiliklarmi dikkate almak
zorunlulugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu insanlarin nereye
ait hissettikleri veya olacaklar1 konusu artan bir karmasa icermektedir.

Tarihsel devirlerin tiimiinde, paydas kiiltiiriin tarifi farkli yonlerden ele
alinabilir. Burada gocle ve go¢gmenlerle beraber yeniden ele alinan bu ideal,
ortak mekanda bulunmakla alakali diisiintilmelidir. Zira fark edilebilirligin
derecesi yerlesme prensibinin uzunluguyla degerlendirme bulmaktadir.
Dolayisiyla sila 6zlemi olarak ortaya ¢ikan da, gog edenin uzun stireli “ya-
bana”ligimn getirisidir.
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Go¢ calismalarma yontemsel agidan bakildiginda temelde iki farkli yone-
lim mevcuttur: Gog olgusunun sonuglarimi ve etkilerini arastirarak, goctin
makro diizeyde dinamiklerini ortaya koymaya calisan makro ¢alismalar ve
gocli yasayanlarin go¢ deneyimlerine odaklanarak goglin ayrintilarini daha
¢ok mikro diizeyde ele alan ¢alismalar (Kiimbetoglu, 2018, s.50). Calisma,
fenomenolojik bakis agisindan faydalanarak , makro ve mikro diizeyde go-
¢li anlamaya c¢alismaktadir. "Tersine go¢ miimkiin olabilir mi?" ¢alismann
temel sorusu olmakla birlikte, bunun olasiliklari iilkeler ve bireyler 6lcegin-
de mekana varlik kazandiran diizen, kontrol, uyum gibi pek ¢ok degiskenin
yer degistirmesi anlaminda dikkate deger bir sorundur. Bu sorun, giiniimiiz
kosullarinda, kiiresellesmenin yarattig1 etkiler disinda dikkate alinamaya-
cak denli biiytiktiir. Calisma kapsaminda ise konu, yalmzca kuramsal? bir
degerlendirme 15181nda dikkate alinacaktir.

Bu bakimdan ¢alismamiz, go¢ calismalarmin ¢ogunda oldugu gibi gociin
nedenlerine ve hedef iilkenin sorunlarina degil, kaynak tilkenin tekrar cazi-
be merkezi olmasin tartismaya agiyor. Gog edenlerin {ilkelerine déonmeleri
tilkelerinden gitmeleri kadar agir bir sorundur. Bu yalnizca gogmenlerin
kendi kisisel deneyimleri ile degil, fakat go¢ alan ve veren {ilkelerin de bir
sorunudur. Bu bakimdan, kismi de olsa, ¢oziim icermektedir. Bu bakimdan
eve doniis, gogmenlerce go¢gmenlerin agir bir yiik olusturduklarm diisii-
nenlerce arzu edilmektedir. Ancak ¢6ziim, her zaman iyi hal demek degildir.
Nasil ki gog deneyimi literatiirde, goniillii ve zorunlu olarak genis bir sekilde
tartisithyorsa, tipki bunun gibi, geri déniis gocii de boyle bir siiflandirmaya
tabidir.

Mekanin Olusturucular ve Yerliligin Kiiltiirel Dayanaklar

Insanin varlik gostermesinin en énemli kosulunu kiiltiir olusturmaktir. Un-
lii Amerikali antropolog Clifford Geertz'in egsiz tarifiyle bizler kendimizi
kiiltiir yoluyla tamamlayan eksik, tamamlanmamig hayvanlariz. Insan kiil-
tiirti yaratarak, kiltiirii dilde anlamh kilarak kendi kendisini yaratmustir.
Insan olmadan kiiltiir olmaz, kiiltiir olmadan insan olmaz (2010, s.67-8).

2 Calismaya uygulama (nitel gériisme) maksatl baslamis olmamiza ragmen evrenin blyiik olmasi ve
burada gereken sinirin koyulamamasi anlamli bir 6rneklem bahsi konusunda sikinti yaratmstir. Baska bir
agidan ise, belli bir baglamda veriyi icine alacak sekilde 6rnekleme erisilememistir. Bundan dolayi ¢alisma
kuramsal boyutta ilerlemistir.
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Genel bir tanimlamayla kiiltiir, insana varlik sahasi acarak, ona yasam alan
sunan soyut bir belirleyicidir. Ancak bu soyut belirleyici, (karsilikl1 etkilen-
meyi de icine alarak) somut olani biitiin yonleriyle i¢cine almaktadir ve yon-
lendirmektedir.

Giindelik yasam diinyasi, bizim diinyaya gelisimizden 6nce var olan ve
bizden 6nce de bagkalarinca diizenlenmis ve yorumlanmus bir diinyadir. Bu
diinya, bize ge¢mis insanlarin deneyiminden miras kalmis olmakla birlikte,
hayattaki deneyimlerimizden olusan bir bilgi stokuna dayarr (Schiitz, 2018,
s.85). Bu tamimlamada dikkat ceken digerleriyle birlikteligin varligidir.
Gegmis oldugu kadar bugiin ve gelecekte de birlikteligin saglamis oldugu
avantajla kendimize ait bir saha olustururuz. Oyle ki, insan olarak bizler,
verili bir diinyanin ekseninden kendine ait bir diinya yaratma pesine diise-
riz. Burada esas olan ontolojik bir giivenlik sahasi yaratmaktir.

Yargilarimiz iginde yasadigimiz diinyaya iliskindir. Bilgi bir doga olgusu
olarak, bilen organik varliklarin yasantisidir (Husserl, 2017, s.13,15). Giinde-
lik yasam diinyamiz, basindan itibaren hemcinslerimizle paylastigimiz,
ozneler arasi bir diinya, hepimizin ortak diinyasidir. Bu diinya, ortak ileti-
simle olusturulmus anlama tizerinde kurulmus bir diinya olarak bagkalari-
na yoneldigimiz, kargilikli tinsel deneyimlerimizle motive edilmis gercekli-
ge dayanmaktadir (Schiitz, 2018, s.186-7). Bu gercekligin 6nemli bir kismin
Geertz'in “ilksel baghliklar” adini verdigi akrabalik ve kan baglari, dinsel,
dil ve adetler olusturur. Bu yalmzca kisisel bagllik, gereksinim ve ortak
¢ikar ya da zorunlu yiikiimliiliikten ibaret olmayip mutlak bir anlamdan
otiirti vardir. Bu tiir ilksel baglarin giicii ve 6nemi kisiden kisiye, toplumdan
topluma ve zamandan zamana degisiklik gosterir (2010, 5.289). Degismeyen,
bunlarin bir topluluga 6zgii belirleyenler olarak, diger toplumlarmn kiiltiirel
ozelliklerinden ayrilmasidir.

Yalnizca ortak amilar ya da degerlerle degil, ayn1 zamanda ortak kurum-
lar ve pratiklerle de ilgili olan toplumsal kiiltiir, hem kamusal hem de 6zel
alanlar1 kucaklayarak tiyelerine sosyal, ekonomik, egitsel, eglenceye iliskin
tiim insan etkinliklerine 6zgii anlaml hayat tarzlar1 saglayan bir kiiltiirdiir.
Bu kiiltiirler zaman igerisinde olusur, belli bir toprak parcasinda yasar ve bir
dile dayanirlar (Kymlicka, 1998, s.130). Bu ¢alismanin ana savi ise, ortak
mekanin baglayiciligiin kisileri birlestirdigi yoniindedir. Bu minvalde, en
mahrem iliski aglarinin sekillendiriciliginin tstlenildigi evden (oikos) ka-
musal alana, toplanma ve aitlik kazanmaya insanlari birlestiren, mekandr.
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Insanla mekan arasindaki iliski bir karsiliklilik esasina dayanir. Mekana
anlam veren insan iken, insan1 da mekandan bagimsiz degerlendirmeyiz.
Bu iligki, mekanlar1 toplumsallastirirken; insanlar1 da mekansallagtirmustir.
Buradan {i¢ etkilesim boyutu ¢ikarilabilir: Insanin mekan tizerinde belirleyi-
ci etkisi, mekanim insan yasamui {izerindeki sekillendirici etkisi ve mekanin
bu iligkilerin gergeklesmesinde fiziksel oldugu kadar toplumsal bir sahne
olmasi (Karakas, 2019, s.19). Dolayisiyla yerlilik® s6z konusu edildiginde,
mekanin toplum ve toplumun tiyelerine aidiyet baglar1 yarattiindan bah-
sedilebilir.

Insan igin mekanlar, kimlik edinme ve onu sahiplenmede, 5nemli bagla-
yiclardir. Mekanin ne oldugu, kimligin olusturulmasinda ve toplumlarm
gelismislik seviyesi hakkinda bilgi sahibi olmamiza olanak tanir. Bunlardan
biri ve belki en 6nemlisi olan ev, kimligin kurucu insasin ilk yeri olarak
geleneksel kiiltiirel 6zelliklerin kusaktan kusaga aktarilmasini saglar. Bura-
da bireyler geleneksel toplumlari ayakta tutan samimi iliskileri merkeze
alarak yakin akrabalik iligkilerini saglamlastirir.

Tiirk Dil Kurumu Sozliigiine gore ev, bir kimsenin veya ailenin iginde
yasadig1 yer, konut, hane* olarak tarif edilmistir. Diger taraftan yine ayr
sozliige gore mekan, ev ve yurt anlamma gelmektedir.> Bu bakimdan ev,
icinde yer alanlar icin miisterek degerler silsilesiyle oriilmiis, toparlayici bir
semsiye Ozelligi sergilemektedir. Bu toparlayiciik disariy: igeriden, igeriyi
disaridan ayirarak hane halkini bir araya getirir. Ev mahrem olamn tarif
edilmesi anlaminda ailenin birlesme noktasm sembolize eder. Boylelikle
igeride olanin tarif edildigi sahamn gosterenidir. Bir seye ya da bir yere ait
olmak i¢in baglangi¢ buradan yakalanabilir.

Burada Hannah Arendt'i animsayacak olursak, kamusalliktan kagmanin
ve karanlikta kalmamanin en emin yolunun 6zel miilkiyet oldugu sylene-
bilir. Bu, 6zgiirliik ve zorunluluk arasindaki bir geliskinin triintidiir. Erken
modern c¢agda bireyin gegimine ve tiirtin bekasmna yonelik etkinliklerin tii-
mii olarak anlagilan yasam stirecinin zorunluluguyla ilgili her seyin, insani
var olusun 6zel alaninda gizli/sakli tutulmasi gereken bedensel parcalarin
olusturdugu kesindir. Ancak kamusal alandaki goriiniim arttikca miilk

3 Calismada yerlilik kavrami, aidiyet gelistirilen mekdnla iliskilendirilerek kullaniimistir.

4h1.‘1.‘/a:// www.tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=qgts&quid=TDK.GTS.5ca32a0alcfbc3.62497
161

> http.//sozluk.qov.tr/
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sahiplerinin devlet korumasma daha fazla ihtiya¢ duydugu sdylenebilir
(2013, 5.120-2). Bu baglamda ozgiirliigiin 6zel alana temel olusturuldugu
sOylenebilirse de, 6zel alanlar arasindaki uyumu ve birlikteligi devletin sag-
layabilecegi soylenmelidir. Bu bakimdan ulus devletin varlik kazanmasimn
en Oonemli noktalarindan birisini zorunluluk olusturmaktadir. Zorunluluk
yerel kiiltiirel degerlerin olusturucusu oldugu kadar diger devletlerden
farki ile de adindan soz ettirir.

Ozgiirliik secimlerin ¢ok sayida tercih arasindan yapilmasini gerektirir
ve toplumsallik kiiltiirti bu segenekleri bizler i¢in anlamh kilar (Kymlicka,
1998, 5.139). Modood'a gore siyasi agidan en dikkate deger kiiltiirler, ulus-
lardir (2014, s.55). Modern toplumlarda gelenegin ve geleneksel kurucu
aidiyet degerlerinden biri olan evin baskin etkisi yerini ulus devlete birak-
mustir. Burada evin giiven saglayict donanimi, mekanin evden bagimsiz
artan 6nemiyle bagka bir alan ve bagka bir kimlik tasarimu ile yer degistir-
mistir. Vatandaslik modern dénemde, ulus devletin niifusunun yogunlu-
gunun, mekansal genislemesinin ve iletisimde kalma zorunlulugunun ge-
tirdigi bir yeniden inga siirecidir. Ulusal kimlik, biz ve onlar arasinda smur
¢cekmek i¢in devlet ve onun temsilcileri tarafindan olusturulmustur; katilim-
alarindan kesin ittifak ve 6zel sadakat talep etmektedir (Bauman, 2017,
s.32). Ulus, bir kimligin iginde olmak bakimindan dahil olmay1 ve diger
kiiltiire iginde oldugu kiiltiirtin goziiyle bakabilmeyi gerektirir. Oradaki
belirleyici birtakim Ozellikler, farkli kiiltiirlerin tanimlanmasma ve ayirt
edilmesini olas1 kilar.

Modern millet fikrinin ve onunla baglantili her seyin temel karakteristik
ozelligi modernligidir (Hobsbawn, 2017, s.30). Millet fikrinin ortaya ¢ika-
bilmesi igin milliyetgilik fikrinin gelismesi gereklidir. Belli bir mekanda,
ortak dil, din, ekonomi gibi baglayicilar milliyet fikrinin gelismesinde belir-
leyici ozellige sahiptir. Gergek bir milliyet fikrinin ortaya konulmasi igin,
farklh kiigiik olasiliklarin (dil, din, etnik kdken ve benzeri) goz ardi edilmesi
gerekmektedir (Hobsbawn, 2017).6 18. ytlizyilin sonuna dogru milliyetciligi
iireten sey, dinsel kesinliklerin asinmasidir. Ulus-devletlerin yeni ve tarihsel
olduklar1 kabul edilmekle birlikte, ulusun ezeli bir ge¢misten kaynaklandi-

6 Hobsbawn milliyetgiligin giinimiizde giderek etkisini yitirdigini/yitirecedini 6ne stirmektedir. Bu nok-
tadan yola ¢ikarak milliyetgilik ve millet kavramlarinin kékenleri ve tarihsel degisimleri lizerine
egilmektedir.
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gma ve simursiz bir gelecege dogru ilerledigi kabul ediliyordu (Anderson,
2017, 5.25-6). Yirminci ylizyilin ikinci yarisina kadar ulus devlet, kendi smnur-
lar1 icinde yasayan kimselere kan ya da toprak bag kuralina gore vatandas-
lik hiiktimlerini tanimliyordu; ekonomik, toplumsal ve siyasal haklarin kul-
lanimini bu 6lglilere gore belirliyordu (Abadan-Unat, 2017, s.342). Bu bag-
lamda kapitalizm, teknoloji ve insanin dilsel gesitlilige olan mahk{imiyetinin
yeni bir cemaat tarzinin hayal edilmesini miimkiin kildig1 ve bu yeni tarzin
modern uluslarin morfolojisini hazirladigi soylenebilir (Anderson, 2017,
5.62).

Ancak tarihsel devirlerin biitiiniinde etkili olan gog, ulus-devletin teme-
linde yer alan vatandaslik ve koken baglarim sorgulamamizi olasi kilmak-
tadir. Go¢ giiniimiiz diinyasmi sekillendirmektedir. Calismamn buraya
kadar olan kismi, mekansal aidiyet baglarini genel hatlari ile ele almistir.
Sonraki bagliklarda ise, gociin ne oldugu tizerinde durulacaktr.

Go¢ Deneyimi ve Yerliligin Mekandan Ayr1 Tanimlanmasi

Insanlar “dogal siirecte” toplumun degerlerini ve bireyden beklentilerini
ogrenirler. Ancak dogal stirecteki bir aksaklik, uyumsuzlugu ve “yeniden
toplumsallasma”nin gerekirliligini agiga ¢ikarir (Adigtizel, 2019, s.54). Iste
bu boliim, yerlilerin go¢ sonucunda ortak mekanin disinda kalmast ile yeni-
den bir mekana ait olma siireglerinin nasil gerceklesecegini dikkate aliyor.
Nurdan Tiirker’in antropolojik calismasmnda belirttigi gibi, "Gog¢ hem giden-
ler hem de kalanlar agisindan kimliklerini sorunsallagtiran ve mekénsal
duyumlarinda sarsint1 yaratan bir deneyimdir" (Tiirker, 2015, s.51). Kimi
kez, ortak mekani olusturan kimseler igeridekileri tanidik bir imajla sahiple-
nirlerken, disarida kalanlarin iceridekilerce tarifi sorunlu bir etiketle ortiis-
tiirebilmektedir. Bu durumu, konumuz agisindan, goclin sosyal bilimlerde
artan Onemiyle bir arada diisiinmeliyiz. Gogle birlikte varsayimdan nesnel
bir gerceklige dontisen farkli gruplar tilke igerisinde 6nce bir yabanci, daha
sonra bir mukim haline gelmislerdir. Ancak s6z konusu mukimligin smnirla-
11, yerliligin (mekansal) snirlarimin disinda kalmaktadir.

Gog bireylerin ya da gruplarin sembolik ve siyasal sinurlarin 6tesine, yeni
yerlesim alanlarma ve toplumlara dogru daimi veya yari-daimi hareketini
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igerir (Marshall, 1999, 5.685; Faist, 2003, s.41). Kisaca hareketlilik” anlamina
gelen go¢, insanlarin bir bolgeden bir baska bolgeye gerceklestirdigi, kayith
tarih boyunca insan tiirtiniin yayilisiyla alakal diistiniilmesi gereken bir
kavramdir. Gog modern bir olgu degildir; fakat modern ¢agda hiz kazana-
rak kiiresellesmenin biitiinlesme siirecini hizlandirmistir (Giddens ve Sut-
ton, 2014, s.109-110). Sozgelimi ilk insanlar, avc ve toplayiciyds; bu nedenle
gocebeydi. Onlarin gocuklar1 olan Homo Sapines tiirii de sonraki tarihleri-
nin biiyiik bir kisminda gocebe kaldi. 1.5 ila 2 milyon y1l kadar énce Homo
adli cins iki ayag1 iizerinde duran Australopithecus’tan meydana geldi. Tki
tiir de dogustan ve dogasi geregi gocebeydi (Bauman, 2018, 5.59-60). Bu
bakimdan gog, insan tarihiyle benzer bir baglangic noktasina sahiptir diyebi-
liriz.

Tarihin biitiin devirlerinde goclerin degisimi de beraberinde getirdigi
soylenebilir. Gogler farkli toplumlar arasindaki karmasik baglantilardan
ortaya cikar ve yeni baglantilarin olusmasina yardima olur. Insanlarin ha-
reketliligi, diinyanin Kuzey-Giineyinde oldugu kadar, azgelismis diinyada
kalkinma stratejilerinin temel konusudur (Castles ve Miller, 2008, s.215).
Ancak s6z konusu goglerin her zaman {ilkeler i¢in olumlu oldugu sylene-
mez. Sozgelimi go¢ kontrolii ve giivenilirligi de tehlikeye diistirebilir. Dii-
zensiz gog hareketleri ulus devletlerin temellerini alt iist edebilir. Bunun icin
diizenli ve kontrol edilebilir gociin ulusal ve uluslararasi arenada 6nemli bir
yeri oldugu soylenebilir (Akcapar, 2018, s.111-2). Bu baglamda gociin 6zel-
likle de diizensiz goclin, sigmmaci ve miiltecilerin giivenliklestirilmesi ile
baglantili olarak siyasallasmasi, bolgesel iliskilere yaptig: etkilerin vurgu-
lanmas1 1990'h yillardan itibaren gozlemlenen gelismelerdendir (Ihlamur-
Oner, 2018, s.41). Dolaysiyla diizensiz gogiin, oldukga yakin dénemli iligki
aglarimn birer getirisi ve sonucu oldugu soylenebilir. Diger taraftan gog,
uluslar ve uluslararas: bir¢ok baglamda olumsuzluk getirebilecegi gibi, bi-
rey ve aile igin de bilinmeyene yolculuk etmek, go¢ edilen yerin yabancisi
olmak bakimindan risklerle dolu bir yolculuktur (Adigtizel, 2019, s.3).

7 Ancak buradaki tanimlamamizin karsisinda, Stephen Castles’in ifade ettigi gibi, modern insan hareketli-
ligini ifade etmede hareketliligin tek basina yeterli olmadigini éne siriilmelidir. Gog, istenmeyen, siirgiin,
tehcir, isgal ve savas gibi nedenlerle yapilan zorunlu gégleri ifade etmekte daha ¢ok kullaniimaktadir.
Oysa egitimli, beyaz yakali ve kalifiye kisilerin yer degistirmesi ise hareketlilik kavrami énerilmektedir.
Clinkd hareketlilik agik toplumu, yasam tarzi hareketliligini, gég ise esitsizligi, istenmeyen kétii durumlari
cadnistirmaktadir (Adigiizel, 2019, s.13-4).
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“Gog tarihin her déneminde yasamiyor olsa da ekonomik, politik ve do-
gal felaketlerle belli donemlerde gog¢ dalgalar: biciminde gerceklesmekte ve
bu tiir gogler hem go¢ veren ya da kaynak iilke, hem gog alan ya da hedef
iilkeleri etkiledigi gibi neredeyse tiim diinyadaki ekonomik, politik ulusla-
rarast iligkileri de etkilemektedir” (Erbas, 2019, s.265; Castles ve Miller, 2018,
5.29). Genel bir degerlendirme ile nceleri agirlikli olarak kole emegi, sonra-
sinda biiyiik oranda sanayilesmenin etkisiyle sozlesmeli iscilik olarak ger-
ceklesen (emek) gog bicimleri, 1980°1i yillarin ortalarindan itibaren siginmaci
ya da kagak go¢menlik biciminde ortaya gikmustir (Castles ve Miller, 2018,
s.71-91, 144).

Goctlin ortaya cikmasmda diinyadaki kiiresel 6lgekli gelismeler belirleyi-
cidir. Biiyiik ¢aptaki go¢ hareketleri Avrupa devletlerinin emperyalist ati-
limlari ile baglamakta ve koleligin ortadan kalkmastyla tigiincii diinya tilke-
leri ucuz isgiicii goriilerek goce zorlamasiyla gerceklesmistir. Birinci Diinya
Savasi'min sonuglari ile imparatorluklarin yikilmasi ve yeni devletlerin ku-
rulmasi, Tkinci Diinya Savasi'ndan sonra sémiirgeciligin tasfiyesi ve bagim-
sizlik hareketleriyle sekillenmistir (Abadan-Unat, 2017, s.75-7).

Cagdas diinyada hakim orgiitlenme bicimi ulus devletlerdir. Ulus dev-
letler megruiyetlerini kendi vatandaglarmin amaglarin temsil ettikleri iddia-
sindan alirlar (Castles ve Miller, 2008, s.55). Ulus-devletlerin cografyasi gog
icin onemli igeriksel faktordiir ve devletleraras: smurlar go¢ hareketini ta-
mmlamada yardimaidir. Kisi belirlenen alanda evdedir; bir iiyedir ve va-
tandagtir. Dahil oldugu alanin disinda ise yabancidir (Bartram, Poros, Mon-
forte, 2017, 5.47). Bu baglamda galisma agisindan gogiin bireye oldugu kadar
hayali cemaat yapilar: tizerindeki etkisi de dikkate deger konulardan biridir.
"Ulus-devlet merkezli bakis agis1 gogii simir asan bir "sorun" alan olarak ele
alirken vatandaslhik ve sosyal refah rejimlerine meydan okuyan bir olgu
olarak gormektedir" (Thlamur-Oner, 2018, s.22). Baska bir deyisle DeLaet'e
gore ulus devlet merkezli yontemsel milliyetgilik uluslararasi gogii ulus
devletin smirlarina, diizenine, vatandaslik ve sosyal refah rejimlerine mey-
dan okuyan bir olgu olarak goriir. Vatandasa ya da yerliye karsi go¢gmeni
yabanci olarak tanimlar (2007, Oner 2018, s.14).

"Gogmenler "ulus" degildir ve yurtlar1 yoktur. Onlarin 6zgiinliigii asil
olarak aile hayatlarinda ve goniillii kuruluslarda kendisini gosterir ve ku-
rumsal biitiinlesmelerle gelismez. Onlar egemen kiiltiirlerin kamusal ku-
rumlarinda yer alirlar ve egemen dil(ler)i kullanirlar" (Kymlicka, 1998, s.43-
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4). Ancak stiregiden uluslararasi gog hareketleri gittikce daha fazla tilkenin
etnik farklihgmi arttirmaktadir. Bu ulus devlet ve vatandashk kavramimn
sorgulanmasina yol acacaktir (Castles ve Miller, 2008, s.22).

Farkli iilkelerin go¢ deneyimlerini dikkate alarak yaptiklari ¢alismada
Castles ve Miller, iilkelerin go¢ konusuna yaklagimdaki farkliliklari, tarihsel
olarak ulus devlet insa siiregleri arasindaki farklara dayandigin ileri siir-
mektedirler (2008, s.324). Baz1 go¢men {ilkelerinde, gogmenlerin vatandas
olmalar1 oldukca zordur. Bazilarinda ise go¢cmenler kiiltiirel asimilasyon
kargihginda vatandaglhiga kabul edilmektedirler. Ugiincii grup iilkede ise,
gocmenler kendi kiiltiirel kimliklerini koruyarak vatandas olabilirler (Cast-
les ve Miller, 2018, s.353).

Gog smifsaldir; gog tiirii ait olunan simfa gore farklihik gostermektedir.
Zengin gocmenler icin 6zgiirlitk anlamim tasirken, yoksullar i¢in zorunlu
bir yer degistirmedir (Erbas, 2019, 5.293). Ekonomik anlam tagtyan hareketli-
lik iki baglamda degerlendirebilir: Diisiik gelirini yiikseltmek ve orta ya da
yiiksek diizeydeki geliri ile daha yiiksek bir yasam standard: yakalamak
(Tuna ve Ozbek, 2018, s.25). Ayn1 zamanda savaglar, soykirimlar, dogal
felaketler gibi zorunluluktan kaynaklanan go¢ de daha giivenli bir yer degi-
simi olarak bu iki maddeye eklenebilir.

John Rawls, "gercekgi bir iitopya" olarak sundugu insan topluluklarm,
ulus ya da devlet olarak degil, halklar olarak tarif etmektedir. Goglin, dogal
nedenler ve geleneksel ¢ikar catismalar1 ve savaslardan kaynaklandigimi;
goce yol acan bu nedenlerin sonra ermesiyle, ortadan kalkacagimi one stir-
mektedir (2006, s.7). Bu nedenler fazla iyimser olmakla birlikte, kuskusuz
modern ulus devletleri ve onlarin vatandaglari ele alirken farklh bir pers-
pektif sunmaktadir. Ancak bu bakis acis1 21. ytizyil gog dalgasini agiklama-
ya ¢alisirken ayni incelikli ¢oztimii sunmamaktadir. Ciinkii Rawls kuramin
olustururken diizgiin veya adil bir topluluk tasarimmdan yola ¢ikar. Oysa
bugiin bu stabil topluluklarin yasam beklentileri ile bugiiniin karmasik top-
lumlarmin beklentileri arasinda bir benzerlik gortinmemektedir. Topluluk-
lar farkli oldugu gibi go¢ de yok olmamakla birlikte diizensiz bir atig gos-
termektedir.

Tarihin baslangicindan sanayi toplumuna kadar gog, kiiltiirel ve ekono-
mik hareketliligin gelismeye yon verdigi avantajli bir durumken; kiiresel
cagda artan hareketlilikle kolaylasmus, tilkeler, vatandaslar ve onlarin varlik
kosullar i¢in avantajdan ¢ok dezavantaj konumuna gelmistir (Ozgéker ve
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Dogan, 2019, s.16). Bu bakimdan, ulus devletler tarafindan gociin kontrolii
gerekli goriilmeye baglanmistir. Bu baglam bizi gogiin modern gergekligin-
den farkli olarak ge¢ modern ¢agdaki gercekligini okumaya yonlendiriyor.
Gog erken modern donemde ulus devlet kimligi {izerinden sekil bulmak-
taydi. Bugiin ulus devletin vatandaslar olarak kucakladig1 yap1 son bulma-
makla birlikte yeni eklentilerle yasamina devam etmektedir. Calismanin bir
sonraki bashgimda bu konuya temas edilecektir.

Ge¢ Modern Cagda Go¢ ve Go¢menler

Ge¢ modern dénemde, diger her seyde oldugu gibi, go¢ deneyimi de degi-
sim gostermistir. Gog stnurl bir alanda belli kesimden insanlarin tercih ettik-
leri bir olgu iken bugiin kitlesel bir harekete biirtinmiistiir. Bu baglamda
sozii edilen dis goctiir. Ciinkii dis gog, bilindik olani pargalamasi anlamin-
da, insan ve toplum {iizerinde derin etkiye sahiptir. Uluslararas1 gog, ¢ok
sayida bag ile cok sayida ulus-devlet iginde iki ya da daha ¢ok konumu ve
hareket edenlerle kalanlar arasindaki cesitli baglar1 6zetleyen; cok boyutlu
ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve demografik bir siirectir (Faist, 2003, 5.30). Ulus-
lararast gog, ne geg 20. yiizyilin ne de modernitenin bir icadidir. Insanlik
tarihinin birer pargasi olmakla beraber gociin, 1945'ten bu yana ve ozellikle
1980’lerin ortalarindan beri 6nemi ve hacmi artmaktadir (Castles ve Miller,
2008, s.7). Bu durumun temel nedeni kiiresel diinyada mekanin islen-
mis/merkezilesmis/normallestirilmis hale gelmis; insan bedeninin dogal
kisitlamalarindan kurtarilmis olmasidir (Bauman, 2010, s.25). Kiiresel yasam
tarzi hem fiziki hem de kiiltiirel ve sosyal hareketlilige yon vermistir. Gog,
"iletisimsel Ozglirliigiin" bir getirisi olarak hareket serbestisiyle bir arada
anilmaya baglamistir (Benhabib, 2018).

1945 sonras1 donemde ve 6zellikle 1980’lerin ortalarindan bu yana gogsel
hareketlerdeki patlama uluslararasi gogtin kiiresel dontistimlerin 6nemli bir
parcasi haline gelmistir. Bu tiretim, dagitim ve yatirimin uluslararasilasmasi
ve esit derecede kiiltiiriin kiiresellesmesiyle alakalidir. Soguk Savasin sona
ermesi ve Sovyet Blogunun ¢okiisii kiiresel yeniden yapilanmaya yeni bo-
yutlar ekledi. Bunlar arasinda gelismis kapitalist tilkelerin baz1 yatirimlari-
nmn Giineyden Dogu Avrupa’ya dogru adres degistirmesi ve dnceden yali-
tilmis gog akislarma girilmesiyle birlikte, Dogu-Bat1 gocti artti (Castles ve
Miller, 2008, s.126). Bu donemdeki biiyiik 6lgekli goglerin temelinde eko-
nomi yer almakla birlikte ekonomik sebeplerin koklerini sosyal, kiiltiirel ve

OPUS © Uluslararasr Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 3863



Figen Kanbir

siyasi degisim stirecleri olusturmaktadir (Castles ve Miller, 2008, s.126-7).
Ornegin Abadan-Unat tarafindan Almanya’daki yabanci gdgmenlerle ilgili
yapilan arastirmanin sonuglar1 gostermektedir ki; gidenlerin beste dordii
gitmeden once de is sahibi idi. Onlar1 Almanya’ya gitmeye iten nedenler
igsizlik degil, yurtdisinda 0denen yiiksek {icretler, kisa zamanda &nemli
tasarruf yapma timidji, yeni bilgiler edinebilme beklentisi ve diinyay1 tanima
arzusu olmustur (2017, s.134). S6z konusu gogmenler baslangicta (Abadan-
Unat, 2017) yerlesmek degil, birikim saglayarak yurtlarina sermaye birik-
tirmek ve biriktirdiklerini dondiiklerinde degerlendirebilmek arzusundadir-
lar.

Bu duruma eklenebilecek bir diger sey, insanlarin bireysel olarak degil,
grup olarak gog¢ etme egilimindede oldugudur. Go¢ yalmzca gogmenleri
degil, aym1 zamanda gog veren ve alan tiim toplumlari da etkilemektedir
(Castles ve Miller, 2008, 5.9-11). “Oncii gdgmenler bir go¢ yolu olusturunca
gittikge daha fazla sayida gizil gogmen 6nceki gogmenlerden aldiklar bilgi-
lerle olusturulan bu yola katilir. Boylece gergek gog yollar filizlenir” (Faist,
2003, 5.202). Dolayisiyla belli bir kesimin gocti gergeklestikten sonra bile, aile
ve yakin gevreden etkilenerek gizil go¢menler ortaya ¢tkmaktadir. Bu da
sadece hedef tilkeyi degil, ayn1 zamanda kaynak {ilkeyi de belirlemektedir.

Uluslararas1 go¢menler tek-yonlii caddelerde degil, ift-yonlii anayollar-
da seyahat etmektedir. Sadece yeni yerlesim yerleriyle baglanti kurmazlar,
ayn1 zamanda ayrildiklarn tilkeyle de baglar gelistirirler (Faist, 2003, s.22).
Gog ve gocmen aglari, uluslararas: gogiin devam etmesine yardimer olmak-
tadir. Bu aglar, az mekandan bu kadar ¢ok gogmene gecisi aciklamaktadir
(Faist, 2003, 5.265).

Bu durum uluslararasi go¢ti modern gocten farkli bir yere oturtmamiz
acisindan onemlidir. Zira aidiyet bilinci mekana 6zgii ayiricr birtakim 6zel-
liklerden ayrilmaktadir. Bunun yerine kiiresel ¢agin teknolojisi yerel kiiltiirii
go¢ edilen tilkenin kiiltiirtine eklemlemektedir.

Kiiresel cagda, daha 6nce sinirlar ve vatandaslar ile tanimlanan ulus dev-
letin tamimu da giderek degismektedir. Her ne kadar ulus devlet savunma,
kamusal diizen ve refah acisindan hala temel birim olsa da, iktidar ve ulusal
smurlar arasindaki baglar ve 6zerk eylem kapasitesi zayiflatmaktadir (Cast-
les ve Miller, 2008, s.59). Diger taraftan, Seyla Benhabib'e gore, Ikinci Diin-
ya Savasi'ndan beri uyruksuz insanlarm, miiltecilerin ve siinma hakki ara-
yanlarin kosullarmin iyilestirilmesi i¢in biiytiik adimlar atilmis olsa da, artan
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goc¢ ile birlikte, Hannah Arendt'in ifadesiyle vatandashgin kaybi ile insan
haklariin tiimden yitirilmesi esit degerde goriildiigii gozlemi biitiintiyle
yanlis degildir (Benhabib, 2018, s.176).

"Gog, gidis kadar gelisi de zorunlu kilar; yani eski tilkeden ¢ikist ve yeni
iilkeye adaptasyonu. Yurtdisinda bulunma, onceki yurtta dokunakli bir
bulunmama anlamma gelir" (Faist, 2003, s.23). Go¢menler gog ettikleri top-
luma yalnizca uyum saglamakla ve bu toplumdan bir seyler 6grenmekle
kalmazlar. Bunun yani sira bu toplumu degistirirler ve yasamlarimi onun
igerisinde {tiretirler (Faist, 2003, s.143). Eve yakinlik olarak ifade etti§imiz
yakin akrabalik ve arkadaslik iligkileri ne kadar fazlaysa gogmenin yerlesik-
ligi ve gegmis kiiltiire yakinlig1 da o oranda artmaktadir. Bu bakimdan zin-
cirleme gociin olanagi/olanaksizlig, yakim iliski aglar1 ile anlamhidir. Burada
go¢ edilen mekan onemsizlesirken, ge¢mis mekanin yinelenebilir agirhig:
hedef iilkede 6n plana ¢gitkmaktadr.

Geriye Doniis Gocii

Goc arastirmalarinda kullamlacak yontemle ilgili makalesinde Belkis Kiim-
betoglu gog edenlerin hedef iilkedeki pozisyonlar: hakkinda bilgi vermek-
tedir. Ona gore go¢ edenler, yer alacaklari toplumsal alanda, yeni gelen,
yabanci, miiphem olmalar1 gerekgesiyle, hentiiz biitiinlesmemis bir gruba
isaret etmektedir (2018, s.75). Yeni gruba aidiyet saglama girisimleri kolay
olmamakla birlikte bagka bir olasilik da mevcuttur. Bu yeni olasilik ge¢gmisin
izlerini takip etmekle baglayan koken baglaridir ve bu dolayimda gergekle-
sen geriye goctiir.

Geri doniis gogli, go¢ edenlerin koken {ilkelerine donmeleri anlaminda
eve donmekten ibarettir. Geri donen bir¢ok go¢men, evi onlara ifade ettigi
durumdan daha karmasik bulur (Bartram, Poros, Monforte, 2017, s.261-2).
Eve donen, evden ayrilanla ayni kisi degildir. Eve dénen ne kendisi icin ne
de onun dénmesini bekleyenler icin ayni kisidir (Schiitz, 2018, s.341).

Gogtin makro, mikro ve orta boyutlu diizeylerini ele aldig1 ¢calismasinda
Thomas Faist, geri doniis soyleminin kisisel diizeyde yikic1 amneziye karsi
durmanin bir getirisi olarak ortaya ¢iktigindan sz eder ve ekler; geri dontis
yonelimleri, kisi icin, yalnizca alamin® degil zamanin da fethedilebileceginin

8 Burada alan kavrami Faist tarafindan eski go¢ deneyimlerindeki gégmen tanimlamalarindan farkli
olarak, kendi sosyal sermayesini (dilini, dinini, kimligini, kdiltiiriini ve benzeri) gé¢ ettigi (ilkede
yasa(y/t)an insanlar igin kullaniimistir.
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diistinmesini saglar (Faist, 2003, s.399-400). Dolay1siyla geri doniis go¢ eden
kisi igin bulundugu alani da kabul ettigi ve zamanin kurgusal dengesini
buna gore ayarladig: bir hayatta kalis projesi haline gelmektedir. Bu hayatta
kalis projesinde belki de en ¢ok dikkatimizi ¢eken yon, kimlik tasarmmidir.
Ulagim olanaklarmin gelistigi ve herkes icin gog etmenin yaygimn bir 6zellik
olmadig1 ge¢gmis donemlerde kimlik, geleneksel baglarla iligkiliydi. Bugiin
ise sabit bir deneyimden ibaret olmayan kimlik; degismekte, doniismekte-
dir.

Bu baglamda, bugiin kimlik icin ilksel baglhliklardan biri olan toprak
baghlig: tartismali hale gelmektedir. Kimlik ortak bir topraga aidiyet dog-
rultusunda degil, bagkalik nosyonuna sarilmaktadir. Bu durum bizi, aidiyet
ve kimligin alinyazisi olmadigimnin, 6miir boyu garanti saglamadiginin, faz-
lasiyla miizakereye agik ve vazgecilebilir seyler oldugunun farkina vardirir.
Aidiyet alternatifsiz bir kosul olarak kaldig: siirece bir kimlige sahip olma
diisiincesi s6z konusu olmayacaktir (Bauman, 2017, s.20). Dolayisiyla eve
doniis olasihigy, hareketliligin varlik gerekgesi olarak degerlendirildigi kiire-
sel cag kogullarinda, olasilik digi bir belirlenme olarak karsimiza cikar. Uste-
lik bu geri dontis ¢ogu zaman, Hayriye Erbas'mn iilkemize yerlesen Suriyeli
gocmenler {izerine yapmis oldugu analizde dile getirdigi gibi, hayata sifir
noktasinda yeniden baglama ve yeniden bir magduriyet anlami tagir (2019,
s.16).

Ulkeler agisindan bakildiginda ise geriye gog, birey igin ifade ettiginden
¢ok daha karmasik bir baglama sahiptir. Birlesmis Milletler Miilteci Sozles-
mesi (BMMYK) miilteci statiistinii sona erdirecek ti¢ kalict ¢oziimii goniillii
geri dontis, yerel biitiinlesme ve tiglincii bir tilkeye yerlesme olarak tarif
etmektedir (2018, s.82). Goriildiigii gibi geri dontis BMMYK'nin gogti onle-
me konusunda yapmis oldugu ii¢ ¢6ztim Snerisinden biridir.

Ancak buna ragmen geriye doniis tartismali pek ¢ok sorunu da igerisin-
de barmdirmaktadir. S6zgelimi Tiirk geriye doniisiin incelendigi bir calis-
mada, ne motivasyonu ne de sonuglari i¢in sadece tek bir nedenin (ekono-
mik) go¢ deneyimini aciklamada yetersiz, yiizeysel kalacagi 6ne siirtilmiis-
tiir. Ttrk geriye doniis durumu karmasik ve ¢ok katmanl bir fenomen 6zel-
ligi sergilemektedir (Kunuroglu, van de Vijver, ve Yagmur, 2016, s.19-20).

Ornekte de goriildiigii gibi geri doniis gocii tartismali bir meseledir; gog
alan ve veren {ilkeler arasinda stirekli yerlesmeden gecici dolagima kadar
farkli anlamlar ifade etmektedir. Diger taraftan geri doniis, go¢ alan ve ve-
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ren tlkeler arasindaki anlasmalar, smir kontrolleri ve isbirligi yoluyla is-
tenmeyen gog¢menlerin ¢ikarilmasi igin bir arag olarak da goriilmektedir
(Bilecan, 2018, s.142-3).

Geriye gog kararlari, iktisadi ve siyasi nedenlerden kaynakli makro dii-
zeyden bireysel bakis agilarinin yer aldig1 mikro diizeye kadar uzanir. Genel
olarak pek ¢ok neden’ aymi anda devrededir (Oner, 2018a, 5.267-8). Diger
taraftan geriye goclin mahiyeti, kisinin yetistigi ortama gore farkhilik gos-
termektedir. Burada kisinin kiiltiirel degerlerindeki farklilik ile yasam san-
sinn sagladigr avantajlar, gociin hangi boyutta tartisilacagim ortaya koy-
maktadir. Oyle ki kisi icinde bulundugu toplumda avantajli bir kiiltiirel
gecmise sahipse tekrar gog ettiginde de benzer tarzda karsilanmaktadir.
Oysa dezavantajli bir gruptan ve kimlikten ayn zamanda suga bulagmissa
geriye doniis olumlu bir ¢izgide gerceklesmemektedir ve kabul ¢ok da si-
kintil bir hal almaktadir. Biitiin bunlarin yar sira gocmenin gog ettigi tilke-
deki pozisyonu da bir hayli etkilidir. Bu bakimdan Oner'in éne siirmiis ol-
dugu gibi, tersine gocte olumsuz birtakim deneyimler kisilerde "tersine kiil-
tiir soku" ne neden olabilir (2018a, s.272). Dolayisiyla gogiin kendisi kadar
tersine go¢ deneyimi de karmasik ve ¢ok boyutlu bir siiregtir denilebilir.

Sonug

Mekan kisileri ve toplumlar aidiyet bag ile ortak bir kiiltiiriin parcas hali-
ne getirmektedir. Ancak mekana dayali bilindik yasanti, gocle dontistim
gecirmektedir. Bu bireyde travma yaratabildigi gibi, ulus devletlerin teme-
linde yer alan bilindik ve kontrol edilebilir mekar alt iist edebilmektedir.
Bu agidan eski ve korunakli degerlerin yeniden nasil muhafaza edilebilecegi
giindeme gelmektedir. Bu baglamda geriye doniis miimkiin alternatiflerden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak geriye dontis her zaman bilindik
olanin kesfi anlamina gelmemektedir. 56z konusu olan ne eskiye doniis ne
de yeniye adapte olmaktir. Bu baglamda geriye doniis, bireyler ve tilkeler
icin acik bir kafa karisiklig1 yaratabilmektedir.

Geriye doniis miti tartisilirken sadece gogmenlerin degil, gog alan tilkele-
rin de eski olana doniisiiniin miimkiin olmadig1 one stiriilmelidir. Ciinkii

9 Geriye gégiin Francesco Cerase'den yapilacak alintida oldugu gibi, farkli nedenleri ve buna dayall tiirleri
bulunmaktadir: Basarisizlik geri dontisii, muhafazakdrhk geri déniisd, yenilikgi geri dondisd, emeklilik geri
doniisii (1974, Oner, 2018a, 5.267-8).
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eski kiiltiirel yapi, gocle birlikte aktif bir degisime ugramaktadir. Bu siirecin
sonucu her iki kiiltiiriin de birinin evini terk etmesi anlaminda digerinin
eski diizenini korumas: anlaminda bildigi imajin sarsilmasidir. Sonug olarak
eski diizen gogiin artan agirhigiyla her an yeniden kurgulanmaktadir. Bu en
kiictik topluluklardan en biiytigiine kadar insanlara her alanda y6n verecek
bir gelismedir.

Eve doniis kisisel diizeyde, yabanci olmanin yarattg travma hali ile
mekansal bir yer degisimini anlatmaktadir. Geriye doniis ile hem yabanciya
asina olunmaktadir, hem de yerli olma imaji sarsimaktadir. Bu durum
olumsuz bir degerlendirme degildir. Bilakis tarihin baslangicindan beri gog¢
vardir; dolayisiyla (yer) degisim(i) kaginilmazdir.

Schiitz'e gore gitmek, biraz da 6lmektir (2018, 5.336). Ancak kiiresel ¢cagin
kosullarinda, kalmay: istemek de bir bakima Slmektir. Dogdugu {ilkeden
gidenlerin sayis1 giderek artmaktadir. Ancak bu bir sonug degil baslangictir.
Bu durum bizi diinyanin ortakliklar tizerinde temel buldugu sonucuna go-
tiirmektedir. Ortakliklar yeni aidiyetleri insa etmekte, insanin baglayic1 un-
surlar1 her an degismektedir. Sonugta, giintimiiz kosullarinda, kiiresel hare-
ketlilik hali insan var oldukca bu degisimi kaginilmaz kilacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Homecoming In The Late Modern Age

Figen Kanbir
Siirt University

The close connection between spaces and human and social life is already
acknowledged. In all historical periods, many factors such as harmony, or-
der, security have been associated with space. However, with migration, the
binding effects of places on individuals have decreased. Migration disrupts
the established order by staying in a place for a long term. In this respect,
immigrants can be considered as potential threats to the old order. In order
to make sense of this situation, we can set out from the distinction between
internal and external migration, which is a classic conceptualization exam-
ple in the migration literature. Although migration has a certain effect, it is
observed that internal migration does not transform local cultures to a great
extent and does not seriously distort human bonds. External migration, on
the other hand, leads to the disappearance or transformation of existing
local/conventional values. In this context, this study takes the notion of ex-
ternal migration as a reference point.

Migration has existed in every historical epoch. However, the reasons for
migration differ. Castles and Miller state that migration, in a general sense,
first emerged in the form of slave labour, contracted labour under the influ-
ence of industrialization, and asylum seekers or illegal immigration from
the mid-1980s (2018, p. 71-91, 144). In this context, migration affects not only
the countries that send or receive immigrants, but all the rest of the world.
Migration has an influence on all economic, political and international rela-
tions around the world (Erbas, 2019, p.265; Castles ve Miller, 2018, p. 29).

That is, immigration does not only have a binding effect for immigrants.
Migration might have positive or negative consequences in various aspects
in national and international contexts. Surely, the countries that host or send
immigrants feel the decisive influence in the first place. In monitoring the
positive and negative results, the qualifications of the immigrant popula-
tion, besides the development level of the source and target countries, is a
determinant. At this point, many reasons can speed up or slow down migra-
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tion. However, migration also involves risks in many ways. Due to the diffi-
culty of controllability, new residents may pose a risk for the target coun-
tries. Because of the immigrants, the safety barrier is substantially disinte-
grated. In fact, new residents might lead to some uneasiness among the
locals for their unpredictability.

Nevertheless, the experience of immigration constitutes some difficulties
for the immigrants themselves. Immigration is a journey full of risks for the
individual and the family setting out for an unknown life and being a
stranger in the migrated country (Adigiizel, 2019, p.3). Indeed, immigrants
are addressed as a disintegrated group that is new, foreign, and obscure in
the social area where they will settle down (Kiimbetoglu, 2018, p. 75). This
understanding is far from being a valid assumption for every condition.
Because the characteristics of the individual and the social structure differ-
entiate the cause and effect of migration.

Considering the reasons for migration, it is seen that the individual's
voluntary preferences do not always play a role. If voluntary displacements
are left aside, migration might also be a result of a crisis. As a matter of fact,
this situation takes us to Hayriye Erbag’s (2019, p.263) argument that "mi-
grants do not create a crisis, on the contrary, crises create migrants".

In this scope, when we look closely at historical periods, we realize that
the meaning of migration has changed in terms of being the motto of
change. According to Ozg(iker and Dogan, whilst migration was advanta-
geous from the beginning of history to industrial societies, in the global age
it has been facilitated by increasing mobility. In the global world, migration
has become a disadvantage rather than an advantage (2019, p.16). In the
past, it facilitated communication between individuals, leading to transfor-
mation and progress. Today, migration has become possible for everyone.
In this context, it can turn the constituents of space such as security, harmo-
ny and regularity upside down. This condition directs our attention to the
necessity of controlling migration.

The United Nations Refugee Convention expresses voluntary returns as
one of the three permanent solutions to end the refugee status (2018, p.82).
Return migration is a multidimensional problem when considering society,
culture, and identity. This problem basically originates from being in an in-
between status. In other words, it has different degrees of influence in terms
of the country from which they migrate, and they are hosted.
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However, considering this issue from a broader perspective reveals dif-
ferent causes of return migration. The return depends on many reasons,
from macro to micro levels. In general, many reasons are simultaneously
active and valid (Oner, 2018a, p.267-8). It is not always possible to confirm
the willingness of the individual in return migration, as in migration itself.
The differences in cultural values and the advantages of the chance of sur-
vival reveal the extent of migration. Taking this into consideration, these
different reasons need to be interpreted. As a matter of fact, migration can
be either voluntary or involuntary. Herein, the success or failure of the indi-
vidual is effective. Another reason is their inability to fully adapt to the orig-
inal or target culture.

Return migration has many different meanings, from permanent settling
to temporary circulation in the receiving and sending countries. Return mi-
gration is also seen as a tool for the dismission of unwanted migrants
through agreements, border controls and cooperation between the receiving
and sending countries (Bilecan, 2018, p. 142-3).

In this context, the aim of this study is to read the reverse flow of migra-
tion and to inquire the reasons behind the immigrants” return. Despite the
fact that space stabilizers are reduced in the global age, homesickness re-
mains as a possible alternative for humanity. For this reason, it constitutes
one of the issues worth examining.
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