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Bu aragtirmamin amaci, yeni ilkogretim birinci kademe Sosyal
Bilgiler dersi 6gretim programuun uygulamadaki etkililigine iliskin
ogretmen goriislerini  belirlemektir. Bu amagla 32 maddeden
olusan ~ Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim  Programu  Olgegi
gelistirilmigtir. Aragtirmarmin ¢calisma grubunu, yeni Sosyal Bilgiler
dersi Ogretim programimin uygulandigi Istanbul, Ankara, Izmir,
Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu ilindeki 64 deneme
okulundan toplam 383 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Veriler, il,
sintf, cinsiyet, kidem, egitim diizeyi ve sinif mevcudu degiskenleri
acisindan analiz edilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama,
frekans, t-testi, tek yonlii varyans analizi ve Kruskall-Wallis H
testleri  kullamilmustir. Elde edilen bulgulara gore, programda
ongoriilen  kazamumlar,  kapsam,  egitim  durumu  ve
degerlendirmenin uygula mada ‘cok’ diizeyinde etkili oldugu ortaya
ctknugtir. Ayrica, il degigkeni bakimindan Ogretmen goriisleri
arasinda anlamly farklilik ortaya cikarken, sinif, cinsiyet, kidem,
egitim diizeyi ve sinif mevcudu degiskenlerine gore ise anlamli
farklar ctkmanustir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal Bilgiler programi, program
uygulamalanmin degerlendirilmesi, program
gelistirme
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Egitim sisteminin iyilestirilmesi, yeniden yapilanmasi tzerindeki
tartisma ve bulgular, 6grenme ve Ogretme konusundaki paradigmalari
degistirmeyi ve Ogrencileri diisiinmeye ve iiretmeye tesvik edecek yeni
uygulamalar ortaya koymayi zorunlu kilmaktadir (Ozden, 1999). Selcuk’a
gore, paradigma degisikliklerini izleyerek, diinyadaki gelismelerin nereye
dogru gittigini ve Oniimiizdeki 20 yil icerisinde ne gibi degisiklikler
olabilecegini hissederek bir takim yapisal dontisiimler gergeklestirmek
gerekmektedir. Bu konuyla ilgili olarak da birkac terim One cikmustir.
Bunlardan bir tanesi, Newton paradigmasi’dir. Artik basit, sebep-sonug etki-
tepki bicimindeki aciklamalar yerine ¢coklu sebep ve coklu sonuglara dayal
karsilikli illiyet prensibinin hakim oldugu bir yaklasim esas alinmalidir.
Elbette bu Newton paradigmasinin tiimiyle gozden cikarilmasi ya da
dikkate alinmamasi demek degildir. Bunlarin ikisinin birlikte diisiiniilmesi
gerekir. Bu cercevede de yapilan islere 6grenme teorisi olarak bakildiginda
davranisct bir teoriden yapilandirict bir teoriye dogru gidilmesi soz
konusudur (Karacali, 2004). Bu anlayisla hazirlanan program, tiimiiyle
davranisct yaklasimdan Ote, bilginin tasidifi degeri ve bireyin varolan
deneyimlerini dikkate alarak, yasama etkin katiimimi, dogru karar
vermesini, sorun ¢Ozmesini destekleyici ve gelistirici bir yaklagim
dogrultusunda yapilandirmayr Onemseyen bir gelisim goOstermektedir
(MEB, 2004).

Son yillarda bircok gelismis iilkenin programlarinda cesitli
diizenlemelere gidilmis ve yapilandirmaci yaklagim program hazirlama
sirecinde ise kosulmustur. Ozellikle, Amerika Birlesik Devletleri,
Avustralya, Finlandiya ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde yapilandirmaci
yaklagim 1g1ginda programlar hazirlanarak uygulamaya konulmustur (Yasar,
2005). Yapilandirmacilik bireyin sahip oldugu 6grenme tiirlerini kapsayan
bir yaklagim olarak son yillarda gittikge popiiler hale gelmistir (Kamii ve
Ewing, 1996). Pfundt ve Duit (1991), yapilandirmacilifin teorik cergevesini
olusturan 1.100’den fazla calismanin bibliyografyasint bir arada
toplamiglardir  (Aktaran Rodriguez, 1998). Fosnot’a (1996) gore
yapilandirmacilik, bir bilgi ve 6grenme teorisidir ve bilginin ne oldugunu ve
bireyin nasil 6grendigini belirtir (Aktaran Cannon, 1997). Airasian ve
Walsh’a (1997) gore ise yapilandirmacilik, bilginin dogasina iligkin felsefi
bir bilgi teorisidir. Yapilandirmacilik, bir 6gretim modeli degil 6grenenlerin
bilgiyi nasil olusturduguna iliskin bir teoridir (Airasian ve Walsh, 1997;
Cannon, 1997). Kilpatrick (1987), yapilandirmaciligi var olan iki hipotez ile
tanimlamaktadir: (a) Bilgi, ¢cevreden pasif bir sekilde alinmaz, aktif bir
sekilde yapilandirilir. (b) Bilgi olusturma, yasantisal bir diinyaya organize
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eden bir adapte etme siirecidir; bilen aklin disinda 6nceden var olan
bagimsiz bir diinyay1 kesfetmek degildir (Aktaran Lerman, 1989).

Yapilandirmact  6gretim  uygulamalart  O6grenenlerin  yeni  bilgiyi
icsellestirmelerine veya transfer etmelerine yardimei olur (Holloway, 1999).
Her ne kadar yapilandirmacilik, egitsel amaglarda kullanilabilecek bir
O0grenme ve bilgi modeli saglasa da, halihazirda bu model, siki kurallar
koymamakta, tanimlayici bir nitelige sahiptir (Airasian ve Walsh, 1997).
Bodner’e (1986) gore yapilandirmaci model, etkileyici bir bilgi yaklagimidir.
Bilgi ancak, islerlik kazanirsa ve amaglarin gerceklesmesine yardimei olursa
yararlidir. Bilginin bir amag olarak degil, bir problemin ¢6ziimiinde arag
olarak edinilmesi saglanmalidir (MEB, 2004).

Lorsback ve Tobin’e (1992) gore yapilandirmacilik, bireylerin bilgiyi
zihinden yapilandirmasidir. Bilgi, 6gretmenlerin kafasindan 6grencilerin
kafasina transfer edilemez. Ogrenci, kendi yasantisi is1ginda anlami kendisi
kurmaya galisir (Aktaran Cannon, 1997). Bu noktada, zihinde yapilandirma
stirecinde bilgi hem insa edilir hem de test edilir (Bodner, 1986). Bu siirecte
Dick (1992), 6gretmen ve Ogrencinin mevcut bilgiyi kendi aralarinda
paylagmalar1 gerektigini belirtir (Aktaran Holloway, 1999).

Brooks ve Brooks’a (1993) gore, (a) Ogretmenler, yapilandirmaci
prensipleri kullamir. Ogrenci 6zerkligini ve girisimciligini kabul eder. (b)
Yapilandirmaci Ogretmenler, isletilebilen, aktifligi saglayici ve fiziksel
materyallerle birlikte ham verileri ve birincil bilgi kaynaklarini kullanir. (c)
Gorevler tasarlanirken yapilandirmact 6gretmenler, kavramsal terminolojiyi
kullanir. (d) Yapilandirmaci 6gretmenler, konulari islemek icin dgrencilerin
yanitlarini dikkate alir. Ogretim stratejileri ve icerigi degistir. (¢) Belli
kavramlarla ile ilgili kendi goriislerini yansitmadan 6nce Ogrenenlerin bu
kavramlar hakkindaki disiincelerini sorgular. (f) Yapilandirmaci
ogretmenler, 6grencileri hem kendileri ile hem de diger arkadaslar ile
diyalog kurmalar icin cesaretlendirir. (g) Yapilandirmaci Ogretmenler,
Ogrencileri dusiinceleri sorgulamalar1 icin cesaretlendirir, acik uglu
sorularla birbirlerine soru sormalari icin cesaretlendirir. (h) Ogrenenlerin
gosterdigi ilk tepkileri goz Oniinde bulundurarak bunlarin sebeplerini
sorgular. (1) Ogrenenlerin belli kavramlar hakkindaki ilk diisiinceleri ile
celisen durumlar1 ortaya koyar, ogrencileri celisen durumlar tizerinde
tartigmaya cesaretlendirir. (j) Yapilandirmaci Ogretmenler, sorular
sorduktan sonra zaman tanir. (k) Ogrenenlerin kavramsal iligkileri
yapilandirmalar1 ve metafor olusturmalari igin zaman tanir. (1)
Yapilandirmaci O6gretmenler, meta biligselligi iceren 6grenme modelini
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siklikla kullanarak ogrencilerin dogal merakini besler (Aktaran Watson,
2001; Appletield, Huber ve Moallem, 2000).

Yapilandirmaci kuram, Ogrencilere, yaparak-yasayarak Ogrenme,
problem ¢dzme ve karar verme gibi becerilerin kazandirilmasi konusunda
Sosyal Bilgiler alaninda calisan egitimcilerin dikkatlerini {izerlerine
cekmektedir. Yapilandirmact kuram temel alinarak hazirlanan yeni Sosyal
Bilgiler Ogretim Programimin, hazirlanma gerekgesiyle tutarli bir yapi
sergiledigi  goriilmekle birlikte, programin Tiirkiye kosullarinda
uygulanabilirligine iliskin bir takim soru isaretleri bulunmaktadir (Yasar,
2005). 2005-2006 Ogretim yihinda Tiirkiye genelinde uygulamaya konulan
yeni programlara iligkin bazi arastirmalara literatirde rastlamak
miimkiindiir. Yapilan uygulamali aragtirmalar (Gomleksiz, 2005; Goziitok,
Akgiin ve Karacaoglu, 2005; Bulut, 2006; Ozdemir, 2005, Aykag ve Basar,
2005; Yasar, Giiltekin, Tiirkan, Yildiz ve Girmen, 2005) yeni programlarin
uygulamadaki giiclii ve zayif yonlerini ortaya koymaktadir. Bu konuda
program gelistirme siirecine katki getirecegi diisiincesinden hareketle yeni
Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programimnin (SBDOP) uygulamadaki etkililigi
belirlenmeye caligiimistir.

Arastirma Modeli

Aragtirma, tarama modeli niteligindedir. Tarama modeli, var olan
durumu aynen oldugu gibi yansitmayi esas alir (Karasar, 1994; Balci, 2004).
Arastirmanin genel amaci, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda pilot olarak
uygulanan ilkogretim birinci kademe yeni Sosyal Bilgiler dersi (4-5. Siiflar)
Ogretim programinin uygulamadaki etkililigini belirlemeye yoOneliktir. Bu
genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmigstir:

Pilot uygulamanmn yapildig: ilk6gretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin SBDOP’te ongoriilen kazanimlar, kapsam, egitim durumu ve
degerlendirme ile programin geneline iligkin goriisleri;

a) pilot uygulama illerine,

b) sinif diizeyine,

¢) Ogretmenlerin cinsiyetine,

d) 6gretmenlerin kidemine,

e) dgretmenlerin egitim diizeyine ve

f) siif mevcuduna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
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Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma gurubu 2004-2005 egitim-Ogretim yilinda yeni
Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programiin uygulandigi dokuz ilde (Istanbul,
Ankara, Izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun, Bolu ve Diyarbakir) 120 pilot
ilkogretim okulunda gorev yapan 4. ve 5. smf oOgretmenleridir.
Ogretmenlerin illere gore dagilimi soyledir: Istanbul 68, Ankara 72, Izmir
43, Kocaeli 44, Van 42, Hatay 34, Samsun 37 ve Bolu ilindeki 43 sinif
Ogretmeni. Diyarbakir ilinde gorev yapan Ogretmenler Olcek gelistirme
asamasinda arastirmaya katildiklarindan, daha sonraki asil uygulamada
arastirma kapsami diginda tutulmuslardir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Veri toplama aract gelistirilirken, konu ile ilgili literatiiriin
taranmasindan sonra, Diyarbakir ilinde yeni programi uygulayan smnif
ogretmenlerinin yeni SBDOP’e iliskin goriis ve diisiinceleri alinmistir. Bu
goriis ve dusiinceler dogrultusunda program igin madde havuzu
olusturulmustur. Program icin madde havuzu olusturulurken program
degerlendirme modeli olarak, “Programin Ogelerine Doniik Degerlendirme
Modeli” (Erden, 1998) esas almmustir. Bu sekilde, 32 maddelik SBDOP
Olgegi hazirlanmstir.

Hazirlanan 32 maddelik 6lcek Firat ve Dicle Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ilkogretim ve Egitim Bilimleri Boliimleri, Teknik Egitim Fakiiltesi
Egitim Bolimiindeki 6gretim {iyeleri ile Milll Egitim Bakanligi Talim
Terbiye Kurulu Bagkanliginda gorev yapan wuzmanlarin goriis ve
degerlendirmesine sunulmustur. Uzmanlar tarafindan incelenen ve gézden
gecirilen 32 maddelik Olcek, 5°li Likert tipi derecelendirme o6lgegi
niteligindedir. Taslak Olgek, uzmanlardan gelen goriis ve elestiriler
dogrultusunda iizerlerinde diizeltmeler yapilarak 6n deneme igin uygun
hale getirilmistir. Olcek gecerlik ve giivenirlik analizleri igin Diyarbakir
ilindeki yeni programin uygulandigi 5 pilot ilkdgretim okulunda gorev
yapan 49 smif dgretmenine uygulanmustir. Ilk analiz sonuglarma gore
Olcegin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayist 0.81 ve Bartlett test degeri
2274273 olarak bulunmustur. Buna gore Bartlett testi sonucu 0.05
diizeyinde (p=0.000) anlamh gikmustir. Olgege iliskin yapilan faktor analizi
sonucunda 4 faktor belirlenmistir. Buna gore, 13 madde 1. faktorde, 8
madde 2. faktorde, 7 madde 3. faktorde, 4 madde 4. faktorde toplanmustir.
Belirlenen bu faktorlere anlamli isimler verilmeye calisilmistir. Buna gore,
1. faktor “Kazanimlar”, 2. faktor “Kapsam”, 3. faktor “Egitim Durumu” ve
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4. faktor “Degerlendirme” olarak adlandirilmistir. Olcegin biitiin olarak
giivenirlik analizi Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, Spearman-Brown
korelasyon katsayis1 ve Guttman split-half giivenirlik formilii kullanilarak
hesaplanmig ve Cronbach Alpha giivenirlik kat sayis1 0.98, Spearman-Brown
korelasyon katsayist 0.92 ve Guttman split-half degeri ise 0.96 olarak
bulunmustur. Elde edilen bu sonuca gore olgegin giivenirlik diizeyi yiiksek
bir dlgek oldugu ifade edilebilir. Olcegin biitiin olarak giivenirlik analizinin
yant sira, Olgekte bulunan dort alt boyutun her birinin de giivenirligi ayri
ayr1 hesaplanmigtir. Olgegin alt boyutlarinin giivenirlik kat sayilari sdyle
belirlenmistir: Kazammlar 0.97, Kapsam 0.97, Egitim Durumu 0.94 ve
Degerlendirme 0.86.

Verilerin Toplanmast

Aragtirma icin gelistirilen Olcek yeni ilkogretim programinin uygulandigi
Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu ilindeki 67
pilot ilkdgretim okulunda gérev yapan 507 sinif 6gretmenine posta araciligi
ile gonderilmistir. Pilot uygulamanin yapildig1 okul miidiirleri ile dnceden
iletisim kurularak kendilerine arastirmanin amaci hakkinda gerekli bilgi
verilmis ve bu noktada kendilerinden arastirmaya katkida bulunmalar:
istenmigstir. Bunun iizerine, anketler ile birlikte arastirma izin yazisi ve
anketlerin nasil uygulanacagina iligkin yonerge okullara posta aracilifiyla
gonderilmis ve ayni yontem ile toplanmistir. Ancak Ankara, Hatay ve
Kocaeli ilinde toplam 3 pilot okuldan hic anket gelmemistir. Sonug olarak,
Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu illerindeki 64
pilot ilkdgretim okulundan toplam 383 anket formu gecerli kabul edilerek
degerlendirmeye alinmustir.

Verilerin Analizi

Ogretmenlerden elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde 6gretmenlerin
SBDOP’te  ongoriillen  kazamimlar, kapsam, egitim durumu ve
degerlendirme ile programin geneline iligkin goriislerinin cinsiyete ve sinif
diizeyine gore farkliliginin test edilmesi igin t-testi; il, kidem, egitim diizeyi
ve siniflardaki 6grenci mevcuduna gore farkliliginin test edilmesi igin ise tek
yOnlii varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi i¢in 6nce Levene F testi
uygulanarak, varyanslarin homojenligi test edilmis ve F degerinin
istatistiksel olarak anlamli bulundugu durumlarda varyans analizi yerine
parametrik olmayan Kruskall WallissH (KW-H) testi uygulanmistir
(Simbiiloglu ve Siimbiiloglu, 2000). Varyans analizinde gruplar arasi
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anlamh farkliik gorilmesi durumunda SCheffe testi KWH testi
sonucunda anlamli bir farkliik bulunmasi halinde ise gruplarin ikili
kombinasyonlar1 iizerinden MW-U testi uygulanarak, farkin kaynagi
incelenmistir.

Bulgular

Tablo 1’de dgretmenlerin SBDOP’te ongoriilen kazanimlar, kapsam ve
degerlendirmeye iligskin goOrislerinin “i/” degiskenine ait varyans analizi
sonuglar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin SBDOP’iin kazanimlarina [F(7.375y=3.344, p<0.05] ve
kapsamina [F ;35 =3.801, p<0.05] iligskin gortisleri “i/” degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak icin yapilan Scheffe testi sonucuna gére farkhihigin Izmir ile Bolu
ilinde gorev yapan 6gretmen gorusleri arasinda oldugu ortaya cikmustir. Bu
boyutlara iliskin en diisiikk aritmetik ortalama Bolu, en yiiksek aritmetik
ortalama ise Izmir ilinde gérev yapan 6gretmenlere aittir.

Katiimcilarin programda 6ngoriilen degerlendirmeye iligskin goriisleri de “il”
degiskenine gore anlamh diizeyde farkhhk gostermektedir [F;.375=0.848,

p>0.05]. Buna iliskin en diisiik aritmetik ortalama puaninin Izmir (Y =3.48),

en yiiksek aritmetik ortalama puanimnm ise, Istanbul (X =3.75) ilinde yeni
programi uygulayan Ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla,
Samsun (X =3.68), Kocaeli (X =3.65), Van ( X =3.61), Ankara ( X =3.57),
Hatay (X =3.55) ve Bolu (X =3.53) ilinde yeni programi uygulayan
ogretmenler izlemektedir. Bu sonuca gore, Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli,
Van, Hatay, Samsun ve Bolu ilindeki Ogretmenler programda yer alan
degerlendirmenin uygulamada “¢ok” diizeyinde etkili oldugunu diisiinmektedir.
Ogretmenlerin programin alt boyutlarina iliskin toplam goriislerinin aritmetik
ortalamasi kazanimlarda 3.78, kapsamda 3.81, degerlendirme de ise 3.61 olarak
hesaplanmistir. Alt boyutlara iligkin aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda,
Ogretmenlerin programin alt boyutlarimt biitiin olarak da “cok” diizeyinde
yeterli gordiikleri dikkat cekmektedir.

Tablo 2’de ogretmenlerin SBDOP’te ongoriilen egitim durumu ve
programin geneline iligkin goriislerinin “i/” degiskenine gore KWH testi
sonuglar1 yer almaktadir.
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TABLO 1.

Ogretmenlerin Kazanimlar, Kapsam ve Degerlendirme Alt Olceklerine Iliskin

Goriislerinin Il Degiskenine Gore Farkhhigt icin Varyans Analizi Sonuglarn

Alt Olgek Il N X ss F p
Istanbul 68 | 3.80 0.638 3.344 | 0.002
Ankara 72| 3.65 0.743
Izmir 43| 4.14| 0.489
Kocaeli 44 | 3.78 0.650
Kazanimlar Van 42 | 3.76 0.762
Hatay 34| 3.71 0.664
Samsun 37 3.98 0.777
Bolu 43 | 3.55 0.626
Toplam 383 | 3.78 0.690
Istanbul 68 | 3.89 0.621 3.801 | 0.001
Ankara 72| 3.63 0.757
Izmir 43| 411 | 0545
Kocaeli 44 | 3.84 0.650
Kapsam Van 42| 3.83 0.713
Hatay 34| 3.77 0.692
Samsun 37 4.00 0.816
Bolu 43| 3.49 0.689
Toplam 383 | 3.81 0.706
Istanbul 68 | 3.75 0.579 0.848 | 0.548
Ankara 72| 3.57 0.772
Izmir 43| 348 | 0.790
Kocaeli 44 | 3.65 0.643
Degerlendirme Van 42 | 3.61 0.720
Hatay 34| 3.55 0.743
Samsun 37| 3.68 0.752
Bolu 43 | 3.53 0.569
Toplam 383 | 3.61 0.696
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TABLO 2
Ogretmenlerin Egitim Durumu ve Progranmun Geneli Alt Olgeklerine Iliskin

Goriiglerinin Il Degiskenine Gore Farkliligr icin KW-H Testi Sonuclarn
.. . Sira
Alt 6lcek 11 N Ortalamas sd KWH p

Istanbul 68 208.65| 7 23.345 10.001
Ankara 72 175.47
Izmir 43 244.44
... Kocaeli 44 187.17
Egitim Durumu Van 0 185.63
Hatay 34 167.22
Samsun 37 217.88
Bolu 43 149.38

Istanbul 68 203.54| 7 19.150 {0.008
Ankara 72 173.82
Izmir 43 240.31
Programin Kocaeli 44 192.23
Geneli Van 42 189.89
Hatay 34 177.50
Samsun 37 214.24
Bolu 43 150.03

Ogretmenlerin SBDOP’iin egitim durumu [KWH;,=23,345, p<0.05] ve
programin geneline [KWH;,=19,150. p<0.05] iligkin goriigleri arasinda “il”
degiskenine gore anlamli bir farklilik ortaya cikmistir. Bunun izerine,
farkin kaynagini bulmak igin yapilan MW-U testi sonucunda Istanbul ile
Bolu, Ankara ile Izmir, Izmir ile Kocaeli, Van,Hatay, Samsun ve Bolu,
Samsun ile Bolu ilinde gorev yapan Ogretmen goriisleri arasinda oldugu
saptanmigstir.

Tablo 3’te dgretmenlerin SBDOP’te ongoriilen kazamimlar, kapsam,
egitim durumu ve degerlendirme ile programin geneline iligkin goriislerinin
“stnif” degiskenine ait t-testi sonuclar1 goriilmektedir.
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TABLO 3.

Ogretmenlerin Kazarmumlar, Kapsam, Egitim Durumu, Degerlendirme ve
Programun Geneli Alt Olgeklerine lliskin Goriiglerinin Sinif Degiskenine Gore
Farkhlig1 I¢in t-testi Sonuglarn

Alt olgek Sinif N X ss t p

Kazanmlar 4. Sinif 185 3.80 | 0.723 0.299 0.765
5. Sinif 198 | 3.77 | 0.660

Kapsam 4. Sinif 185 381 | 0.716 | -0.061 0.951
5. Smuf 198 | 3.81 | 0.698

Egitim Durumu 4. Sinif 185 | 3.86 | 0.647| -0.678 0.498
5. Smuf 198 | 390 | 0.623

Degerlendirme 4. Sinif 185 | 3.57| 0.686 | -1.180 0.239
5. Smuf 198 | 3.65 0704

Programin Geneli 4. Smuf 185 3.78 | 0.654| -0.195 0.846
5. Smuf 198 | 3.80| 0.616

Ogretmenlerin yeni SBDOP’te 6ngériilen kazanimlara [t381)=0.299,
p>0.05], kapsama [t5,=-0.061, p>0.05], egitim durumuna [t4;,=-0.678,
p>0.05], degerlendirmeye [ts,=-1,180. p>0.05] ve programin geneline
[tas))=-0.195, p>0.05] iligkin goruglerinde “sinif” degiskeni bakimindan
anlamhi bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Ayrica, cizelgede yer alan
aritmetik ortalamalar incelendiginde, hem 4. sinif hem de 5. smif
Ogretmenlerinin programda 6ngoriilen kazanimlar, kapsam, egitim durumu,
degerlendirme ve programin genelinin uygulamada “cok” diizeyinde etkili
bulduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4’te 6gretmenlerin SBDOP’te éngériilen kazanimlar, kapsam ve
egitim durumu, degerlendirme ve programin geneline iliskin goriislerinin
“cinsiyet” degiskenine gore farklilig icin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.
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TABLO 4

Ogretmenlerin Kazammlar, Kapsam, Egitim Durumu, Degerlendirme ve
Programin. Geneli Alt Olceklerine Iligkin Goriiglerinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farklihig Icin t-testi Sonuclarn

Alt dlgek Cinsiyet N X ss t p
Erkek 171 3.81 ] 0.708 | 0.641| 0.522
Kazanimlar
Kadin 212 3.76 | 0.676
K Erkek 171 3.83 ] 0.727 | 0.569| 0.570
apsam
Kadin 212 3.79 | 0.690
Esiti Erkek 171 3.88 | 0.673 | 0.133] 0.894
gitim Durumu
Kadin 212 3.88 | 0.603
) _ Erkek 171 3.62 | 0.744 | 0299 0.765
Degerlendirme
Kadin 212 3.60 | 0.657
Programin Erkek 171 3.81 | 0.660 | 0.512| 0.609
Geneli Kadin 212|377 0613

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin programda 6ngoriilen kazanimlar,
kapsam, egitim durumu, degerlendirme ve programin geneline iligkin
goriislerinin “cinsiyet” degiskenine gor eanlamli bir farklilik gostermedigi
gorilmektedir. Bunun yaninda, aritmetik ortalamalar incelendiginde hem
kadin hem de erkek Ogretmenlerinin programda Ongoriillen kazanimlar,
kapsam, egitim durumu, degerlendirme ve programin genelinin uygulamada
“cok” diizeyinde etkili oldugunu dusiindiikleri goriilmektedir.

Tablo 5°de ogretmenlerin SBDOP’te 6ngoriilen kazanimlar, kapsam,
egitim durumu, degerlendirme ile programin geneline iligkin goriislerinin
“kidem” degiskenine gore farkliligi icin varyans analizi sonuclari
gorillmektedir.

Ogretmenlerin  programda 6ngoriilen kazanimlara [F(4.375)=0.063,
p>0.05], kapsama [F4.375=0.318, p>0.05], egitim durumuna [F 375, =0.377,
p>0.05], degerlendirmeye [F4375=0.128, p>0.05] ve programin geneline
[F4375y=0.096, p>0.05] iliskin goriiglerinin “kidem” degiskenine gore
anlamh bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar
dikkate alindiginda, tiim kidem gruplarinda bulunan O&gretmenlerin
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programda Ongoriillen kazanimlar, kapsam, egitim durumu, degerlendirme
ve programin genelinin uygulamada “cok” diizeyinde etkili oldugunu
bildirmislerdir.

TABLO 5

Ogretmen Goriiglerinin Kidem Degiskenine Gore Farklhiligi Icin Varyans
Analizi Sonuclar

Alt Olgek Il n X ss F p

1-5yil 42 1 3.80 0.644 0.063 | 0.993
6-10 y1l 89| 3.80 0.713
Kazammlar 11-15y1l 451 3.79 0.612
16-20 yil 40| 3.81 0.716
21 ve lizeri 167 3.76 0.710
Toplam 383 3.78 0.690

1-5yil 42 | 387 0.620 0318 | 0.866
6-10 y1l 89| 381 0.685
Kapsam 11-15y1l 451 3.71 0.647
16-20 yil 40| 3.83 0.794
21 ve uzeri 167 | 3.82 0.735
Toplam 383 3.81 0.706

1-5yil 421 3.89 0.610 0377 | 0.825
6-10 y1l 89 | 3.89 0.616
. 11-15y1l 451 3.78 0.595
Egitim Durumu om0 v 20| 386| 0705
21 ve lizeri 167 | 391 0.647
Toplam 383 3.88 0.634

1-5yil 42 | 3.61 0.656 0.128 | 0.972
6-10 y1l 89| 3.60 0.727
< . 11-15y1l 45| 3.56 0.600
Degerlendirme = 5 40| 359| 0655
21 ve iizeri 167 3.63 0.729
Toplam 383 3.61 0.696

1-5y1l 42 | 381 0.585 0.096 | 0.984
6-10 y1l 89 | 3.80 0.636
Programin 11-15y1l 45 3.74 0.569
Geneli 16-20 yil 40| 3.80 0.689
21 ve iizeri 167 3.79 0.654
Toplam 383 3.79 0.634
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Tablo 6’da Ogretmenlerin SBDOP’te 6ngoriilen kazanmmlar, kapsam,
egitim durumu, degerlendirme ve programin geneline iligkin goriislerinin
“egitim diizeyi” degiskenine gore farklilig icin varyans analizi sonuglari yer
almaktadir.

TABLO 6

Ogretmen Goriiglerinin  Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkliligi Icin
Varyans Analizi Sonuclan

Alt Olgek Egitim Diizeyi | n X ss F p
On Lisans 156 | 3.76 | 0.738| 0.272| 0.762
Lisans 210 | 3.79 0.657
Kazanimlar ~ -
Yiiksek Lisans 17| 3.89 0.663
Toplam 383 | 3.78| 0.690
On Lisans 156 | 3.80| 0.757| 0.137| 0.872
Lisans 210 | 3.81 0.669
Kapsam ~ -
Yiiksek Lisans 17| 3.90 0.709
Toplam 383 | 3.81 0.706
On Lisans 156 | 3.92 | 0.656 1,219 | 0.297
Egitim Lisans 210 | 3.84 | 0.619
Durumu Yiiksek Lisans 17| 4.04| 0.606
Toplam 383 | 3.88 0.634
On Lisans 156 | 3.62| 0.668| 0.960| 0.384
. . Lisans 210 3.62 0.721
Degerlendirme — -
Yiiksek Lisans 17| 3.38 0.620
Toplam 383 | 3.61 0.696
On Lisans 156 | 3.79 | 0.671 0.119 | 0.887
Programin Lisans 210 | 3.78 | 0.611
Geneli Yiiksek Lisans 17| 3.86| 0.584
Toplam 383 | 3.79 0.634

Tablo 6°daki bulgular incelendiginde, Ogretmenlerin programda
ongorillen kazanimlara [F340,=0.272, p>0.05], kapsama [F;.4,=0.137,
p>0.05], egitim durumuna [F34,=1,219, p>0.05], degerlendirmeye [F,.
330=0.960. p>0.05] ve programin geneline [F75=0.119, p>0.05] iligskin
goriislerinin “egitim diizeyi” degiskenine gore farklilasmadigi goriilmektedir.
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Aritmetik ortalamalara bakildiginda, 3 farkli kidem grubunda da
Ogretmenlerin programda Ongoriillen kazanimlar, kapsam, egitim durumu,
degerlendirme ve programin genelinin uygulamada “gok” diizeyinde etkili
oldugu seklinde diisiindiikleri belirlenmigtir.

Tablo 7°de dgretmenlerin SBDOP’te dngoriilen kazanimlar, kapsam ve
egitim durumu ile programim geneline iliskin goriislerinin “stnif mevcudu”
degiskenine gore farkliligi icin varyans analizi sonuglari yer almaktadir.

TABLO 7

Ogretmenlerin Kazammlar, Kapsam, Egitim Durumu ve Programin Geneli Alt
Olceklerine Iliskin Goriislerinin Sunif Mevcudu Degiskenine Gore Farklihg icin
Varyans Analizi Sonuglar

Alt Olcek Sinif —
) Mevcudu n X 8 F p

21-30 arasi 105 3.74 0.694 | 0.268 0.848
31-40 aras1 188 3.81 0.705
Kazanimlar | 41-50 arasi 73 3.77 0.606
51 ve uizeri 17 3.76 0.876
Toplam 383 3.78 0.690
21-30 arasi 105 3.79 0.674

31-40 aras1 188 3.82 0.743 | 0.418 0.740
Kapsam 41-50 arasi 73 3.85 0.617
51 ve tizeri 17 3.65 0.862
Toplam 383 3.81 0.706
21-30 arasi 105 3.83 0.625

Egitim 31-40 aras1 188 3.90 0.672 | 0.314 0.815
Durumu 41-50 aras1 73 3.90 0.524
51 ve tizeri 17 3.90 0.725
Toplam 383 3.88 0.634

21-30 arasi 105 3.76 0.610 | 0.148 | 0.931

Programmn 31-40 arasi1 188 3.80 0.759
Geneli 41-50 aras1 73 3.80 0.629
51 ve uizeri 17 3.76 0.774
Toplam 383 3.61 0.696

Ogretmenlerin  programda Ongoriilen kazanimlara [F(3.379)=0.268,
p>0.05], kapsama [F3.379,=0.418, p>0.05], egitim durumuna [F 3 3,9)=0.314,
p>0.05] ve programin geneline [F;379=0.148, p>0.05] iliskin gorigleri
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“sinif mevcudu” degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Aritmetik ortalamalar incelendiginde, ii¢ farkli sinif mevcudu grubunda da
Ogretmenlerin programda Ongoriillen kazanimlar, kapsam, egitim durumu
ve programin genelinin uygulamada “cok” diizeyinde etkili oldugunu
diistindiikleri saptanmustir.

Tablo 8’de 6gretmenlerin SBDOP’te éngériilen degerlendirmeye iligkin
gorislerinin “sinif mevcudu” degiskenine gére KWH testi sonuglar1 yer
almaktadir.

TABLO 8

Ogretmenlerin Degerlendirme Alt Boyutuna Iliskin Goriislerinin Sunf
Mevcuduna Gore Farklihgt Icin KW-H Testi Sonuglan

Sinif Mevcudu n Sira Ortalamast sd KWH P
21-30 aras1 105 195.90 3| 1.044 0.791
31-40 arasi 188 186.81
41-50 aras1 73 195.82
51 ve iizeri 17 208.88

Tablo 8deki bulgular incelendiginde, oOgretmenlerin SBDOP’iin
degerlendirmesine iligkin gortslerinin “sinif mevcudu” degiskenine gore
anlaml bir farklilik géstermedigi goriilmektedir [KWH(3)=1,044, p>0.05].
Elde edilen bu sonug, arastirma kapsamindaki 6gretmen goriislerinin ders
verdikleri siniflardaki 6grenci sayilari agisindan degismedigini ortaya
koymaktadir.

Tartisma ve Oneriler

Egitimin sorunlarinin tartisdigr platformlarda siklikla, Ogretim
programlarinin, 6grencilerin bilgiye ulasma yollarin1 6grenmelerine, sorun
¢ozme ve karar verme becerilerini gelistirmelerine olanak saglayacak
sekilde yeniden diizenlenmesine ihtiya¢ oldugu dile getirilmektedir. Tiim bu
ihtiyaclar dogrultusunda diinyada yasanan gelismelere paralel olarak,
Ogretim programlarinda yeni yaklagimlar dikkat ¢ceker duruma gelmistir. Bu
nedenle, program timiyle davranis¢t yaklasimdan ote, bilginin tasidig
degeri ve bireyin varolan deneyimlerini dikkate alarak, yasama etkin
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katilimini, dogru karar vermesini, sorun ¢6zmesini destekleyici ve gelistirici
bir yaklasim dogrultusunda yapilandirmayr Onemseyen bir gelisim
gostermektedir. Bu yaklasimla o6grenci merkezli, dolayisiyla etkinlik
merkezli, sosyal bilgiler agisindan, bilgi ve beceriyi dengeleyen, dgrencilerin
kendi yasantilarini ve bireysel farklhiliklarini dikkate alarak cevreyle
etkilesimine olanak saglayan yeni bir anlayls yasama gecirilmeye
calisilmaktadir (MEB, 2004). SBDOP her ne kadar dgrenci merkezli bir
program sOylemi ile sunulsa da, etkinliklerde denetim yetkisinin
Ogretmende oldugu, Ogrenciye yeterince se¢me sansi ve esneklik
taninmadig1 belirtilmektedir (Yasar, 2005). Ancak Aykag¢ ve Basar (2005)
yapmis olduklar1 arastirmada, Ogretmenlerin program ile sunulan
etkinliklerde 6grenci merkezli oldugunu ifade etmektedir.

Yeni SBDOP’te, programin uygulanmasiyla ilgili genel agiklamalar
altinda disiplinler arasi bir yaklasimla sosyal bilimler ve vatandaslik
bilgisinin ¢ok yonlii olarak ele alindigi, sosyal bilim ve yansitici diigiinme
alan1 olarak sosyal bilgiler anlayisinin temel alindigi goOriilmiistiir.
Programin vizyonu 21. yiizyll igin ulusal ve evrensel degerler ¢ercevesinde
verilmistir. Programin temel yaklasimi, cagdas gelismeler 1s1ginda 6grenciyi
merkeze alan 6geler tagimaktadir. SBDOP’te gelistirilmek istenen beceriler,
Hayat Bilgisi programinin devami niteliginde 14 beceriyi icermektedir. Bu
beceriler altinda yer alan alt beceriler de verilmistir. Ayrica 6zellikle her
siif icin O0grenme alanlarina gore “dogrudan verilecek beceri” baslig
altinda belli beceriler secilmistir. Ornek olarak; 5. sinifta “Birey ve Kimlik”
O0grenme alaninda yazili anlatim becerisi dogrudan verilecektir. Burada
kullanilan becerinin verilmesi ifadesinin 6gretmenin kontroliinde davranisct
bir yaklagimi hatirlattig1 sdylenebilir (ERG, 2005).

Yasar’a (2005) gore, programda yer alan kazanimlar ile cagdas diinyaya
ayak uydurabilen, internet ve Kkitle iletisim araglarini ve diger teknolojileri
etkili olarak kullanabilen bireylerin yetistirilmesi amaglanmaktadir. Ayrica
arastirmaci, diinya vizyonuna sahip kiiresel degerlerle donanmig vatandaglar
yetistirme, diinya ile ilgili onemli konulara iligkin duyarlilik gelistirme gibi
diinya vatandagligini 6ne cikaran kazanimlara yer verilmedigini belirtir.
Bunun yerine, diinyadaki cesitli toplum ve kiiltiirlerle kendi kiltiirimiizi
karsilastirma yoluna gidilmistir. Oysa baris ve cevreye duyarlik gibi kiiresel
degerlere dikkat edilip, yer verilmeli ve bu konulara duyarlik
gosterilmelidir.

Diger taraftan, programin oOgrenciler icin gerekli bilgi, beceri ve
tutumlart agik bir bicimde ortaya koydugu, her sinif diizeyi i¢in uygun icerik
temalar1 belirledigi, 6gretmenlere sinif etkinlikleri igin Ornekler sagladigi
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soylenebilir (Yasar, 2005). Konuya iliskin olarak Aykac ve Basar’in (2005)
yapmis olduklar1 arastirmada 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu kazanimlarin
iyi belirlendigi ve programin amaglarin1 gerceklestirebilecek nitelikte
oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla bu sonug, kazanimlara iligkin ulagilan
arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Nitekim mevcut arastirmada,
Ogretmenler programda Ongoriilen kazanimlarin uygulamada “gok”
diizeyinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Arastirmada Izmir ile Bolu ilinde
gbrev yapan Ogretmenlerin goriisleri arasinda Izmir ilindeki 6gretmenlerin
lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Boyle bir sonucun ortaya
cikmasi daha cok bu illerdeki deneme okullarinin gelismislik diizeyine
baglanabilir. Bunun yaninda, kazanimlara iligkin 0gretmen goriislerinin
“simif”, “cinsiyet”, “kidem”, “egitim diizeyi” ve “simif mevcudu”
degiskenlerine bagl olarak degismedigi ortaya ¢ikmistir.

Yeni programda ongoriilen kapsam, 6grenme alanlar: altinda tniteler ve
kavramlardan olusmaktadir. Genel olarak tematik yaklasim ve kiiresel
baglantilarla  desteklenen yakindan wuzaga ilkesinin uygulandig
gdzlenmektedir. Ogrenme alanlar1 4. ve 5. sinif igin ayni olup, alanin igine
giren iiniteler degismektedir. Ornek olarak, “Insanlar, Yerler ve Cevreler”
O0grenme alanmin 4. smif dnitesi “Yasadigimiz Yer”, 5. sinif {nitesi ise
“Bolgemizi Taniyalim” olarak diizenlenmistir. Yeni ilkogretim programinin
disiplinler arasi diizenlemede yeni olarak ele aldigi ara disiplinlerle
iligkilendirme anlayisi, Hayat Bilgisi dersinde ele alinan ayni ara disiplin
alanlar ile devam etmektedir (ERG, 2005). Disiplinler aras1 bakis acisim
yansitmas! bakimindan yeni programin diinyadaki egilimlere uygun oldugu
sOylenebilir. Tek bir disiplin iizerine kurulu iiniteler yerine, disiplinler arasi
yapiy! yansitan 0grenme alanlar lizerine kurulu program, 6grencilerin olgu,
olay ya da genellemeleri farkli acgidan degerlendirmelerine olanak
saglamaktadir. Ancak, bazi temalarin tek bir Sosyal Bilim disiplini iizerinde
yogunlastigt ve diger disiplinlerle yeterince iliskilendirilmedigi
goriilmektedir (Yasar, 2005).

Aykag ve Basar (2005), yapmis olduklar1 aragtirmada yeni kapsaminin
azaltildigini, konularin hayatla i¢ ige olarak hazirlandigl icin Ogrenciyi
ezberden kurtardigini ve yaparak yasayarak ogrenmeye olanak sagladigini
saptamiglardir. Bu sonug, ortaya ¢ikan arastirma sonucu ile ortiismektedir.
Zira aragtirmada ulasilan bulgular arasinda oOgretmenlerin programda
Ongoriilen kapsama iliskin olarak “cok” diizeyinde goriis belirttikleri
goriilmiistiir. Dolayisiyla, yeni programi uygulayan 6gretmenlerin 6ngoriilen
kapsama iligkin olarak olumlu bir duyussal yap: gelistirdikleri sdylenebilir.
Ayrica, aragtirmada éngériilen kapsama iligkin olarak Izmir ile Bolu ilinde
gdrev yapan Ogretmenlerin goriisleri arasinda Izmir ilindeki 6gretmenlerin
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lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Yine 6ngoriilen kapsama
iligkin 6gretmen goriislerinin “sinif”, “cinsiyet”, “kidem”, “egitim diizeyi” ve
“sinif mevcudu” degiskenlerine bagli olarak degismedigi ortaya ¢ikmuistir.

Yeni SBDOP’te 6grenme-ogretme siirecleri ve Ogretmenin rolii bir
Onceki programa gore daha ayrintili bir bigcimde ele alinmistir. Ayrica
programda kavramlarin, degerlerin ve becerilerin ogretimi ile ilgili
uygulama siirecine donik Oneriler yapilmistir. Her sinif icin 6grenme
alanlar1 ve initelerine gore verilen programda kazanimlari gerceklestirmek
iizere Onerilen etkinlik Ornekleri ve aciklamalar altinda 6gretme-0grenme
durumu ile ilgili 6neriler yapilmistir. Burada da Hayat Bilgisi programinda
oldugu gibi sinif-okul ici ve dis1 etkinlik, inceleme gezisi, ders ici ve diger
derslerle ve ara disiplinlerle iliskilendirme ayirt edilerek belirtilmistir
(ERG, 2005).

Ilgili literatiire bakildiginda, Sosyal Bilgiler dersinde 6gretme-dgrenme
siirecinin etkili olabilmesi icin siirecin anlamli, bitiinlestirici, zorlayici,
deger temelli ve etkin olmasi gerektigi belirtilmektedir (National Council
for the Social Studies, 1992, Akt:Yasar, 2005). Oysa programda 6ngoriilen
Ogrenme siirecinin Ogrenciler icin anlamli olmasina yeterince Ozen
gosterilmemistir. Programda Ogrencilerin iinitelerde yer alan birgok
kavrami daha 6nce kazanip kazanmadiklar1 denetlenmemektedir. Ogrenme
siireci ayni zamanda bitiinlestirici Ozellik tagitmamaktadir. Nitekim
unitelerdeki igerigin siirece yansitilmasinda bircok kopuk etkinlikler
siralanmaktadir. Bunun yaninda, O6grenme siirecinin zorlayict oldugu
sOylenemez. Ciinki siirecte Ogrencileri zorlayici etkinliklerden daha cok,
onlara verilen konularla ilgili sinirli caligmalar yapmalari istenmektedir.
Etkinliklerde dogrudan verilecek deger baghgi altinda bazi degerlerin
verildigi goriilmektedir. Ogrenme siirecinin etkin olmasi ancak uygulama
sonucu anlagilabilir (Yasar, 2005). Programim uygulama boyutuna iliskin
olarak Aykag ve Basar (2005) yapmis olduklari arastirmada, 6gretmenlerin
yeni programi 6grenci merkezli bulduklar1 ve yeni program ile dgrencilerin
daha aktif olduklar1 saptamislardir. Arastirmaya katilan 6gretmenler iki
programi karsilastirdiklarinda, SBDOP’iin &grencinin derse katilimini
artirma, arastirmaci kisiler yetistirme ve uygulanan yontemlerin yaparak-
yasayarak Ogrenmeye firsat tammma acgisindan daha etkili oldugunu
belirtmiglerdir. Ayrica arastirmada Ogretmenler, yeni programin
uygulanmasmin  Ogrenciler {izerinde olumlu etki yaptigini da
vurgulamiglardir. Arastirmacilarin uygulama yaptiklari okullardaki gozlem
sonuglar1 ve 6gretmen goriismelerinden elde edilen bulgular genel olarak
yorumlandiginda 6gretmenlerin, genelde deneme uygulamasi yapilan Sosyal
Bilgiler programini olumlu bulduklar1 saptanmistir (Aykac ve Basar, 2005).
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Dolayisiyla, arastirmada elde edilen sonuclar, ulagilan bulgular1 destekler
niteliktedir. Arastirmada Ogretmenler programda Ongoriillen egitim
durumunun uygulamadaki etkililigine iliskin olarak “cok” diizeyinde goriis
bildirmiglerdir. Bunun yami sira egitim durumuna iligkin olarak Istanbul ile
Bolu, Ankara ile Izmir, Izmir ile Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu,
Samsun ile Bolu ilinde gorev yapan Ogretmenlerin gortsleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica, programda Ongoriilen
egitim durumuna iligkin 6gretmen goriisleri arasinda “simif”, “cinsiyet”,
“kidem”, “egitim diizeyi” ve “sinif mevcudu” degiskenleri acisindan anlaml
bir farklilik bulunmamustir.

Programin degerlendirme boyutu, Onceki programlarda yer alan
geleneksel degerlendirme tekniklerini icermesinin yam sira, agirlikli olarak
yapilandirmact 6grenmenin vurguladigi “siire¢” degerlendirme anlayisi ile
desteklenmistir. Bu nedenle, programda Ongorillen degerlendirme
teknikleri ile sadece iriin degil, 6grenme siirecinin de degerlendirilmesi
amaclanmistir (Yasar, 2005). Programda degerlendirme, 6gretim stireci ile
birlikte ve destekleyici bir bigimde ele alinmistir ve programin temel
yaklagimina uygun degerlendirme yaklagimi Onerilen ara¢ ve yontemlerle
aciklanmistir. Yine Hayat Bilgisi programina paralel olarak cesitli yontem
ve tekniklerin yani sira 6z degerlendirme, gozlem, 6grenci iriin dosyast,
performans degerlendirme, ¢ok yonli degerlendirme amaciyla farkl
degerlendirme Olgekleri onerilmistir (ERG, 2005). Bu programda
degerlendirme yaklasimlar1 diger programlara gore daha zengin bir
anlatimla ele alinmistir. Program iizerinde calisiimak kosuluyla standartlari
geligtirilebilir ~ olarak  goriinmektedir (Kutlu, 2005). Arastirmada
Ogretmenler, programda Ongoriilen degerlendirmenin uygulamada “cok”
diizeyinde etkili oldugunu distindiikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica,
arastirmada programda 6ngoriilen degerlendirmeye iliskin olarak 6gretmen
gorislerindeil”, “simif”, cinsiyet”, “kidem”, “egitim diizeyi” ve “sinif
mevcudu” degiskenleri bakimindan anlamhi  bir farkliik olmadig1
gOrilmiistiir.

Aykag ve Basar (2005) arastirmalarinda, yeni programa yonelik en biiytik
sorunun, degerlendirme boyutunda yasandigi sonucuna ulagmigslardir.
Ogretmenler, degerlendirme konusunda yeterli bilgilerinin olmadigini
belirtmislerdir. Bunun nedeni olarak Ogretmenler, siniflarin kalabalik
oldugunu, Ogrencilerin bireysel calismalarinin  zaman aldigim1  ve
degerlendirme formlarimi fazla bulduklarini vurgulamiglardir. Giigli'ye
(2002:54) gore, “kalabalik bir sinifta 6gretmenin 40 dakikalik bir derste
neyin, ne kadar Ogretildigini tespit etmesi ve Onlem almasiyla, her bir
Ogrenciye yiiksek basar1 beklentisini goOsterip onlarim motivasyonunu
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artirmast  her zaman mimkin gorinmemektedir.”  Dolayisiyla,
Ogretmenlerin programda oOngoriilen degerlendirme noktasinda giicliik
yasadiklar1 sOylenebilir. Bu durum sadece degerlendirmede degil, ayni
zamanda etkinliklerin se¢imi ve uygulanmasinda da cesitli sorunlarin
yagsanmasina yol acabilir.

Aragtirma ile ulasilan sonuclar dogrultusunda su Onerilerde
bulunulmaktadir; Ogrencilerin diinyadaki kiiresel gelismelerle ilgili 6nemli
konulara duyarlilik gelistirebilmelerini saglayacak kazanimlara yer
verilmedir. Kazanimlarda ulusal ve evrensel degerler arasindaki gerekli
denge saglanmalidir. Programda degerlere yeterince yer verilmedigi
gozlenmektedir. Oncelikle milli birlik ve beraberligi pekistirecek ve siirekli
diri tutacak ulusal degerler 6n planda tutulmalidir. Programda 6ngoriilen
kazanimlar ve kapsamin uygulamadaki etkililigine iliskin olarak, Izmir ile
Bolu illeri arasindaki farkliliklarin giderilmesi gerekir. Ozellikle Bolu ilinde
gOrev yapan Ogretmenlerin program hakkindaki goriisleri alinmalidir.

Programda ongorillen kapsamin diger derslerin  kapsami ile
iligkilendirilmesine 6zen gosterilmedir. Kapsamda Ongoriilen bilgilerin
ezber gerektirecek nitelikte olmamali ve giincel olmasina dikkat edilmedir.
Kapsamda yer alan bilgilerin 6grencilerin deger yargilarina ve diizeylerine
uygun olmalidir.

Bilgisayar, DVD, tepegdz, projeksiyon paneli, video, televizyon ve duvar
perdesine dayali sunumlara etkinliklerde genis yer verilebilir. Konu ile ilgili
bazi bilgi, belge ve arsivler bilgisayar ortaminda 6grencilere sunulabilir.
Programda 6ngoriilen egitim durumunun uygulamadaki etkililigine iligkin
olarak, Istanbul ile Bolu; Ankara ile Izmir; Izmir ile Kocaeli, Van, Hatay ve
Bolu; Samsun ile Bolu illeri arasindaki farkliliklarin giderilmesine
calisilmaldir. Bu farkliliklarin  kaynagimi programin kendisi veya
ogretmenlerin  duyussal Ozelliklerinden kaynaklanabilecegi gibi, bu
bolgelerdeki okullarin  gelismislik dizeyleri, oOgretmen ve Ogrenci
niteliginden de kaynaklanabilir. Etkinliklerde miize ve kiitiiphanelerden
etkin bir sekilde yararlanilabilir. Ogrencilerin zeké alanlar1 belirlenmeli ve
etkinliklerde ¢oklu zekd kurammna yer verilmelidir. Ogretmen, égrenme
siirecinde demokratik egilimlere ve sosyal adalete vurgu yapmali ve bu
konuda 6grencilerine model olmalidir. Bu sekilde 6grencilerin demokratik
tavir ve tutum gelistirmeleri saglanabilir. Etkinlikler, 6grencilerin 6grenme
stilleri etrafinda yapilandirilarak Ogrencilerin derse daha aktif bir sekilde
katilmalar1 saglanabilir. Bu sekilde, 6grencilerin derse karsi ilgi ve meraklari
da siirekli ding tutulmus olur. Ogrenme siirecinde dgretmen, 6grencilere
bilgiyi paket olarak sunmak yerine, Ogrencilerin bilgiye kendilerinin
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ulagmasini amaglamalidir. Ayrica, 6grenme siirecinde 6grencilerin bire bir
gozleyerek ya da dogrudan deneyimler yasayarak bilgi edinmeleri
saglanmalidir. Gergek yasam deneyimlerinin yani sira, veri tabanlari,
istatistikler, belgeler ve filmler gibi ham bilgileri iceren kaynaklardan da
ogrenciler etkin bir sekilde yararlanmahdir. Ogretmen ve dgrenciler, egitim
amach olarak internetten de etkin bir sekilde yararlanabilir.

Programda Ongorillen degerlendirme tekniklerinin  kazanimlari
Olcebilecek nitelikte olmasi gerekir. Bunun igin sinif mevcutlar: azaltilabilir.
Ogretmenlerin degerlendirme teknikleri hakkindaki bilgi ve becerileri
sistematik bir hizmet ici egitim ile gelistirilebilir.
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An Assessment of the Implementation of New Primary
School Social Studies Curriculum

Mehmet Nuri GOMLEKSIZ
Ilhami BULUT

The purpose of this study is to determine the opinions of primary
school teachers about the implementation and effectiveness of the new
primary school social studies curriculum. Data were collected by using
a 32-item Likert-type Social Studies Curriculum Scale, developed by
researchers. Study group were 383 classroom teachers from 64 primary
schools in provinces of Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Van, Hatay,
Samsun and Bolu where the new primary school social studies
curriculum pilot tested. Differences in teachers’ assessment of
implementation of new social studies curriculum were examined by
city, grade level, gender, teaching experience, teachers’ education and
class size variables. Data were analyzed by independent samples t-test,
Kruskal Wallis H test, ANOVA and Mann-Whitney U tests. Teachers’
assessment of implementation suggests that the new social studies
curriculum has been effectively implemented. Results indicated that
teachers’ assessment of implementation of new social studies
curriculum showed significant differences by provinces in terms of the
learning attainments, content, teaching-learning activities and student
assessment. However, there were no significant differences in
assessment of implementation grade level, gender, teaching experience,
teachers’ education and class size variables.

Key Words: Social studies curriculum, assessment of curriculum
implementation, curriculum development
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Discussions on improving and reorganizing the education system make it
necessary to change teaching-learning paradigms and determine new ways
that will help the students think (Ozden, 1999:20). Selguk stresses that it is
necessary to realize structural transformation foreseeing the possible
changes in the next 20 years. (Karacali, 2004). In recent years developed
countries such as the USA, Australia, Finland and New Zealand made
some arrangements and used constructivist approach in developing
curriculum (Yasar, 2004: 330).

Pfundt and Duit (1991) compiled a bibliography of more than 1,100
studies informed by constructivist theoretical frameworks. According to
Fosnot (1996) constructivism is a theory about knowledge and learning and
describes both what ‘knowing’ is and how one ‘comes to know’ (Cannon,
1997:68). Constructivism is an epistemology, a philosophical explanation
about the nature of knowledge (Airasian ve Walsh, 1997:444). It is
important to understand at the outset that constructivism is not an
instructional approach; it is a theory about how learners come to know.
Constructivism has been described as consisting of the hypotheses: (i)
knowledge is actively constructed by the cognizing subject, not passively
received from the environment; (ii) Coming to know is an adaptive process
that organizes one's experiential world; it does not discover an independent,
pre-existing world outside the mind of the knower. Lorsback and Tobin
(1992) maintain that: constructivism assert that knowledge resides in
individuals; that knowledge cannot be transferred intact from the heads of
students. The student tries to make sense of what is taught by trying to fit it
with his or her experience

Educators concentrate on constructivist theory as it helps learners
improve the skills such as learning by doing, problem solving and giving
decision. The new primary school social studies curriculum (SSC) which is
based on constructivist theory was piloted in 120 schools in nine cities.
There are several studies (Bulut, 2006; Gomleksiz, 2005; Goziitok, Akgiin
ve Karacaoglu, 2005; Aykag ve Basar, 2005; Yasar, Giiltekin, Tiirkan,
Yildiz ve Girmen, 2005) on the effectiveness of the new curriculum. These
previous studies determine the strong and weak sides of the new
curriculum. With this current study, we tried to estimate the effectiveness of
the new SSC in practice.
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Population and Sampling

This is a descriptive study. The main aim of this study is to determine
the effectiveness of learning attainments, content, teaching-learning
activities and evaluation of the new SSC based on teachers’ views in terms
of city, classroom level, gender, teaching experience, education level and
student number variables. The population of the study composed of 1717
teacher working in 120 pilot schools in nine cities. The participants
consisted of 383 classroom teachers working at primary schools where the
new SSC was trialed. The distribution of the teachers in cities is as follows:
Istanbul (n: 68, Ankara (n:72), Izmir (n:43), Kocaeli (n:44), Van (n:42),
Hatay (n:34), Samsun (n:37) and Bolu (n:43). While the teachers in
Diyarbakir city were included in scale development stage, they were not
included at the second stage of the study.

Instrument

The data were collected by means of a five-point Likert type scale
consisting of 32 items which asked the teachers to rate their ideas about the
new SSC. The scale was first piloted in Diyarbakir city for factor analysis
process. Cronbach Alpha reliability coefficient was measured to be 0.98,
Spearman-Brown correlation cooefiicient was calculated to be 0.92 and
Guttman split-half value was found to be 0.96. Cronbach Alpha reliability
coefficient calculated for the four sub-scales vary between 0.86 and 0.97.
KMO value of the scale was calculated to be 0.81 and the Bartlett’s test was
measured as 2274,273 (p<,05). According to the results obtained from the
factor analysis process the new SSC scale was found to be valid and reliable.

Data Analysis

The data were analyzed by running Statistical Package for Social
Sciences (SPSS 12.0) program. In a prior examination, when the
distribution of the data was found to be non normal, non-parametric
statistical techniques were used to analyze the data. Among the techniques
used is Kruskal-Wallis H for testing the differences in terms of city,
teaching experience, education level, class level and student number
variables, and Mann-Whitney U for testing gender differences. In the case
where a significant difference was found in the Kruskal-Wallis H test,
Mann-Whitney U test was used furthermore to determine among which
specific groups the difference was significant. When the distribution of the
data was found normal, parametric statistical techniques, one way anova
and independent groups t test were used.
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Results

With the study it was seen that the opinions of the teachers towards the
effects of the learning attainments and content differed significantly in
terms of city variable. The teachers in Izmir city thought more positively
than those in Bolu city. The views of the teachers also differed significantly
towards teaching—learning activities and the new SSC as a whole. Mann
Whitney U test results showed that the significant difference was between
Istanbul and Bolu; Ankara and Izmir; Samsun and Bolu; Izmir and Kocaeli,
Van, Hatay, Samsun, Bolu cities. But no significant difference was found
towards evaluation part of the new SSC. The teachers accepted that the
evaluation in new SSC was effective at ‘much’ level. There were no
statistically significant differences between the opinions of the teachers
about the learning attainments, content, teaching-—learning activities,
evaluation and the new curriculum as a whole in terms of classroom
variable.

The data based on gender variable showed that there were no
statistically significant differences among teachers’ views about the learning
attainments, content, teaching-learning activities and the curriculum as a
whole in terms of gender variable. But statistically significant difference was
found towards evaluation part of the new SSC. Male teachers found the
evaluation part of the new SSC in practice more effective than the female
teachers.

From the findings of the study, it was determined that the opinions of
the teachers towards the learning attainments, content, teaching-learning
activities, evaluation and the whole of the new SSC did not change in terms
of teaching experience variable. The teachers in all groups thought that the
new SSC curriculum was effective at ‘much’ level in terms of teaching
experience variable.

The analysis also showed that there were no statistically significant
differences among the views of the classroom teachers towards the learning
attainments, content, teaching-learning activities and evaluation of the new
SSC in terms of education level and student numbers variables. It was also
determined that there was no statistically significant difference among
teachers’ views towards the new SSC as a whole. The teachers found the
new SSC curriculum effective at ‘much’ level.

The most significant conclusion to be drawn from the findings of this
current study was that most teachers found the new SSC effective in
practice. It was also seen that there were some problems with implementing
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the new SSC in some cities. This was indicated by the opinions of classroom
teachers in cities where the new SSC was trialed. Male teachers thought
more positively about the evaluation part of the new SSC than female
teachers. All teachers stated that students learned better with the new
curriculum.

Discussion

The need for curriculum development activities to help students develop
their learning skills is often mentioned by the educators. In this framework,
the Turkish Ministry of National Education has developed and
implemented new primary school curricula based on constructivist
approach, student-centered instruction, multiple intelligence theory and
sensitivity to individual differences. With this descriptive study, we aimed to
determine the effectiveness of the new SSC that was designed and piloted in
nine cities in Turkey.

With this current study, no statistically significant difference was found
among teachers’ views on the learning attainments in terms of classroom,
gender, teaching experience, education level and student number variables.
The teachers all stressed that they found learning attainments effective at
‘much’ level. This is consistent with the results of study by Ayka¢ and Basar
(2005). They determined that the teachers thought that the learning
attainments were written well and could realize the aims of the curriculum.
The content of the new curriculum consists of units and concepts under the
heading of learning fields. Ayka¢ and Bagsar (2005) reported that the
content was lessened and capable of keeping the students away learning by
memorization and let them learn by doing. This result is in line with the
findings of current study findings. The teachers in this current study
adopted the content of the new curriculum at ‘much’ level and their views
did not differ in terms of classroom, gender, teaching experience, education
level and student number variables.

Teaching-learning activities and the role of the teacher have been
identified in more details in the new SSC when compared with the old
curriculum. The ways to teach the concepts, values and skills in teaching-
learning process are also presented in the new curriculum (ERG, 2005).
When the related literature is investigated, it is seen that teaching-learning
process is said to be value-based and meaningful to realize effective
teaching (National Council for the Social Studies, 1992, Akt:Yasar, 2005).
But no necessary effort was given for the teaching-learning process in the
new SSC to be meaningful. It is not controlled whether the students gained
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many concepts presented the units in the new curriculum (Yasar, 2005).
The teachers adopted the teaching-learning process at ‘much’ level. This
result is supported by the research findings obtained by Ayka¢ and Basar
(2005).

Though the evaluation part of the new SSC includes traditional
evaluation techniques, it is supported by the idea of “process evaluation”
which is based on constructivist learning. So the evaluation techniques
proposed in the new SSC aims learning process as well (Yasar, 2005). The
teachers reported that they found the evaluation part of the new social
studies curriculum effective at ‘much’ level and no significant difference was
found among the teachers’ views in terms of city, classroom, gender,
teaching experience, education level and student number variables.
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