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Bu arastirmada, ogrencilerin Coklu Zekd Envanteri’nden
aldiklan puanlarmin lisede sectikleri alan tiirii ve OSS’de
aldiklar: puan tiirleri arasindaki iligki incelenmigtir. Calisma,
Kayseri il merkezi ile Zonguldak Kdz. Eregli ilce merkezindeki
ozel dersanelerde 2004 OSS’ye hazirlanan lise son sinif ve
onceki yilarda liseden mezun olmus ogrenciler tizerinde
yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin zekd alanlann belirlemek icin
“Coklu Zeka Envanteri” kullanilmustir. Coklu zeka envanteri
puanlanmin  alanlara gore farkhligimin  test edilmesi icin
ANOVA, cinsiyete gore farkliiginin test edilmesi icin ise t-testi
kullamalnugtir. Coklu zeka envanteri puanlan ile OSS puan
tiirleri arasindaki iligki korelasyon katsayilar ile incelenmistir.
Aragtirma bulgulan ¢oklu zeka envanteri puanlarinin yalnizca
sozel zeka ve mantiksal zeka alanlarninda lisede secilen alana
gore farklhlik gosterdigini ortaya koymustur. Coklu zeka
envanteri puanlan tiim zeka alanlaninda cinsiyete gore bir
farkhlik gostermemistir. Universiteye giriste sozel puan tiiri
coklu zeka envanteri puanlarindan sozel zeka, sosyal zeka ve
doga zekasi puanlan ile pozitif bir iligki; mantiksal zeka, gorsel
zeka ve bedensel zeka puanlarn ile ise negatif bir iliski
gostermistir. Universiteye giriste sayisal puan ise sadece sizel
zeka ile negatif anlamh bir iliski gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Coklu zekd kurami, OSS, Coklu zekd
envanteri.
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YiiksekOgrenime giris, iilkemizin egitim alanindaki en Onemli
sorunlarinin basinda gelmektedir. Hem Ogrenci sayisinin yiiksek O0gretim
kurumlarmin kontejanlarindan fazla olmast hem de bu kurumlara girmek
isteyen adaylarin hangisinin digerlerinden daha basarili olacaginin
belirlemek istenmesi, iiniversiteye giriste segme sinavi (OSS) yapilmasini
zorunlu hale getirmistir (Kelecioglu, 2002). Ulkemizde iiniversiteye giris,
1974 yihndan bu yana Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)
tarafindan merkezi sinavlarla yapilmaktadir (Dokmen, 1992). Bu smavlar
1974-1980 yillar1 arasinda tek agamali, 1981-1998 yillar1 arasinda iki agamali
ve daha sonra 1998 yilindan bu giine kadar tekrar tek asamali olarak
yapimaktadir. Giin gectikce ortadgretimde daha da artan Ogrenci sayisi
iniversitelerin kapilarinda daha ¢ok 6grencilerin birikmesine yol agmustir.

Tiirkiye’de ilkogretim ve ortadgretim diizeyinde dgrencilerin zekalarina
uygun olacak sekilde mesleklere ve mesleki egitime yonlendirme
yapilmadigindan OSS smavim kendi yeteneklerine uygun olarak kazanan
Ogrenci sayisi oldukca az oldugu sdylenebilir. Hatta pek ¢ok 6grencinin de
tiniversitenin ilk yilinda kazandigi bolimin kendi yeteneklerine uygun
olmadigr i¢in bolimini biraktigi da bilinmektedir (Azar, Presley ve
Balkaya, 2006).

Kezar (2001) tarafindan yapilan bir meta analiz ¢calismasinda ABD’de
Yiiksek Ogrenim hedefleriyle Coklu zeka kurami hedeflerinin uyusmadig:
ifade edilmektedir. Arastirmaci, Coklu zeka kuramiyla yiiksek Ogrenime
gelen Ogrencilerin biitiin zekalarinin gelistirilebilecegini vurgularken
ABD’de tniversitelere kabul edilme sartlari, Tirrkiye’de oldugu gibi iilke
genelinde daha ¢ok sozel-dilsel veya mantiksal-matematiksel zekéaya dayal
oldugu belirtilmektedir. Ancak, Bates Koleji, Franklin ve Marshall Koleji
gibi nispeten kiiciik olan birka¢ kolejde ise sozel-dilsel ve mantiksal-
matematiksel puanlarin yaninda o6grenci secki dosyalarmin da dikkate
alindig1 ifade edilmektedir. Kezar (2001), kisisel cabalarla da olsa insanlarin
belirli diizeylerde yiiksek 0grenim gérme haklar ve firsatlar1 bulundugunu
ancak sozel-dilsel ve mantiksal-matematiksel zeké haricindeki zekélar1 daha
giicli olan 6grencilerin seckin yiiksek 6grenim kurumlarinda egitim gorme
olanaklarinin pek mimkiin olmadigini belirtmektedir. Bu baglamda,
tilkemizdeki iiniversitelere Ogrenci kabul etme kosullarina bakildiginda
daha ¢ok sozel-dilsel veya mantiksal-matematiksel zekaya sahip Ogrencileri
kabul etmeye egimli bir sistemin varligindan dolayr yiiksek Ogrenime
Ogrenci segme sistemi ile ¢oklu zekd kuramina dayali egitim anlayist
arasinda yeterince tutarlilik oldugunu soylemek giictiir. Bunun yaninda
uygulanan programlar sinav basarisin1 gelistirmeye yonelik bir sekilde
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uygulanmakta olup, sézel-dilsel veya mantiksal-matematiksel zekaya agirlik
verilmekte diger zekalar ise ihmal edilmektedir (Demircioglu ve Giineysu,
2000).

Okuldaki basar1 ile hayattaki basari arasinda iliskinin de dogrusal
oldugunu soylemek pek dogru bir tutum degildir. Baz1 bireylerin okul
yillarinda basarisizken, hayatta basarili veya okul yillarinda basarili iken
haytta basarisiz oldugunu pek cok kisi tarafindan bilinen ve kabul edilen bir
gercektir. Bu durum “Acaba okulda deger verilmeyen fakat insanlar
hayatta basarili yapan belli degerler mi var? sorusunu akillara getirmektedir
(Ozden, 2003). Tiirkiye’de ortadgretimde okuyan ogrenciler sadece
yetenekleri acisindan sayisal ve sozel olarak smiflandirlmakta ve OSS
simnavina girerken de bu alanlardan birini (SoOzel/Sayisal) tercih
etmektedirler. Tirkiye’nin egitim anlayis1 daha ¢ok Spearman’in zeka ile
ilgili tammlamasia uygunluk gostermektedir. Sperman’a gore zeka genel
yetenek ve 0zel yeteneklerden olusur. Ancak 6zel yetenekler herkese gore
degistigi icin, cogunlukla herkeste aranan genel yetenekler ile zeka
olciilmektedir (Aktaran: Ozden, 2003). Tiirkiye’de daha ¢ok ortadgretim
kurumlarinda uygulanan egitim programlari ve Olcme degerlendirme
yaklagimlar1 basariyr genel yetenekler iizerine kurmus, Ozel yetenekleri
kisinin kendisine birakmistir. Varsa vardir; destege ihtiya¢ yoktur. Yoksa
yoktur. Egitim yoluyla yapilacak birsey yoktur (Ozden, 2003).

Genel yeneteklerin yaninda 6zel yeteneklerin de kabul edilmesi zekanin
yeniden tanimlanmasini giindeme getirmistir. Zeka egitim psikologlari
tarafindan cok degisik sekillerde tanimlanmigtir. Buna gore kimi zaman
zeka bir testten aliman puan, kimi zaman cevreye uyum saglama, kimi
zaman da problem c¢oOzebilme kapasitesi olarak disinilmistir. Zeka
bireyler arasinda farki belirleyen, zihinsel gelisimle ilgili onemli bir 6zellik
olup zeka testleri ile Olciilir. IQ (Intelligence Queotient) ile ifade edilir.
Zeka, ilk kez Galton tarafindan Olgiilmeye calisilmistir. Galton tarafindan
zeka bilgileri yapisallagtirma ve kullanma olarak ele alinmigtir. Galton’a
gore, zeka, bireyin yasaminda her tiirlii segme, siniflama, yonelme, tiretme
ve yaratma eylemlerini etkileyen ve kapsayan karmagik bir kavramdir
(Aktaran: Aydin, 1999). Spearman ise, 1927°de zekayr 2 faktor kuram ile
tanimlamigtir. Ona gore zeka genel yetenekler (g) ile 6zel yeteneklerden (s)
olusmustur. Spearman’a gore Ozel yeteneklerin sayisi, birbirinden farklh
zihin giicii gerektiren zihinsel etkinliklerin sayis1 kadardir. Thorndike,
Spearmanin g faktoriinii reddeder ve zekinin birbirinden ayr faktorlerden
meydana geldigini savunur. Buna gore faktorler birbirinden bagimsiz olup
tek bir zeka degil, zekalar var oldugu ifade edilmektedir.
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Bir insanin zeka cesidinin tamamen kalitsal yani dogustan gelen bir
Ozellik olarak kabul etmek dogru degildir. Zekd bulunulan ortama ve
deneyimlere gore sekillenebilir. Ciinkii bir birey bazi 6zellikleri sonradan
kazanir. Uygun ortam ve sartlar saglandiginda bir insan miizisyen olabilir.
Bir 6grenci matematik 6gretmenini cok severse sayisal bransa yonelenebilir.
Gardner (1983) bireylerin gosterdigi her 6zelli§in zeka olmayacagini, zeka
olabilmesi igin: (1) Bir dizi sembole sahip olmasi, (2) Kiiltiirel yapida
degerli olmasi, (3) Araciigiyla mal, hizmet iiretilebilmesi, (4) Iginde
problem coziilebilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Coklu zeka kuramu ilk olarak Howard Gardner tarafindan 1983 yilinda
kendi kitab1 olan “Frames of Mind: The Theory of Multiple Intelligences”de
sunulmustur. Gardner (1993), zekayr “bir veya daha fazla kiiltiirel yapida
degeri olan bir iiriine sekil verme ya da problemleri ¢6zme yetenegidir”
seklinde tamimlamistir. Bu kuram o zamanlarda 6gretim ve 6grenmede pek
cok yol gelistirmesi nedeniyle bir¢ok fen egitimcisinin ilgisini ¢cekmistir
(Gardner, 1993). Bu kurama gore bircok okulda yeni diizenlemeler
yapilmis, cok sayida kitap ve makaleler yazilmistir. Yazara gore her insanda
sozel-dilbilimsel, mantiksal-matematiksel, miizikal-ritmik, bedensel-duyusal,
uzaysal-gorsel zekd, kisiler arasi-sosyal ve kisisel-oze doniik ve dogact zekd
olmak tizere sekiz farkl zeka tiirii bulunur.

Fen bilimleri derslerinin yeni vizyonu olan bilimsel okuryazarligin,
Ogrencilere kazandirilmasi bireysel farkliliklar1 dikkate alan daha gecerli
Ogretim ve Ogrenme yaklasimlarinin kullanilmasi ile saglanabilir (Azar,
Presley ve Balkaya, 2006). Bu yaklagimlardan birisi 6grencilerdeki bireysel
farkliliklart dikkate alan ve Ogretimin bu bireysel farkliklara gore
diizenlenmesini ve stirdiiriilmesini savunan “goklu zeka kurami”dir. Coklu
zeka kurami Fen bilimleri ile ilgili kavramlarimin anlagilmasi, 6grencilerin
fen bilimlerine karsi olumlu tutum gelistirmesi, fen bilimleri derslerinden
hoslanmasi ve istekli olarak 6grenme faaliyetlerine katilmasini saglamada
onemli bir 6grenme ve Ogretme yaklasimidir. Bir programi gelistirirken
ve/veya bir 0gretme faaliyeti planlanirken 6grencilerdeki bireysel 6grenme
farkliliklari, 6grencilerin bireysel ihtiyaglari, ilgileri, cinsiyetleri, 6grenme
stilleri, 6grenmede giicliikk cektikleri yerler veya kavramlar, dilleri ve
kiltiirleri dikkate alinmalidir. Coklu zekd kurami bu noktada sinif ici
etkinliklerin diizenlenmesinde yardimci olur.

Ogrenmeyen Ogrenci, basarisiz 6grenci fikrini kabul etmeyen bu kuram,
O0grenme etkinliklerinin Ogrencinin zekd tiirlerine yonelik olarak
diizenlenmesi gerektigine dikkat c¢ekmektedir. Okullarda Ogretim
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etkinlikleri daha cok sozel ve matematiksel zeka alanlarina yonelik olarak
planlanmaktadir. Eger cocugun matematiksel ve dilsel zekasi gelismigse
cocuk 6grenme etkinligi sonucunda basarili, eger bu alanda eksigi var ise
veya yeterince gelismemisse ¢ocuk basarisiz olmaktadir. Coklu zeka kurami
kavramsal, kuramsal ve deneysel olarak elestirilmesine ragmen pek c¢ok
okullarda  6grenme etkinliklerinin de temelini olusturmaktadir
(Goodnough, 2001; Klein, 1997; Morgan, 1996; Sternberg, 1994). Haggarty
(1995) de Coklu zekd kuraminin Ogrencilerin kavramlari anlamasin
saglamada c¢ok farkli yaklagimlar sundugu, insanin biligsel zekasini
kategorilere ayirdigi ve oOgrenmede bireysel farkliklari dikkate aldigim
vurgulamaktadir. M. Kagan ve S. Kagan (1998) bu yaklagimin 6gretim ve
degerlendirme, Ogrenci merkezli program uygulamalari {izerinde
arastirmalarin yeniden canlanmasinda bir katalizor gorevi yaptigini ifade
etmektedir. Bu kuram 6grencilerin daha iyi 6grenmelerini saglamada, yeni
yaklagimlarin olusturulmasinda, 6grencilerin giiclii zeka alanlarinin ortaya
c¢ikarilmasinda  ve  Ogretmenlerin, Ogrencilerin ~ O0grenmelerinin
degerlendirilmesinde 6nemli katki saglamaktadir (Goodnough, 2001).

Coklu zekd kurami, Ogrencilerin cinsiyet, farkli ilgi ve yeteneklerini
dikkate alarak Ogrenim gOrmelerini hedeflemektedir. Bunu yaparken de
ezbercilikten uzak, sadece Ogrencilerin kendi ilgi alanlarini kullanarak
kazanmasi1 beklenen davraniglara ulagmalarimi  saglar. Coklu zeka
kuramr’nin cinsiyete gore farkliliklar: ile ilgili calismalara bakildiginda
cinsiyet agisindan kadin ve erkekler arasinda sekiz zeka bakimindan
farkliliklar oldugu bulunmustur (Bennet, 1996; Furnham, Clark ve Bailey,
1999; Furnham ve Fong, 2000). Bennet’in yaptig1 bir calismada erkeklerin
kadinlara gore Coklu Zeka alanlar1 agisindan daha yiiksek puanlar aldiklari
bulunmustur. Furnham, Clark ve Bailey (1999), tarafindan yapilan bir
arastirmada cinsiyet acisindan Gardner’in sekiz zeka alaninda, mantiksal ve
uzamsal zeka yoniinden erkeklerin daha yiliksek puanlara sahip olduklarmi
gOstermiglerdir.

Coklu zekd kuramina uygun program gelistirmede izlenebilecek en iyi
yol, Ogretilecek konunun veya igerigin bir zekd alanindan diger bir zeka
alanina nasil uyarlanacagini disinmektir. Bagka bir deyisle, asil sorun,
dildeki sembol sisteminin resim, beden, miizik, mantik, sosyal ve 6ze doniik
zekalarla baglantilarmin nasil kurulacagidir (Kaptan, 1999). Coklu zeka
kuramma gore hazirlanmig ders planlar ile 6gretmen O6grencilerin yaparak
ve yasayarak fizigi 6grenmelerini saglayacak ve bununla birlikte 6grencilerin
her zeka alaninda kendilerini gelistirmelerine de yardimcr olmus olacaktir
(Kaptan ve Korkmaz 2001; Korkmaz, 2001; Koroglu ve ark. 2002).
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Kisisel cabalarla da olsa insanlarin belirli diizeylerde yiiksek 6grenim
gorme haklar1 ve firsatlar1 bulunmaktadir ancak sozel-dilsel ve mantiksal-
matematiksel zeka haricindeki zekalar1 daha giiclii olan 6grencilerin segkin
yilksek 0grenim kurumlarinda egitim gorme olanaklar1 pek yoktur. Belki
de bu tiir stmirlandirma toplumumuzun potansiyelini de sinirlandirmamiz
anlamina gelmektedir. Yetenekli ogrencileri egitmemizi engelleyen diger
bir faktor ise, standart coktan se¢meli giris siavlarimi kullanmamizdir.
Ulkemizin 6grencilerinin tamami Yiiksek Ogrenim Kurumlarina OSYM’ce
hazirlanan standart testler yardimiyla secilmektedir. Bu secimde
ogrecilerin liselerde sectikleri alan tiirleri ve OSS’de aldiklari puan tiirleri
ile Coklu Zeka Kurami Envanteri’nden aldiklar1 puanlar arasinda bir iligki
olup olmadigmin belirlenmesi Yiiksek Ogrenim Kurumlarma &égrenci
sec¢me ile ilgili kriterlerin yeniden gézden gegirilmesine firsat saglayacaktir.

Problem ve Alt Problemler

Bu arastirmada, lise son smif Ogrencileri ve liseden mezun olmus
ogrencilerin Coklu Zeka Kurami Envanteri'ne dayali zek& puanlari ile
2004 OSS’de aldiklar1 puan tiirleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu temel
ama¢ dogrultusunda arastirmada su sorulara cevap aranmistir: (1)
Ogrencilerin Coklu Zekd Envanteri'nden aldiklar1 puanlar envanterdeki
zeka boliimlerine gore farkliliklar gostermekte midir? (2) Ogrencilerin lise
diizeyinde sectikleri alana gore Coklu zekd kuramina dayali profilleri
farklihk gostermekte midir? (3) Ogrencilerin cinsiyetlerine gore Coklu zeka
kuramina dayali profilleri farkliik gostermekte midir? (4) Ogrencilerin
OSS’de aldiklar1 puan tiiriine gére Coklu zeka kuramima dayali profilleri
farklilik gostermekte midir?

Yontem

Evren ve Orneklem

Aragtirma, mevcut durumu tespit etmek amaclandigindan tarama
modellidir (Karasar, 1995). Calismanin evrenini 2003-2004 6gretim yilinda
Kayseri il merkezi ile Zonguldak ili Kdz. Eregli Tlce merkezindeki 6zel
dersanelerde 2004-OSS’ye hazirlanan 6grenciler olusturmaktadir.

Calismanin 6rneklemini ise, evrende yer alan 0grenciler arasindan basit
tesadiifi yolla secilen 30’u mezun, 170’1 hala lise son sinif 6grencisi olmak
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iizere toplam 200 dgrenci olusturmaktadir. Orneklemin, 91'i (%45,4) kiz
ogrenciler, 109'inii ise erkek (%54,5) o6grenciler olusturmaktadir.

Veri Toplama Aract

Aragtirmada Ozden 'den (2003) alinan "Coklu Zeka Envanteri” (CZE)
kullanilmistir. Envanter Likert tipi olup on boliimden ve herbir boliimde 8
soru olmak iizere toplam 80 sorudan olugsmaktadir. Maddeler besli
dereceleme sistemine gore hazirlanmis ve "l= Bana hi¢ uygun degil;
2=Bana ¢ok az uygun; 3=Bana kismen uygun; 4=Bana oldukc¢a uygun;
5=Bana tamamen uygun" seklinde derecelendirilmistir. Envanterden
alman puanlarimin degerlendirilmesinde yine Ozden’in (2003) verdigi
puanlama o6lgitii kullanilmistir. Bunun igin her 6grencinin envanterin on
bolimiinden aldig1 puanlar toplanmis ve zeka alanlarindaki toplam puanlar
belirlenmistir. Bu sonuclara gore de zeka alanlarindaki toplam puanlar1 "41-
50 aras1 olanlar ¢ok gelismis, 31-40 arasi olanlar gelismis, 21-30 arasi olanlar
orta diizeyde gelismis, 11-20 arasi olanlar biraz gelismis, 0-10 arasi olanlar da
gelismemis" olarak belirlenmigtir. CZE’i asil calismada kullanilmadan
once Kdz. Eregli ilcesindeki 6zel bir dersanede OSS sinavina hazirlanan
50 6grenciye On test ve son test karsilagtirmasini yapmak amaciyla belli
aralikta iki kez uygulanmistir. On test ve son test puanlarinin araindaki
ilskiya dayali olarak olgegin giivenirlik katsayisi .86 olarak bulunmustur.

Verilerin Coziimlenmesi

Uygulama sonucunda elde edilen puanlar bilgisayar ortamina aktarlmig
ve SPSS 10.0 paket programi kullanilarak istatistiksel analizleri yapilmistir
(Bryman ve Cramer, 2001). Veriler iizerinde frekans, aritmetik ortalama, t-
testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), ortalamalar arasi farklarin
anlamliliginda Scheffe testi ve degiskenler arasi ikili korelasyonlar igin ise
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon teknikleri kullanilmigtir.
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Bulgular

Bu bolimde, Ogrencilerin Coklu zeka profillerinin Coklu Zeka
Envanterindeki bolimlere gore dagilimlari, lisede tercih edilen alan,
OSS’de alinan puan tiirii ve cinsiyet arasindaki iligkiler yukarida siralanan
alt problemlere bagli olarak analiz edilmis ve tablolar halinde sunulmustur.

Ogrencilerin Coklu Zekid Kurami Envanterinin herbir boliimiinden
aldiklar1 puanlara iliskin dagilimlar ve Coklu Zeka Envanterindeki zeka
alanlarina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma puanlar1 ise TABLO
1’de sunulmustur.

TABLO 1

Ogrencilerin Coklu Zekd Envanteri Boliimlerinden Aldiklar: Puanlara Iliskin
Ortalama ve Standart Sapma Puanlan

Maddeler i¢in ortalama puan Zeka alani
Zeaka igin S
Alanlari 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | ortalama

puan

Sozel 3.50] 3.26| 2.67| 3.37| 3.07| 2.64| 3.65| 3.43| 3.22| 1.81 30.67| 5.55
Mantiksal | 3.20| 2.81| 3.42| 2.88| 2.54| 3.32| 3.77| 3.24| 3.56| 3.10 31.86] 7.55
Gorsel 3.05| 3.69| 3.64| 3.58| 3.42| 3.29| 2.87| 2.74| 3.37| 2.96 32.61] 5.88
Miiziksel | 2.51| 3.19| 4.15| 1.92| 3.59| 3.74| 3.36| 3.42| 3.40| 3.20 32.48] 7.89
Bedensel | 2.95| 3.86| 2.96| 2.78| 3.20| 3.30| 3.93| 3.87| 3.76| 3.86 3447 6.18
Sosyal 3.52| 3.63| 3.10| 4.08| 3.98| 4.09| 3.01| 3.26| 3.88| 3.34 35.89] 5.23
Benlik 4.06| 3.02| 3.10] 3.61| 4.04| 3.89| 3.46| 3.64| 2.65| 3.59 35.06] 5.28
Doga 4.06] 3.73] 3.28] 2.97| 4.04] 3.89| 3.46] 3.64| 2.65| 3.59 3531] 637

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin Coklu Zeka Envanteri'nin zeka
alanlarina iligkin bolimlerden aldiklar1 toplam puanlara bakildiginda;
“sozel zeka alaninda 30,67, “mantiksal zeka” alaninda” 31,86, “gorsel zeka
alaninda” 32,61, “miiziksel zeka alaninda” 32,48, “bedensel zeka”
alaninda 34,47, “sosyal zeka” alaninda 35,89, “benlik zeka alaninda” 35,06
ve “doga zekad”alaninda ise 35,31 puan aldiklart goriilmektedir. TABLO
1’de de gorildiigii gibi 6grenciler en fazla puani 35,89 ile “sosyal zeka”
alaninda, en az puani ise 30,67 ile “Sozel zeka “ alaninda almiglardir.
CZE’nin her bir bolimiinden elde edilen toplam puanlara bakildiginda,
her bir zekd icin puanlarin 31-40 arasinda oldugu goriilmektedir.
CZFE’inde esas alinan Olgiite gére Ogrencilerin zekd alanlarinin gelismis
oldugu soylenebilir.

164




OSS ve coklu zeka

Ogrencilerin CZE puanlarinin lisede sectikleri alanlara gore farklilig:
icin ANOVA sonuglar1 Tablo 2°de sunulmaktadir.

TABLO 2

Ogrencilerin CZE Puanlanmin Lisede Sectikleri Alanlara Gore
ANOVA Sonuclan

Farkhihig icin

Zeka Lisede - Fark
Alanlani | Sectigi Alan | X S F P | (Scheffé)
Sozel T-M 58| 32.10 5.13 4.21 0.01 1-2
F-M 54| 29.09 5.75
S-D 88 | 30.50 5.57
Toplam 200 | 30.58 5.58
Mantiksal | T-M 58 | 29.22 7.25 | 15.34 0.00 1-2
F-M 54| 36.40 7.54
S-D 88| 31.32 6.63
Toplam 200 | 32.09 7.56
Gorsel T-M 58 | 31.75 5.47 0.28 0.16 -
F-M 54| 33.79 6.40
S-D 87| 32.56 541
Toplam 199 | 32.66 5.73
Miiziksel | T-M 58 | 3231 8.24 0.28 0.76 -
F-M 54| 33.14 6.64
S-D 88| 32.17 8.16
Toplam 200 | 3247 7.78
Bedensel | T-M 58 | 34.36 7.21 0.17 0.84
F-M 54| 3494 4.75
S-D 88 | 34.37 6.22
Toplam 200 | 34.52 6.15
Sosyal T-M 58 | 37.13 4.41 2.46 0.09 -
F-M 54| 35.18 4.84
S-D 88 | 35.50 5.81
Toplam 200 | 35.89 5.22
Benlik T-M 58 | 35.75 5.59 3.31 0.38 -
F-M 54| 36.01 4.73
S-D 88 | 33.96 5.32
Toplam 200 | 35.04 5.31
Doga T-M 58 | 35.81 6.93 2.86 0.06 -
F-M 54| 34.90 5.77
S-D 88 | 33.29 6.45
Toplam 200 | 34.46 6.48

Not: T-M: Tiirk¢ce ve Matematik; F-M: Fen ve Matematik; S-D: Sosyal ve Diger alanlari
gostermektedir.
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Ogrencilerin lisede sectikleri alanlar ile CZKE’nin boliimlerinden elde
ettikleri puanlara bakildiginda lisede T-M ve F-M alanlarin1 secen
Ogrencilerin sozel zekd puanlar ile mantiksal zeka puanlar1 S-D alanlari
secen Ogrencilerden farkli oldugu goriilmektedir.

Gruplar arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi sonuglarina gore sozel zekd puanlarinda [F(, 9 = 4.21, p<.01];
mantiksal zekd puanlarinda ise [F,.47) =15.34, p<.000] diizeyinde anlamli
farkliliklar bulunmustur. Farkliligin kaynag ile ilgili yapilan Scheffe testi
sonucunda lisede T-M ve F-M alanindan mezun olan Ogrencilerin sozel
zekd puam ile matematiksel zekd puaninin liseden S-D alan
mezunlarinkinden farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger zeka alanlarinda ise
liseden mezun olunan alana gore istatistiksel diizeyde anlamli farkliliklara
rastlanilmamagstir.

Ogrencilerin CZE puanlarinin cinsiyete gore farkliigmi belirlemek
amaciyla “bagimsiz gruplar arasi t-testi analizi yapilmistir (TABLO 3).

TABLO 3

Ogrencilerin CZE Puanlanmin Cinsiyete Gore Frakhilig

Zeka Alanlar Cinsiyet n X S t p
P
Mantiksal Ei‘ek 13; 2;32 g:zg 137 017
Gorsel Ei‘ek 138 gzgg 2:}‘7‘ 120 023
Miziksel Brkek e e e o 031
Bedensel Ei‘ek 13; gggg g:gg 175 0.08
R I
R i T,

TABLO 3’te t-testi analizi sonuclarina bakildiginda CZE puanlarinin
cinsiyete gore anlamli bir faklilik géstermedigi anlasiimaktadir.
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Ogrencilerin OSS’de sectikleri alandan aldiklar1 puan ile CZEpuanlar
arasindaki iliski TABLO 4’te gosterilmistir.
TABLO 4

Ogrencilerin OSS’de Sectikleri Alandan Aldiklan Puan ile CZE Puanlan
Arasindaki Iliski

OSS Puan | Sozel | Mantiksal [Gorsel] Muziksel | Bedensel | Sosyal | Benlik | Doga

Tiirii Zeka Zeka Zeka| Zeka Zeka Zeka | Zeka | Zeka

Sozel 0.30** -0.240% -0.074 -0.125 -0.228* 0.223* -0.258|0.137**
Sayisal -0.217* 0.147} -0.055 -0.002} -0.131]  -0.255|  0.053] 0.072
E%It 0.002 -0.070] -0.117 -0.120 -0.293*  -0.113] -0.116{ -0.051
Agirlikli

**p< 0.01

*p< 0.05

Ogrencilerin OSS’de sinava girdikleri alanlardan elde ettikleri puanlar
ile Coklu Zeka Envanterinin her bir boliimiinden aldiklar1 toplam puanlar
arsinda; 2004 OSS’den alman sozel puan ile sozel zekd arasinda orta
diizeyde (r=0.30), Bedensel zeka arasinda diisiik diizeyde (r=0.228), Sosyal
zeka (r=-0.223) ve Dogaci zeka (r=-0.137) arasinda; diisiik diizeyde; Sayisal
Puan ile Sozel zeka arasinda diisiik diizeyde (r=-0.217) ve Esit Agirlikli
Puan ile Bedensel Zeka diisiik diizeyde (r=-0.293) anlaml iligkinin oldugu
goriilmiistiir. Diger zeka (gorsel, miiziksel ve benlik) alanlarda 2004 OSS
puan tiirleri arasinda anlamli bir iligskiye rastlanilmamaigtir.

Tartisma ve Sonug¢

Aragtirmaya katilan ogrencilerin  CZE’nin zekd alanlarina iliskin
boliimlerden aldiklar1 toplam puanlara bakildiginda; 6grenciler en fazla puani
35,89 ile “sosyal zeka” alaninda, en az puani ise 30,67 ile “Sozel zeka “
alaninda almiglardir.

Aragtirmadan elde edilen verilere gore Ogrencilerin lisede sectikleri
alanlara gore CZFE’inden aldiklar1 puanlar incelendiginde; sozel-dilsel ve
mantiksal zekalarmin liseden T-M alaninda mezun olan 6grencilerde daha
yisek oldugu, diger zeka alanlarinda ise liseden mezun olunan veya olunacak
alan acgisindan farklilik olmadigl ortaya ¢ikmustir. Hamurcu ve arkadaslari
tarafindan 2002 yihnda Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi
Ogrencileri tlizerinde yapilan benzer bir c¢alismada da sozel-dilsel ve
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matematiksel-mantiksal zeka alaninda sosyal alan mezunlarinin F-M/T-M ve
D alan mezunlarindan farkli oldugu bulunmustur. Hamurcu ve
arakadaglarmin  (2002) Fen Bilgisi ve Simf Ogretmenligi boliimii
ogrencilerinin Coklu Zeka Kuramr’'na dayali profillerini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 calismada lisede esit agirlik alanini se¢mis olan 6grencilerin sozel
zekalarmin gelismis oldugu ve bu nedenle Simf Ogretmenligi boliimiine
yerlestikleri, benzer sekilde sayisal alani se¢mis olan O6grencilerin mantiksal
zeka alanlarinin gelismis oldugu ve bu nedenle Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimiine yerlestikleri ifade edilmektedir. Ayrica, Oral'ln (2001) yaptig
calismada da Yabanci Dil ile Tirk Dili ve Edebiyati boliimii 6grencilerinin
sOzel zeka alanlarinin, Matematik ve Fen Bilimi boliimii 6grencilerinin de
mantiksal zeka alanlarinin yiksek ciktigi vurgulanmaktadir. Arastirmaci,
calismasinda Ogrencilerin lise egitimleri sirasinda alan seciminde kendi
yeteklerine ve zeka alanlarina gore alan sectiklerini vurgulamaktadir. Bu
calismada ise 6grencilerin liselerde tercih ettikleri alanlar ile OSS’de aldiklar
puan tiirleri arasinda yiiksek diizeyde anlaml bir iligkiye rastlanilmamaistir. Bu
bakimdan bu arastirma sonuglari, Hamurcu ve arkadaslar1 (2002) ve Oral’'in
(2001) aragtirma sonugclar ile uyusmamaktadir. Coklu zeka kuramma gore
mantiksal zekd puanlart yiiksek olan Ogrencilerin, sayisal puanlarinin da
yiksek olmasi gerekirken bunlara arasinda diigik diizeyde (r=0.14) bir
korelasyon bulunmustur. Bu sonug, 6grencilerin liselerde sectikleri anlanlari
kendi zekd alanlarma gore secmediklerini ve OSS’de almis oldugu puan
tirtinin onlarm zekd profillerini ortaya koymada belirleyici olarak
kullanilmasimin dogru olamayacagini gostermektedir. Ayrica Tirkiye’deki
egitim sisteminden dolay1 6grencilerin sadece sozel ve mantiksal zekalarini
gelistirmek zorunda kalmalari onlarin baskin olan diger zekalarinin
gelismesini  engelledigi soylenebilir. Bunun yerine, Ogrencilerin zeka
alanlarinin tespit edilerek onlarin zeka alanlarina, ilgi ve yeteneklerine uygun
Ogretim programlariin uygulanmasi ve biitiin zekélara esit derecede énem
verilmesi Ogrencilerin  zekd gelisimlerinin ¢ok daha saglikli olmasi
saglanabilir.

Aragtirmada Ogrencilerin  CZE puanlarinin cinsiyete gore farklilig
incelendiginde, sekiz zeka puaninda da kiz ve erkek 0grenciler arasinda fark
gozlemlenmemistir. Hamurcu ve arkadaglarinim (2002) yaptigi calismada
erkeklerin mantiksal zeka alanlariin kizlarinkinden daha gelismis oldugu
belirtilmektedir. Ilgili aragtirmalara bakildiginda cinsiyetle Coklu zeké
kuramina dayali matematiksel zekd puanlarinin cinsiyete gore degisimi
incelendiginde kiz ve erkek 6grenciler arasinda erkekler lehine bir farkliligin
oldugu ifade edilmistir (Bennet, 1996; Furnham, Clark ve Bailey, 1999;
Furnham ve Fong, 2000; Loori (2005). Loori (2005) tarafindan cinsiyete gore
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coklu zeka alanlarinin farklilig: ile ilgili yapilan bir ¢alismada erkeklerin
matematiksel-mantiksal ve sosyal zeka puanlart daha yiiksek oldugu
vurgulanmaktadir. Bu baglamda, arastirmanin sonuclarmin ilgili alanda
yapilan diger calismalarla tutarliik gostermedigi sOylenebilir. Ancak farkl
bulgular, tolumsal cinsiyet yargilarma iliskin kiltirel farkliliklardan
kaynaklanabilir.

Bu arastirmada, sadece Ogrencilerin Coklu Zekad Envanterine dayali
olarak aldiklar1 zeka puanlari belirlenmeye caligtimistir. Ogrencilerin Coklu
Zeka Envanterindeki zekd boliimlerine gore uygun zekd profillerine sahip
olup olmadiklari ise ayrica incelenmemistir.

Sonug olarak, bu alanda Hamurcu ve arkadaglar (2002); Oral (2001) ve
yapilan bu galismanin verilerine dayanarak o6grencilerin hangi zekalarinin ne
derece gelismis oldugunun ne kadar dogru yansitildigi ayri bir tartigma
konusu olarak incelenebilir.
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Relationship of Multiple Inteligences Profiles with Area
of Concentration in High School and University
Entrance Exam Scores

Ali AZAR, Assoc. Prof.

Zonguldak Karaelmas University, Eregli Faculty of Education

The purpose of this study was to examine relationship of
multiple itelligence profiles with university entrance exam
scores and area of concentration in high schools. Study group
were 200 high school graduates. Multiple Intelligences
Inventory (MII) was used to collect data about multiple
intelligences profile of students. Differences in MII scores by
area of concentration (namely, turkish-linguistic, mathematics
and other areas) were tested by using ANOVA. Differences in
MII scores by gender were tested by using t-test and
correlations between MII scores and university entrance exam
scores were computed . Findings indicated only linguistic
intelligence and logical-matehmatical intelligences scores
showed significant diffrences by area of concentration. There
were no significant differences by gender. Turkish-linguistic
scores in university entrance exam showed significant positive
correlation with linguistic, interpersonal and naturalist
intelligences and a negative significant correlation with logical
mathematical, spatial and bodily-kinesthetic intelligences.
Mathematical score in university entrance exam showed a
significant negative correlation only with linguistic intelligence.

Keywords: multiple intelligences, university entrance exam,
placement in universities.
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Summary

Enrollment in undergraduate programs is one of the major educational
problems of Turkey. High number of students desiring to enroll in a
graduate program and inadequate number of available program made the
centralized university entrance exam necessary to select students for
undergraduate programs in Turkey (Kelecioglu, 2002). Since students are
not guided to specific fields that match their skills and preferences, number
of students who enrolled in undergraduate programs that match their skills
and preferences is relatively low. It is also known that many students drop
from their undergraduate programs in their first year because of the
mismatch between their abilities and preferences, and goals and
expectations of undergraduate programs that they are enrolled.

Intelligence has already been defined by educational psychologists in
different ways. According to these definitions, sometimes intelligence is a
score obtained from a test and sometimes adaptation to an environment,
and sometimes intelligence is taught as a problem solving capacity.
Intelligence has been characterized as an important factor to define
individual differences which is related to the mental development is
measured by various intelligence assessment tools.

The theory, which rejects the belief that those students who can not
learn is not successful, points out the importance of designing educational
activities according to students’ types of intelligence. Most educational
activities in school are planned according to students’ analytic and
arithmetic intelligence. It is often assumed that if students’ analytic and
arithmetic intelligence are highly developed, students are successful as a
result of educational activity. If students have not fully developed their
analytic and arithmetic intelligence, they become not successful.

Problem

This study examines the relationship of multiple itelligence profiles with
university entrance exam scores and area of concentration in high schools.
Specifically, following questions were investigated under the primary
purpose of this study:

1. Are there diffrences in multiple intelligence scores by area of
concentration and by gender?
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2. Are there significant relationships between multiple itelligence
scores and university entrance exam scores?

Method

The study population consisted of high school graduates and seniors who
enrolled in a university entrance exam preparation courses between 2003
and 2004 in Kayseri and Kdz Eregli. The total of 200, 30 graduate and 170
high school seniors, participants were selected from the study population
using random selection. The Multiple Intelligences Inventory adapted from
Ozden (2003) was used as an instrument in this study. The inventory is a
likert-scale type and it has ten sections and eighty items. Each items in the
inventory has five categories and these categories are 0-strangly disagree, 1-
disagree, 3- undecided, 4- agree, 5- strongly agree. All participating students
completed the inventory and returned them to researchers.

Analysis

Differences in MII scores by area of concentration (namely, turkish-
linguistic, mathematics and other areas) were tested by using ANOVA.
Differences in MII scores by gender were tested by using t-test and
correlations between MII scores and university entrance exam scores were
computed.

Results and Discussion

The statistical analysis indicated that the level of scores measuring the
linguistic and analytic intelligence of students who graduated from high
school with Turkish-Math concentration was higher than other students
graduated from high school with different concentrations. The results of
this study are consisted with the studies conducted by Hamurcu in 2002, and
Oral in 2001. Also results showed that visual and linguistic intelligence of
males are higher than females which supported results other studies
(Bennet, 1996; Furnham, Clark &Bailey, 1999; Furnham &Fong, 2000;
Hamurcu, 2002; Loori, 2005; Loori, 2005). Results of this study should not
be used to make generalization for other students group because of the
limited sample size. Further studies should investigate the question with
more subjects representing all students in Turkey.
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