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Bu aragtrmanin amact ilkogretim 8. siif égrencilerinin sinav kaygilar
ve karar verme stillerini cinsiyete gore incelemektir. Bunun yani sira,
bu ogrencilerin karar vermeyle basa c¢ikmada kullandiklan karar
verme stillerinin sinav kaygilarmn yordayp yordamadigini incelemektir.

Calisma grubu, Ankara Ili Cankaya, Kecioren ve Sincan ilgelerindeki
Milli Egitim Bakanligi’'na bagh 5 resmi ve 2 ozel ilkogretim okulunda
ogrenim goren 425 (230 kiz 195 erkek) oOgrenciden olusmaktadir.
Ogrencilerin yas ranji 13-15 arasinda degismektedir. Arastirmada
veriler Ergen Karar Verme Olgegi: EKVO (Colakkadioglu, 2003),
Sinav Kaygist Olgcegi: SKO (Oner, 1989) ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilarak toplannugtir.

Arastirmanin sonuglant 8. siniftaki kiz ogrencilerin sinav kaygilarinin
erkeklerinkinden anlaml olarak daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Karar verme ile basa ¢tkmada kullanilan uyumsuz stiller acisindan
kizlar ve erkeklerin anlaml olarak farkllastiklar, ancak uyumlu stiller
acisindan  farklilasmadiklart bulunmugtur. Ayrica, bu arastirmanin
sonuglan ilkégretim 8. swmif Ogrencilerinin karar verme ile baga
ctkmada kullandiklart stillerin sinav kaygilan ile sinav kaygisinin
Kuruntu ve Duyugssallik oOgelerinin 6nemli yordayicilart oldugunu
gostermistir. Bulgular ilgili literatiire dayanilarak tartisilmus, gelecek
aragtirmalara yonelik oneriler sunulmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Sinav kaygisi, karar verme stilleri, ergen

" Bu galisma, 21-23 Eyliil 2005 tarihinde, Marmara Universitesi'nde diizenlenen VIIL
Ulusal Psikolojik Danisma ve Rehberlik Kongresinde bildiri olarak sunulmustur.
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Sinava girme tim egitim kademelerindeki Ogrencilerin ¢ok sik,
yetigkinlerin ise zaman zaman karsilastiklari, kaygi ile i¢ ice olan bir
degerlendirilme yasantisidir. Sinav kaygisi ile ilgili literatiirde sinav
kaygisinin cesitli tanimlar1 yapilmis ve dogasini anlamak icin cesitli modeller
gelistirilmistir. Sieber’e gore (1980) sinav kaygisi, genel kayginin dzel bir
durumudur. Genel kaygi ve sinav kaygisi ile ilgili literatiirlerde taninmig bir
isim olan Spielberger (1966) ise, sinav kaygisina “Durumluk-Siireklilik”
(State-trait) Modeli ile yaklasmustir. Spielberger’e gore (1995) siav kaygisi,
formal bir smav veya degerlendirilme ortaminda yasanan, bireyin gercek
performansini ortaya koymasini engelleyen biligsel, duyussal, davranigsal
ozelliklere sahip, bireyde gerginlik yaratan,hos olmayan bir duygu
durumudur. Spielberger & Vogg (1995) sinav kaygisinin kuruntu ve
duyugsallik adlarini verdigi iki boyutu oldugunu belirlemistir. Kuruntu, sinav
kaygisinin  biligsel boyutudur. Bireyin kendisi hakkindaki olumsuz
degerlendirmelerini, basarisizlifina ve yetersizligine iliskin olumsuz ic
konusmalarim ve diisiincelerini igermektedir. Kuruntu boyutu, bireyin simnav
sirasinda  yapilmasi gerekenleri yapamayacagina, karsilastigli sorunu
cozemeyecegine inandigl, “ya basaramazsam, ya yapamazsam” gibi olumsuz
distincelerle dikkatinin dagilmasina sebep olan siirectir. Duyugsallik, sinav
kaygisinin duyusal fizyolojik yoniinii olusturan otonom sinir sisteminin
uyarildigi duyusal boyutudur. Duyussallik boyutu, hizli kalp atiglari, terleme,
ateg basmasi ve tligime, deride kizarma, mide bulantilari, sinirlilik ve
gerginlik halleri gibi bedensel tepkileri iceren bir siiregtir.

Spielberger’in Durumluk — Siireklilik - Sinav Kaygis1 Modeline gore,
saglikli bireylerin siirekli yasadiklart uyumlu siirecler, simnav kaygist soz
konusu oldugunda ise ortaya ¢ikan uyumsuz siirecler vardir. Yiiksek sinav
kaygili bireyler sinav ortamlarin1 kendileri icin ciddi bir tehdit olarak
yorumlamalarina sebep olan uyaranlara karst daha c¢ok duyarhdirlar.
Yiiksek sinav kaygili kisilerin durumluk kaygi tepkileri giiglii, hoslanilmayan
ve yikict heyecansal tepkilerdir. Bu bireylerin biligsel yeniden
degerlendirmeleri ise sinav ve sinav kaygisiyla basa ctkmada yapici olmayan
yontemleri icermektedir. Sinav kaygisiyla basacikma davraniglari, savunucu
ve kacinici kaygilar yenmede etkili degildir (Sarason, 1980).

Sinav kaygisinin bireyin performansina etkisini ve performansla iligkisini
inceleyen cesitli aragtirmalar yapilmistir. Bunlardan Wine (1980) smnav
kaygisinin performansa etkisini Dikkat Modeli ile agiklamistir. Bu modele
gore; sinav ortaminda yiiksek sinav kaygili bireyler dikkatlerinin énemli bir
kismini sinavla ilgisiz tepkilere yani kuruntulara harcarlar. Sinavla ilgili
tepkilere ise dikkatlerinin ¢ok az bir kismint harcarlar. Bu durum bireyin
performansinin  azalmasma yol acar. Sinav kaygisinin  akademik
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performansa etkisini inceleyen diger arastirmalarin sonuglar1 genel olarak
yiiksek sinav kaygili 6grencilerin, sinavi zor bir durum olarak algiladiklarini,
dikkatlerini sinava yogunlastiramadiklarini ve sinavda diisiik performans
gosterdikleri icin basarisiz olduklarini gostermistir. Bunlarin yani sira bu
arastirmalarda ylksek smav kaygilh Ogrencilerin smmava yeterince
hazirlanmamalar1 yiiziinden biligsel yeterliliklerini saghkli bir sekilde
kullanamadiklar1 ve bu nedenle sinavlarda yogun bir endise yasadiklar
gozlenmistir (Cooley ve Spielberger, 1980; Birenbaum ve Nasser, 1994;
Hong, 1999; Sullivan, 2002; Cassady, 2004).

Bazi arastirmacilar yiksek ve disiik smmav kaygili bireyler arasinda
akademik yetenek, smava hazirlanma ve zeka diizeyi gibi Ozellikler
acisindan farklar olabilecegi goriisiine dayanarak “sinav kaygisi” kavrami
yerine “sinav beceriksizligi” kavraminin kullanilabilecegini ileri siirmiislerdir.
Bu goriislere dayanarak Kirkland ve Hollandsworth (1980) 6grencilerin
smav kaygilari ile caligma aligkanliklari arasindaki iligkileri incelemiglerdir.
Bu arastirmanin sonuglar1 6grencilerin etkili galisma aligkanliklar1 puanlari
ile sinav kaygist puanlari arasinda olumsuz yonde anlaml iligkiler oldugunu
gostermistir. Kirkland ve Hollandsworth’a gore (1980) yiiksek simav kaygili
ogrencilerin diisiik performans gostermelerinin temel sebebi kaygilart degil
verimli calisma aligkanliklarindaki ve smmav alma Dbecerilerindeki
yetersizliklerdir.

Sinav kaygisiyla ilgili literatiirde Kirkland ve Hollandsworth’ un (1980)
yorumlarint destekleyen arastirma sonuglarmin oldugu goriilmektedir.
Bunlardan Rasor ve Rasor (1998) iiniversite 6grencilerinin sinav kaygisi ve
calisma becerileri arasindaki iligkileri incelemislerdir. Ayrica sinav kaygisini
irk, cinsiyet ve yasa gore karsilastirmiglardir. Arastirmacilar tiim
ogrencilerin yiiksek sinav kaygisi ile zayif ¢alisma becerileri arasinda anlamli
iliskiler bulmuslardir. Bunlarin yani sira siyah ve beyaz irktaki kiz
Ogrencilerin smav kaygisi diizeylerinin erkek 6grencilerinkinden anlamli
olarak daha yiiksek ve yas yiikseldikge tiim 6grencilerin sinav kaygilarinda
bir artig oldugunu bulmuslardir. Bu arastirmada zayif calisma becerilerinin
yilksek smav kaygisinin en giiglii yordayicist oldugu da bulunmustur.
Gazelle, Maste ve James (1998) ise verimli ¢aligma aliskanhigina sahip
Ogrencilerin sinavda daha az stres yasadiklarimi ve basarili olduklarim
saptamiglardir. Sud ve Parabba (1996) yiiksek sinav kaygili 6grencilerin
diisiik sinav kaygili 6grencilere gore hem calisma aliskanliklarinin daha zayif
hem de akademik yeteneklerinin anlamli olarak daha diisiik oldugunu
bulmuslardir.
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Sinav kaygist ve performans arasindaki iliskiyi inceleyen cesitli
(Benjamin, 1991; Culler ve Holahan, 1980; Cassady ve Johnson, 2002
Cassady, 2004; Horn ve Dollinger, 1989) arastirmalarin sonuglar1 da genel
olarak degerlendirildiginde; yiiksek simnav kaygili ogrenciler, diisiik sinav
kaygili ogrencilere gore daha diisik performans gostermislerdir. Yine bu
arastirmalarda oOzellikle smav kaygisinin Kuruntu boyutu ile performans
arasindaki iliski katsayilarinin, Duyugssallik boyutu ve performans arasindaki
iligki katsayilarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir

Woodburg (2002) ve Brown (2002) da lise 6grencilerinin sinav kaygisi
diizeyleri distiilkce akademik basar1 testlerinden aldiklart puanlarin
yiikseldigini bulmuslardir. Giindogdu (1994) iilkemizde ilkdgretim 6. sif
ogrencilerinin smav kaygilari, Ogrenilmis caresizlikleri ve akademik
basarilarr arasindaki iligkileri incelemistir. Bu arastirmanin sonuglari 6. sinif
Ogrencilerinin smav kaygist diizeyleri yiikseldikce akademik basari
diizeylerinin diistiigiinii ve 6. smif Ogrencileri arasinda smav kaygisinin
goriilme sikligimin % 69, 25 oldugunu gostermistir. Kockar, Kili¢ ve Sener
(2002) de bezer sekilde ilkdgretim 4. ve 5. sinif dgrencilerinin smav kaygisi
diizeyleri  yiikseldikce akademik basar1  diizeylerinin  diistiigiini
bulmuslardir. Erkan (1991) lise 6grencilerinin sinav kaygilari ile OSS sozel,
sayisal ve toplam ham puanlari arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma
sonuglar1 6grencilerin sinav kaygilarinin 6zellikle “kuruntu” boyutuna iligkin
puanlari ile OSS ham puanlar1 arasinda olumsuz yoénde iliski oldugunu
gOstermistir. Bunun yanisira akademik basari, calisma aligkanliklari, genel
akademik yetenek ve basar1 giidiisti diizeyleri yiiksek, sinav kaygisi diizeyleri
diisiik o6grencilerin OSS de daha yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur.
Ulkemizde dgrencilerin smav kaygilar ile akademik basarilar1 arasindaki
iligkileri inceleyen bu arastirmalarin sonuclarinin yurdiginda benzer amacla
yapilan arastirmalarin sonuclarini destekledigi sdylenebilir.

Sinav kaygisinin cinsiyete gore incelendigi gesitli (Woodburg, 2002; Di
Maria ve Di Nuovo, 1990; Brown, 2002; Cassady ve Johnson, 2002)
aragtirmalarin ~ sonuglar1 da kiz Ogrencilerin smav  kaygilarinin
erkeklerinkinden daha yiiksek oldugunu ve erkek Ogrencilerin sinav
kaygisinin “kuruntu” boyutundan, kizlarin ise “duyussallik” boyutundan
daha yiikksek puanlar aldiklarim gostermistir. Fakat Fiore (2003)
arastirmasinda kiz ve erkek Ogrencilerin sinav kaygisi puanlarinin anlaml
olarak farklilasmadigini bulmustur.

Smav kaygisin kisilik ozellikleri ile iliskisi de incelenmistir. Fitch
(2004) smmav kaygis1 ile Bes Faktorli Kisilik Olgegi'nin olctigii kisilik
Ozellikleri arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmanin sonuclari nérotizm
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ve disadoniik kisilik ozelliklerinin smav kaygisinin 6nemli yordayicilari
oldugunu gostermistir. Schutz, Davis ve Paula (2002) yiiksek sinav kaygili
ogrencilerin kendilerine iliskin olumsuz degerlendirmeler yaptiklarini ve
diisiik benlik saygisina sahip olduklarini bulmuslardir.

Yukarida Ozetlenen yabanct ve yerli literatiirdeki arastirmalarin
sonuglart genel olarak degerlendirildiginde; yiiksek smav kaygisinin
Ogrencinin performansini olumsuz etkiledigi, simnava kaygisi yiikseldikce
akademik basarinin distiigii gorilmektedir. Ogrencilerin etkili calisma
aligkanliklarina sahip olmalar1 daha disiik diizeyde sinav kaygisi
yagsamalarina yol agmaktadir. Bunlarin yani sira kizlarin hem toplam sinav
kaygist hem de sinav kaygisinin “duyugsallik” boyutuna iligkin puanlarinin
erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu dikkati cekmektedir. Ayrica sinav
kaygisi, diisiik benlik saygisi ve norotizm gibi olumsuz kisilik 6zellikleri ile
de iligkili bulunmustur. Kisacast smmav kaygisiyla ilgili arastirmalarin
sonuglar1 sinav kaygisi ile basa ¢ikmaya yonelik etkili yardim yontem ve
tekniklerinin gelistirilebilmesi igin sinav kaygisinin iligkili olabilecegi baska
degiskenlerin de belirlenmesini amaglayan arastirmalara gereksinim
oldugunu ortaya koymaktadir.

Karar vermeyle basa c¢ikmada kullanilan stillerin iligkili olabilecegi
degiskenleri belirleyen pekcok arastirmada kisilik teorilerinde merkezi bir
roli olan kaygimin Ozellikle siirekli kaygi boyutunun karar verme
stillerinden istendik/ uyumlu stillerle negatif, uyumsuz stillerle pozitif yonde
iliskiler gosterdigi bulunmustur (Fuqua, Newman & Seaworth, 1998). Hatta
karar verme stillerini 6lgme araglarimi gelistirirken kayginin bir gegerlik
ol¢iti olarak kullanildigi dikkati ¢ekmektedir (Bacanli, 2005; Osipow ve
Reed, 1985; Jones, 1989; Fuqua, Blum, Hartman, 1988). Bu arastirmada ise
duyussal ve biligsel 6geleri olan sinav kaygisinin bireyin karar vermede basa
cikarken kullandig1 stillerle iligkili olabilecegi diistiniilmistiir. Bu
dislinceyle ilkdgretim 8.simif 6grencilerinin sinav kaygilarmin ve karar
verme stillerinin cinsiyete gore incelenmesi, karar verme stillerinin sinav
kaygilarint yordama gii¢lerinin belirlenmesi arastirmaya deger goriilmiis ve
bu arastirmanin problemini olusturmustur.

Bu arastirmanin ilkégretim 8. sinif 6grencileri iizerinde yapilmasinin
nedeni ise, Tirkiye’de icinde bulunulan 2004- 2005 Ogretim yilindan
itibaren ilkogretim 8. simfi bagaran 6grenciler Orta Ogretim Kurumlarina
girebilmek icin Ortadgretim Kurumlarina Giris Sinavi (OKS)'na girmek
zorundadirlar. Bir oOgrencinin hangi tir liseye girebilecegi OKS’de
gOsterecegi basariya gore belirlenecektir. Dolayisiyla OKS uygulamasinin
bir yandan 8. sinif 6grencileri iizerinde artan bir baski yaptigi, bunun sonucu
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olarak mevcut smnav kaygilarinin daha da arttigi ve yayginlastig
gozlenmektedir. OKS uygulamasmin diger yandan ilkdgretim 8.simuf
ogrencilerinin akademik bagarilarimin yani sira kisilik ozelliklerine (ilgi,
yetenekleri gibi) ve sosyo-ekonomik olanaklarina en uygun lise tiiriiniin
hangisi olduguna karar vermeleri gerekmektedir. Bu durum genel gelisimde
ilk ergenlik doneminde olan ilkogretim 8. siniftaki ergenlerin hem sinav
kaygilariyla basa c¢ikma hem de etkili karar verme becerilerini
O0grenmelerine gereksinimleri olacagimi diisiindiirmektedir. Ancak bu
Ogrencilerin bu gereksinimlerine yardimci olabilmek icin oncelikle onlarin
smav kaygisi diizeylerinin ve karar vermeyle basa cikmada hangi karar
verme stillerini kullandiklarinin belirlenmesini ve bu degiskenler arasindaki
iligkilerin incelenmesine ihtiyag¢ vardir.

Karar vermeyle ilgili literatiirde 6zellikle ergenlerin giinliik yasama ya da
alan, okul ve meslek se¢imine iligkin kararlarimi yardimer olmak icin nasil
karar verdiklerini ve karar verirken kullandiklar: stilleri belirleyen cesitli
arastirmalar yapilmistir (Radford, Mann, Ohta, & Nakane, 1993; Friedman
& Mann, 1993; Mann, Harmoni, Power, Beswick & Ormond, 1998; Scout &
Bruce, 1995; Loo, 2000; Mincemoyer & Perkins, 2003; Ormond, Luszcz,
Mann & Beswick, 1991; Mann, Hormony & Power, 1989; Jonis &
Mann,1977).

Janis & Mann (1977) gelistirdikleri Catisma Teorisinde dort karar verme
stili belirlemiglerdir. Karar verme ile ilgilenen arastirmacilar (Friedmann &
Mann, 1993; Janis & Mann, 1977; Mann, Beswick, Allouache & Ivey, 1989;
Mitchell & Krumboltz, 1984) bu dort karar verme stillinden umursamaziik,
sorumluluktan ka¢cma ve panik stillerini uyumlu olmayan, ihtiyatl- segiciligi
ise uyumlu karar verme stili olarak tanimlamaktadirlar. Bu dort karar
verme stillerine Mann, Harmoni & Power (1989) gelistirdikleri Ergenlerde
Karar Verme Olgegi (EKVO)’nde Karar Vermede Ozsaygi adim verdikleri
bir boyut daha ilave etmislerdir. Bu boyut da karar vermede uyumlu ve
istendik bir 6zellik olarak tanimlanmaktadir.

Schvaneveldt ve Adams (1983) ergenlerin karar verme ile baga ¢ikmada
kullandiklar1 stillerin yasa, zaman baskisina, olaylara, sosyo-ekonomik
diizeye ve cinsiyete gore farklilagtigini bulmuslardir. Ayrica ergenlerin karar
verirken anne-babalarindan, yakinlarindan, akranlarindan etkilendiklerini
ve en giicli karar1 vermek istediklerini fakat, sorumluluktan kactiklarini
saptamuglardir.

Bu arastirmanin amaci ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin sinav kaygilarini
ve karar verme stillerini cinsiyete gore incelemektir. Bunun yani sira, bu
Ogrencilerin karar vermeyle basa ¢ikmada kullandiklar1 karar verme
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stillerinin sinav kaygilarint yordayip yordamadigini incelemektir. Bu
aragtirmada 8. smif Ogrencilerinin simav kaygisi diizeylerini 6lgmek icin
Kuruntu ve Duyugssallik alt boyutlarina sahip Sinav Kaygisi Envanteri- SKE
(Oner, 1989), Karar verme stillerinin 6l¢iimiinde ise 5 boyutlu Ergenlerde
Karar Verme Olgegi-EKVO (Colakkadioglu, 2003) ile dlciilmiistiir. Ifade
edilen iki amaca ulagabilmek icin asagidaki sorulara cevap aranmuistir.

1. SKEnin tiimiinden, “kuruntu” ve “duyussallik” alt Olgeklerinden
alinan puanlar cinsiyete gore anlaml fark gostermekte midir?

2. Karar Vermede Ozsayg ve Thtiyatli-Secicilik, Umursamazlik, Panik,
Sorumluluktan Kagma stillerinden alinan puanlar cinsiyete gore
anlamli fark gostermekte midir?

3. Karar Vermede Ozsaygi ve Thtiyatli-Secicilik, Umursamazlik, Panik,
Sorumluluktan Kacma stillerinden alinan puanlar birlikte SKE’nin
timiinden alinan puanlari yordamakta midir?

4. Karar Vermede Ozsaygi ve Thtiyatli-Secicilik, Umursamazlik, Panik,
Sorumluluktan Kacma stillerinden alinan puanlar birlikte SKE’nin
Kuruntu alt 6lceginden alinan puanlart yordamakta midir?

5. Karar Vermede Ozsaygi ve Ihtiyathi-Secicilik, Umursamazlik, Panik,
Sorumluluktan Kagma stillerinden alinan puanlar birlikte SKE’nin
Duyussallik alt 6l¢eginden alinan puanlar1 yordamakta midir?

Mann ve ark., (1989) ergenlik donemini anlik, orta ve gelecege yonelik
egitimsel ve mesleki bir takim kararlarin verildigi bir dénem olarak
tanimlamaktadirlar.  Arastirmacilar ~ Ozellikle okullardaki  psikolojik
danismanlarin her seyden Once ergenlere etkili/uyumlu karar verme
becerilerini 6grenmelerine yardimer olmalarini dnermektedirler. Psikolojik
Danigma ve Rehberlik alanindaki son yaklagim, okullarda problem ortaya
ciktiktan sonra teshis ve tedaviyi dngoren klinik modelden ¢ok, 6grencilere
kapsamli ve koruyucu ruh sagligi hizmeti vermeyi amaclayan Onleyici ve
gelisimsel yaklasimdir (Korkut, 2004, Onwuegbuzie ve Daley,1996; Erkan,
2004). Bu nedenle bu arastirmanin sonuclarmin pratikte ilkégretim
ogrencilerinin girecekleri her tiir sinavdan 6nce smav kaygilarin1 kontrol
altina almalarina yardimci olacak yOntem ve teknikleri gelistirirken
yardimci olacak veriler sunacagi diistiniilmektedir. Bu arastirma sinav
kaygisi ile ilgili literatiirde smav kaygisi ve karar verme stilleri arasindaki
iligkiler inceleyen ilk arastirmadir. Bu arastirmanin sonuclarmin ilgili
literatiire teorik olarak katki getirecegi diistiniilmektedir.
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Yontem

Bu calisma ilkdgretim 8. smif dgrencilerinin sinav kaygilan ile karar
verme stilleri arasindaki iligkileri belirlenmek tizere diizenlenen betimsel bir
arastirmadir.

Calisma Grubu

Calisma grubunu Ankara ilinin Cankaya, Sincan, Kecioren ilgelerindeki
Milli Egitim Bakanligi'na (MEB) bagli 5 resmi (328 6grenci) ve 2 ozel (117
ogrenci) ilkogretim okulunda 6grenim goren toplam 445 (233 kiz ve 212
erkek) goniillii 6grenci olusturmustur. Bu ogrenciler 8.smifta 6grenim
gormekte olup yaslart 13-15 arasinda degismektedir. Bu aragtirmanin
verileri 2004 -2005 ogretim yili I. ddneminde toplanmustir.

Veri Toplama Araclar

Swinav Kaygist Envanteri (SKE)

Orijinali Spielberger tarafindan gelistirilen SKE’nin Tiirkce’ye uyarlama
calismast Oner (1989) tarafindan yapilmistir. SKE’nin yapi gecerligini
belirlemek igin iki tiir (Betimleyici ve Dogrulayici)faktdr analizi ¢aligmasi
yapimistir. Bu calismalar sonucunda SKE’nin Kuruntu ve Duyugsallik
olmak iizere iki boyuttan olustuguna karar verilmistir. Kuruntu boyutunda
12, Duyussallik boyutunda ise 8 olmak tizere SKE’de toplam 20 madde
vardir. SKE, dortlii derecelemeli likert tipi bir 6lcektir. SKE’nin gecerligini
belirlemek icin Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri ile SKE’nin alt
Olceklerinden ve tiimiinden alinan puanlar arasindaki iliski katsayilari
belirlenmistir. SKE’nin Kuruntu ve Duyussallik alt Olcekleri ile Siirekli
kaygi puanlart arasindaki korelasyonlar .45 ila .60 ve Durumluk kaygi
puanlar1 ile korelasyonlar1 .39 ile .70 arasinda degismistir. SKE’nin
giivenirligini belirlemek icin test-tekrartest korelasyon katsayilarinin .90 ile
.70 arasinda degistigi bulunmustur. SKE’nin 6lcek maddelerinin i¢tutarligini
belirlemek igin hesaplanan igtutarlik katsayillarmin .93 ila .94 arasinda
degistigi saptanmustir. SKE’den alinan puanin yiiksekligi sinav kaygisi
diizeyinin yiikseldigini yansitmaktadir. Olcekten 20-80 arasinda puan
alinmaktadir. Olgekten her alt boyuttan ayr1 ayr1 puanlar ve tiimiinden
toplam puan almabilmektedir. SKE ilkokul, ortaokul, lise ve iniverstie
Ogrencileri icin ayr1 ayri normlart c¢ikaridmistir. Dolayisiyla SKE bu
arastirmanin calisma grubunu olusturan 6grencilerin sinav kaygi diizeylerini
degerlendirmede kullanilabilecek bir 6lgme aracidir.
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Ergenlerde Karar Verme Olgegi (EKVO)

EKVO'nin orijinali Mann, Harmony ve Power (1989) tarafindan karar
vermede Oz-saygt ve karar verme stillerini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Olcegin Tiirk kiiltiirine uyarlamasi Colakkadioglu (2003)
tarafindan yapilmistir. EKVO’nin uyarlama calismalari 13-15 yaglar
arasindaki Ogrenci iizerinde yapilmistir. EKVO’niin yap1 gecerligi icin
yapilan faktor analizinde 5 faktorden olustugu goriilmiistiir. Bu faktorler
Karar Vermede Oz-saygi ve Karar Vermede Basa Cikma Stillerini 6lcen:
Panik, Sorumluluktan Kagma, Umursamazlik ve Thtiyath-Seciciliktir. Bu bes
faktor toplam varyansin %30.2’sini aciklamigtir. Olgiit bagintili gecerlik igin
Cocuklar Igin Depresyon Olcegi'nden alinan puanlar ile Karar Vermede
Oz-sayg1 (r=-.29), Thtiyatli Segicilik (r=-.21), Panik (r=.22), Sorumluluktan
Kagma (r=.30) ve Umursamazlik (r=.22)tan alinan puanlar arasindaki iligki
katsayilar1 hesaplanmigtir. EKVO’niin giivenirligini belirlemek icin madde
toplam korelasyonlar: ile i¢ tutarlik kat sayilari1 ve kararlilik katsayilari
hesaplanmugtir. I¢ tutarlik katsayilar sirastyla Karar Vermede Oz-Saygi igi
(.79), Thtiyath Secicilik (.78), Panik (.77), Sorumluluktan Kacma (.65) ve
Umursamazlik (.73) bulunmustur. Test-Tekrartest teknigiyle hesaplanan
kararlilik katsayilari sirastyla Karar Vermede Oz-Saygi icin (.80), Ihtiyath
Secicilik (.81), Panik (.82), Sorumluluktan Kacma (.80) ve Umursamazlik
(-86) bulunmustur. Bu bulgular dlcegin giivenirligi igin yeterli deliller olarak
kabul edilmistir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin de
ergen(13- 15 yaslar) olmalar1 nedeniyle karar verme stillerinin 6l¢iimiinde
degerlendirilmesinde EKVO’ niin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Islem

Veriler arastirmaya katilan 6grencilerin okullarinda gorev yapan okul
psikolojik danismanlar: tarafindan toplanmistir. Veri toplama araclart ve
Kigisel Bilgi Formu’ndan olugsan bir set Ogrencilere ders saatlerinde
uygulanmistir. Uygulama Oncesi uygulayicillar tarafindan Ogrencilere
arastirmanin amaci kisaca aciklanmistir. Uygulamalar bir ders saatinde
tamamlanmustir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerin  SKE ve EKVO puanlarimin  cinsiyete — gore
karsilastirilmasinda verilere bagimsiz gruplar icin ‘t’ testi uygulanmistir.
EKVOrnin alt 6lceklerinden alinan puanlarin (5 yordayict degisken birlikte)
SKFE’nin tiimii ile “Kuruntu ve Duyussallik Alt olgeklerinden” alman
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puanlarin ne kadarmi acikladigini (yordadigini) belirlemek icin verilere
coklu regresyon analizi uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul
edilmistir.

Bulgular

Bu boliimde arastirmada toplanan verilerin istatistiksel ¢Oziimlemesi
sonucunda elde edilen bulgular arastirmada cevap aranan soru sirasina gore
asagida verilmistir.

SKE nin Tiimiinden, Kuruntu ve Duyussallik Alt Olceklerinden Alinan
Puanlanin Cinsiyete Gore Farklihig

Calisma grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerin sayilari (n), SKE'nin
timinden, “kuruntu” ve “duyugsallik” alt Olceklerinden aldiklar1 puanlarin

ortalamalari (i), standart sapmalar1 (s), t ve p degerleri Tablo 1’de
sunulmustur.

TABLO 1
Erkek ve Kiz Ogrencilerin Sayilarn (n), SKE’nin Tiimii ile, EKVO’ nin Alt

Olceklerinden Alinan Puanlanin Ortalamalan ( X ), Standart Sapmalart (s), t
ve p Degerleri

Cinsiyet
Olgekler Erkek (n=208) Kiz (n=229) t p
X S X S

Sinav Kaygisi 43.54 11.22 47.97 12.61 3.820 .001
Toplam

Kuruntu 17.35 4.97 18.05 5.63 1.366 173
Duyussallik 26.20 7.03 29.90 7.83 5.106 .001
Ozsaygi 11.31 2.77 11.41 2.88 .364 716
Thtiyatl secicilik 12.53 3.58 13.13 3.29 1.807 071
Umursamazlhik 5.08 3.27 4.06 2.73 3.494 .001
Panik 7.17 3.29 7.67 3.34 1.551 122
Sorumluktan kagma | 5.51 2.93 4.57 2.86 3.382 .001
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Tablo 1’de gorildiigii gibi calisma grubundaki kiz 6grencilerin SKE nin
timiinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X =47.97; s=12.61) erkeklerin

puanlariin ortalamasindan (i =43.54; s=11.52) yiiksektir. Bu iki ortalama
arasindaki farka iliskin t=3.820 degeri p<.001 diizeyinde anlamh
bulunmustur. Benzer sekilde yine kiz Ogrencilerin Duyussallik alt

Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi (i =29.90, s=7.83), erkek
ogrencilerin ortalamasindan ( X =26.20, s=7.03) yiiksektir. Bu ortalamalar
arasindaki farka iligkin t=5.106 degeri p<.001 diizeyinde anlamlidir. Ancak
kiz ogrencilerin Kuruntu alt Olgegine iligkin puanlarmin ortalamasi

(i =18.05, s=5.63) ve erkek Ogrencilerin ortalamasi (i =17.35, s=4.97)
arasindaki farka iliskin t=1.366 degeri (p>.05) anlamli bulunmamustir.

EKVO’ nin Alt Olgeklerinden Ahnan Puanlann Cinsiyete Gore Farkliig

Calisma grubundaki kiz ve erkek oOgrencilerin sayilart (n), Karar
Vermede Oz-Saygi, Ihtiyatli-Secicilik, Panik, Sorumluluktan Ka¢ma ve

Umursamazlik stillerinden alinan puanlarin ortalamalart ( X), standart
sapmalari (s), t ve p degerleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1’de goruldigi gibi calisma grubundaki erkek 6grencilerin karar
verme stillerinden Umursamazlik alt Olceginden aldiklar1 puanlarin

ortalamas1 (X =5.08; s=3.27), kiz Ogrencilerin ortalamasi (X =4.06,
$s=2.73) ndan daha yiiksek olup, bu iki ortalama arasindaki farka iliskin
t=3.494 degeri p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Benzer sekilde yine
erkek ogrencilerin Sorumluluktan kagma alt dlgeginden aldiklar1 puanlarin

ortalamasi (i =5.51, s=2.93) kiz Ogrencilerin ortalamasi (i =4.57,
$s=2.86) ndan yiiksektir. Bu ortalamalar arasindaki farka iliskin t=3.382
degeri p<.001 diizeyinde anlamhlidir. Erkek oOgrencilerin Karar Vermede
Ozsayg alt dlgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi( X =11.31, s=2.77) ve

kiz ogrencilerin ortalamasi (X =11.41, s=2.88) arasindaki farka iliskin
t=.364 degeri (p>.05) anlamli bulunmamstir. Benzer sekilde Erkek
ogrencilerin  Ihtiyath Secicilik alt oOlgeginden aldiklar1 puanlarin

ortalamasi( X =12.53, s=3.58) ve kiz Ogrencilerin ortalamasi ( X =13.13,
$s=3.29) arasindaki farka iliskin t=1.807 degeri (p>.05) anlaml
bulunmamistir. Erkek 6grencilerin Panik alt 6lgeginden aldiklar1 puanlarin
ortalamasi (X =7.17, s=3.29) ve kiz 6grencilerin ortalamasi (X =7.67,
s=3.34) arasindaki farka iliskin t=1.551 degeri (p>.05) de anlaml
bulunmamustir.
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EKVO’ nin Alt Olceklerinden Alinan Puanlann SKE’nin Tiimiinden Alinan
Puanlari Yordama Diizeyi

Karar Vermede Ozsaygi ve Ihtiyathi-Secicilik, Umursamazlik, Panik,
Sorumluluktan Kag¢ma stillerinden alinan puanlarin birlikte SKE’nin
timiinden alinan puanlart yordama giiciinii belirlemek igin verilere
uygulanan c¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 2°de sunulmustur.

TABLO 2

EKVO’ nin Alt Olgeklerinden Alinan Puanlann SKE’nin Tiimiinden Alinan
Puanlar Yordamasina Iligkin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

SKE Toplam
Yordayici B Sh B t p
Degiskenler
Ozsaygi - 791 219 -.185 -3.603 .001
Thtiyath Secicilik 341 190 .094 1.800 .073
Umursamazlik 332 223 079 1.490 137
Panik 1.623 184 438 8.834 .001
Sorumluluktan -197 220 -.047 -.895 371
Kacma

Not. R=.52; R*=.27; F=28.344

Tablo 2’ de goriildiigii gibi Karar Vermede Ozsaygi ile Thtiyath Secicilik,
Umursamazlik, Panik, Sorumluluktan Kagma stillerinden (bagimsiz
degiskenlerden) alinan puanlar simultaneous coklu regresyonda SKE’nin
timiinden alinan puanlarin yordayicisi olarak kullanilmistir. Regresyona
giren tiim bagimsiz degiskenler birlikte SKE’nin tiimiinden alman puanlari
(bagimhi degiskeni) anlamli olarak yordamigtir (Coklu R=.52, R*=.27,
F=28.344, P<.001). Bu bulgu Karar Vermede Ozsaygi ile Ihtiyath Secicilik,
Umursamazlik, Panik ve Sorumluluktan Kagma stillerinin birlikte SKE’den
alinan puanlara ilisgkin toplam varyansin %27’sini  acikladiginm
gostermektedir. Bagimsiz degiskenlere iligkin ‘t’ testi sonuglarina gore bes
bagimsiz degiskenden Panik (B=.44) sinav kaygisinin en gliclii yordayicisi
olup bunu Karar Vermede Ozsaygi (B=-.19) izlemektedir. Thtiyath Segicilik
(B=.09), Umursamazlik (B=.08) ve Sorumluluktan Ka¢cma (B=-.05)'nin
kendi baslarina smav kaygisini yordama oranlar1 anlamlilik diizeyine (p>
.05) ulasamamustir.
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EKVO’ nin Alr Olceklerinden Alinan Puanlarin SKE nin Kuruntu Alt
Olceginden Alinan Puanlar Yordama Diizeyi

Karar Vermede Ozsaygi ile Ihtiyath-Secicilik, Umursamazlik, Panik,
Sorumluluktan Kag¢ma stillerinden alinan puanlarin birlikte SKE’nin
Kuruntu alt 6lceginden alinan puanlari yordamasina iligkin ¢oklu regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

TABLO 3

EKVO’ nin Alt Olgceklerinden Alinan Puanlann SKE’nin Kuruntu Alt
Olceginden Alnan Puanlan Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuclar

Kuruntu Alt Olgegi
Yordayici B Sh B t p
Degiskenler
Ozsayg1 -.340 .095 -.183 -3.593 .001
Thtiyath Secicilik 127 .081 .081 1.559 120
Umursamazlik 201 .096 110 2.096 .037
Panik .612 .080 379 7.678 .001
Sorumluluktan .018 .095 .010 187 .852
Kag¢ma

Not. R=.50; R?=.25; F=26.790

Tablo 3’te goriildiigii izere Karar Vermede Ozsaygi ile Thtiyath Segicilik,
Umursamazlik, Panik, Sorumluluktan Ka¢ma stillerinden alinan puanlar
simultaneous coklu regresyonda SKE’nin Kuruntu alt dlgceginden alinan
puanlarin yordayicilart olarak kullanildi. Regresyona giren tiim bagimsiz
degiskenler SKE’nin Kuruntu alt 6l¢eginden alinan puanlari anlamli olarak
yordamugtir (R=.50, R?=.25; F=26.790, P<.001). Bu bulgu Karar Vermede
Ozsaygi ile Thtiyath Secicilik, Umursamazlik, Panik, Sorumluluktan Ka¢cma
stillerinin birlikte SKE’nin Kuruntu alt dl¢ceginden alinan puanlara iligkin
toplam varyansin = %25’ini  agikladigim1 = gostermektedir. Bagimsiz
degiskenlere iligkin ‘t’ testi sonuglarina gore bes bagimsiz degiskenden
Panik (B=.38) SKE’nin Kuruntu boyutunun en giiclii yordayicisi olup bunu
Karar Vermede Ozsaygi (B=-.18) izlemektedir. Ancak Ihtiyath Secicilik
(B=.08), Umursamazlik (B=.11) ve Sorumluluktan Kag¢ma (B=.01)
stillerinin kendi baglarina SKE’nin Kuruntu boyutunu yordama oranlari
anlamlilik diizeyine (p> .05) ulasamamugtir.
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EKVO'’ nin Alt Olceklerinden Ahnan Puanlanin SKE nin Duyussallik Alt
Olgeginden Alinan Puanlar Yordama Diizeyi

Karar Vermede Ozsayg ile Ihtiyatli-Secicilik, Umursamazlik, Panik,
Sorumluluktan Kag¢ma stillerinden alinan puanlarin birlikte SKE’nin
Duyusgsallik  alt Olgeginden alinan puanlart yordayip yordamadigini
belirlemek amaciyla yapilan coklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4’te
sunulmustur.

TABLO 4

E“KVO’ niin Alt Olceklerinden Alinan Puanlarin SKE’nin Duyussallik Alt
Olceginden Alinan Puanlarnt Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuglart

Duyussallik Alt Olcegi
Yordayict Degiskenler B Sh B t p
Ozsayg1 -.441 142 -.163 -3.099 .002
Thtiyath Secicilik 224 123 .097 1.820 .070
Umursamazlik 120 145 .045 .831 406
Panik 1.017 119 432 8.519 .001
Sorumluluktan Kagma -.210 .143 -.079 -1.469 .143

Not. R=.47; R?>=.23; F=22.921

Tablo 4'te goriildiigii izere Karar Vermede Ozsaygi ile Thtiyath Segicilik,
Umursamazlik, Panik, Sorumluluktan Ka¢ma stillerinden alinan puanlar
simultaneous coklu regresyonda SKE’nin Duyussallik alt dlceginden alinan
puanlarin yordayicilart olarak kullanildi. Regresyona giren tiim bagimsiz
degiskenler SKE'nin Duyugsallik alt 6l¢eginden alinan puanlari anlaml
olarak yordamistir (R=.47, R?=.23; F=22.921, p<.001). Bu bulgu Karar
Vermede Ozsaygl ile 1htiyat11 Secicilik, Umursamazlik, Panik,
Sorumluluktan Kag¢ma stillerinin birlikte SKE’nin Duyugsallik alt
Olceginden aliman puanlara iliskin toplam varyansin %23’iinii agikladigim
gostermektedir. Bagimsiz degiskenlere iligkin ‘t’ testi sonuglarina gore bes
bagimsiz degiskenden Panik (B=.43) SKE’nin Duyussallik boyutunun en
giiclii yordayicist olup bunu Karar Vermede Ozsaygi (B=-.16) izlemektedir.
Diger iic karar verme stilinden Ihtiyath Secicilik (B=.10), Umursamazhk
(B=.05) ve Sorumluluktan Ka¢cma'nin (B=-.08) kendi baslarina SKE’nin
Duyussallik boyutunu yordama oranlart anlamlilik diizeyine (p>.05)
ulagsamamustir.
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Tartigsma

Bu aragtirmaya katilan ilkdgretim 8. smif 6grencilerinin SKE’ nin tiimii ile
Duyussallik ve Kuruntu alt Olceklerin aldiklar1 puanlar cinsiyete gore
karsilagtirdldiginda; kiz 6grencilerin hem SKE’ nin tiimiine hem de Duyugsallik
alt olcegine iliskin sinav kaygisi diizeylerinin erkeklerinkinden anlamli olarak
yiiksek oldugu bulunmustur. Buna karsilik kiz ve erkek 6grencilerin Kuruntu
alt Olcegine iliskin smav kaygisi diizeylerinin anlamhi olarak bir fark
gostermedigi bulunmustur. Siav kaygisinin cinsiyete gore incelendigi onceki
aragtirmalara bakildiginda; (Brown, 2002; Cassady ve Johnson, 2002; Di Maria
ve Di Nuovo, 1990; Rasor ve Rason, 1998; Zeidner ve Scheleyer, 1999) o
arastirmalarda da bu arastirmada bulundugu gibi kiz 6grencilerin SKE’ nin
timii ve Duyugsallik alt Olcegine iligkin smav kaygisi  diizeylerinin
erkeklerinkinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu, erkek Ogrencilerin ise
Kuruntu alt olgegine iligkin sinav kaygist diizeylerinin kizlarinkinden anlamli
olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur Dolayisiyla bu arastirmanin sinav
kaygisinin  cinsiyete gore karsilastirlmasma  iliskin - bulgulart  Onceki
arastirmalarin sonuglarini biytik 6l¢lide desteklemektedir.

Onceki benzeri arastirmalarda goriildiigii gibi bu aragtirmada da kiz
ogrencilerin hem SKE’nin tiimiine hem de Duyussallik 6gesine iligkin sinav
kaygis1 diizeylerinin erkeklerinkinden anlamli olarak yiiksek bulunmasi; ayni
zamanda kizlarin erkeklere gore daha duygusal olduklarina, olumlu ve olumsuz
duygularin1 sozle, fizyolojik ve davranmigsal olarak daha kolay ifade
edebildiklerine, erkeklerin ise duygularini daha cok bastirdiklarma iligkin biitiin
toplumlarda yaygin olan goriisleri de desteklemektedir.

Bu aragtirmanin “Giris Boliimiinde” de belirtildigi gibi Tiirkiye’de ilk
kez 2004- 2005 ogretim yilinda uygulamaya konulan OKS’ nin ilkdgretim 8.
siif ogrencilerinin mevcut smav kaygilarii daha da artrdig goézlenmektedir.
Bu gozlemlere dayanarak arastirmaya katilan kiz ve erkek ogrencilerin SKEnin
tiimiinden aldiklari ham puanlarin ortalamalari, SKE (Oner, 1989)'ndeki Norm
Tablosundaki ortaokul oOgrencilerin  puanlaryla  kargilastirilmigtir.  Bu
karsilagtirmanin  sonuclar;; bu arastirmaya katilan hem kiz hem erkek
ogrencilerin sinav kaygisi diizeylerinin kendileri ile aym smuf diizeyindeki
ogrencilerinkinden daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu sonuclar bir yandan
OKS’ nin smav kaygisini artirdigina iliskin gozlemleri dogrulamustir. Diger
yandan bu sonuclar smav kaygisiyla ilgili literatiirdeki sinava hazirlanma veya
bir sinava girmis olmanin durumluk kaygi ve sinav kaygisi diizeylerini artirdigini
ortaya koyan Onceki (Baltas ve ark., 1986; Dogan, 1988) arastirmalarin
sonuclarini da desteklemistir. Ancak bu arastirmada ileri siiriilen bu sonuclar
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destekleyecek sinav kaygisinin yaygiligini belirlemeyi amaclayan arastirmalarin
yapilmasi Onerilmektedir.

Bu arastirmada, ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin  karar vermeyle
bagacikmada kullandiklar1 stiller cinsiyete gore karsilastirildiginda; erkek
Ogrencilerin karar vermeyle basa ¢ikmada uyumsuz stiller arasinda yer alan
Umursamazlik ve Sorumluluktan kacmay kizlara gére daha fazla kullandiklar
bulunmustur. Bu bulgular da yine erkelerin kizlara gore daha umursamaz ve
sorumluluktan ka¢gma egiliminde olduklarina iligkin biitiin toplumlarda yaygin
olan gorisleri desteklemektedir. Bunlarin yani sira bu aragtirmada karar
vermeyle basa ¢ikmada Ozsaygi, Thtiyath-Secicilik ve Panik stillerini kullanma
bakimindan kizlar ve erkekler bakimmdan énemli farklar bulunmamustir.

Aragtirmaya katilan tiim Ogrencilerin bes karar verme stiline iliskin
puanlarinin ortalamalari incelendiginde en yiiksek ortalamanin Karar Vermede
Ozsayg stilini ve bunu sirasiyla Thtiyath- Secicilik, Panik, Sorumluluktan Kagma
ve Umursamazlik stilinin izledigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu arastirmaya
katilan hem kiz hem de erkek ogrencilerin karar verilmesi gereken bir soruna
yaklasirken Ozsaygi ve Ihtiyath- Secicilik gibi etkili karar vermeyi saglayan
uyumlu stilleri, etkili karar vermeyi zorlastiran ve karar verme siirecinde bireyin
catisma yasamasina yol acan Panik, Sorumluluktan Kacma ve Umursamazlik
stillerine gore daha fazla kullanmalar1 ergen karar verme literatiirtinde etkili
karar verebilmek icin istendik davraniglardir. Benzer sekilde ozellikle uyumlu
karar verme stillerini kullanma bakimindan kizlar ve erkekler arasinda anlamli
farklarin ¢ikmamasi da istendik karar verme davraniglaridir (Radford, Mann,
Ohta, & Nakane, 1993; Friedman & Mann, 1993; Mann, Harmoni, Power,
Beswick & Ormond, 1998; Scout & Bruce, 1995; Loo, 2000; Mincemoyer &
Perkins, 2003; Ormond, Luszcz, Mann & Beswick, 1991; Mann, Hormony &
Power, 1989; Jonis & Mann, 1977).

Bu arastirmanin karar verme ile basa ¢ikmada kullanilan karar verme
stillerinin  cinsiyete gore incelenmesine iliskin bulgular genel olarak
degerlendirildiginde; arastirmaya katilan hem kiz hem de erkek 6grencilerin
karar verilmesi gereken bir soruna yaklagirken kendilerine giivendikleri, soruna
iligkin alternatifleri degerlendirirken ihtiyath ve secici davrandiklari, ancak
karar verme siirecinde soruna yaklasirken panik davranmiglar gosterdikleri
seklinde yorumlanabilir. Karar vermeyle basacikma stillerinin cinsiyete gore
incelenmesine iligkin bu bulgular o6nceki bazi arastirmalarin sonuglarim
desteklerken, bazilarminkini desteklememistir. Ornegin; Radford, Mann, Ohta
ve Nakane’nin (1993) karar verme stillerini kullanma acisindan kiiltiirler ve
cinsiyetler arasi farklar inceledikleri arastirmada Avusturalyali iiniversite
ogrencilerinin Japon iiniversite 6grencilerine gore Karar Vermede Ozsayg
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diizeylerinin ve secim sorumluluklarinin daha yiiksek oldugunu, daha az stres
yasadiklarini, savunucusu kaginim ve agirt uyarimiglik stillerini kullandiklarini
bulmuglardir. Ayrica Avustralyali erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore karar
verirken daha az stres yasadiklarini, Japon kiz 6grencilerin ise erkeklere gore
karar verirken daha az stres yasadiklarini bulmusglardir. Bu bulgular bizim
arastirmamizin bulgularina pek benzememektedir. Brown ve Mann (1991)‘in
12-18 yaglar arasindaki ergenler iizerinde yaptig1 arastirmanin sonuglar1 da kiz
ergenlerin erkek ergenlere gore aile kararlarina daha fazla katildiklarini, ve
Ihtiyath-Secicilik karar verme stilini daha fazla kullandiklarni gostermistir.
Kuzgun (1993) arastirmasinm sonuglart da kiz 0grencilerin karar verirken
istenmedik stillerden bagimli stili erkeklerden, erkeklerin ise istendik stillerden
mantikli karar verme stilini kizlardan anlamli olarak daha ¢ok kullandiklarimi
gostermistir.

Friedman ve Mann (1993) 13- 16 yaglar arasindaki Israil’ li ve Avustralya’ h
ergenlerin karar verme stillerini karsilastirmiglardir. Bu kiiltiirler arast
arastirmanin sonuglari Israil’ Ii ergenlerin Avustralyali ergenlerden daha yiiksek
Oz sayg1 diizeyine sahip olduklarini, karar verirken Ihtiyatli- Segicilik uyumlu
stilini daha fazla kullandiklarini, buna karsilik sorumluluktan kagma olumsuz
stilini daha az kullandiklarini ortaya koymustur. Bu iki {ilkenin ergenlerinin
karar verme stilleri cinsiyet acisindan karsilagtirildiginda hem Israil’ li hem de
Avustralya’ I ergenlerin karar vermede Oz saygi diizeylerinin kizlarinkinden
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bunlarin yani sira yine her iki iilkedeki erkek
ergenlerin kiz ergenlere gore karar verirken Umursamazlik stilini daha fazla,
Panik stilini ise daha az kullandiklar1 bulunmustur. Ancak her iki tilkenin
ergenlerinin de karar verirken Ihtiyatli- Segicilik uyumlu stilini diger stillere
gore saha fazla kullandiklar1 gorilmiistiir. Dolayisiyla bizim arastirmamizdaki
hem kiz hem de erkek ergenlerin karar verme stilleri bakimindan Avustralya’ I
ergenleren ziyada Israil’ li ergenlere benzedikleri dikkati cekmektedir. Bu
benzerligin Israil ve Tiirkiye’ nin yakin cografyalarda bulunmalarindan yani
Orta Dogu iilkeleri olmalarindan kaynaklandig: sylenebilir.

Bu aragtirmanin bulgularina dayanilarak tilkemizdeki Psikolojik Danigma ve
Rehberlik (PDR) hizmetlerine ve gelecek arastirmalara yonelik olarak su
oOneriler sunulabilir.

Bu arastirmada da Onceki benzer arastirmalarda gorildigii gibi kizlarmn
smav kaygisi diizeyleri erkeklerinkinden daha yiiksek bulunmustur. Dolayisiyla
ilk 6gretim Ogrencilerinin sinav kaygilariyla basa ¢ikmalarini amaglayan PDR
hizmetlerini sunarken psikolojik danigsmanlarin ve sinav kaygisiyla basa ¢ikma
yontem ve tekniklerini gelistirebilecek uzmanlarm cinsiyet faktoriinii dikkate
almalari 6nerilebilir.
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Bu aragtirmanin ergenlerin karar verme stillerinin cinsiyete gore
incelenmesine iliskin sonuglan da kizlar ve erkekler arasinda karar verme
stillerini kullanma bakimindan anlaml farklar oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu bulgular da yine ilkogretim 6grencilerinin etkili karar vermelerine yardimci
olmayr amaglayan PDR hizmetlerini sunarken psikolojik danigmanlarin ve
etkili karar verme yontem ve tekniklerini gelistirebilecek uzmanlarin cinsiyet
faktoriini dikkate almalar1 onerilebilir.

Yine bu arastirmada ergenlerin karar verme stillerinin sinav kaygilarinin
timiinii (% 27) ve alt boyutlarini (Kuruntu: % 25, Duyussallik: % 23) yordama
giiclerine iligkin sonuglar sebep sonuc iliskilerini cikarsamak igin uygun veriler
olmasa da yine de yadsinamayacak verilerdir. Bir bagka ifadeyle bu bulgu
ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin karar vermeyle basa cikmada kullandiklar
karar verme stillerinin, smav kaygilart tizerinde 6nemli rolii oldugu ve bu
durumun hem gelecek arastirmalarda hem de pratikte dikkate alinmasi
oOnerilebilir.

Bu calisma; ilgili literatiirlerde; karar verme stilleri ile smav kaygist
arasindaki iligkileri inceleyen ilk arastirmadir. Dolayisiyla arastirmanin
bulgular1 benzeri Onceki arastirmalar olmadigi igin karsilastirilamamigtir.
Ancak bu arastirmada elde edilen bulgularin bundan sonra yapilacak
aragtirmalara 151k tutacagi, sinav kaygist ve karar verme literatiirlerine katki
saglayacagi umut edilmektedir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular bir bitiin olarak ele alinip
tartigildiginda arastrmanm 6nemli bir siirliliginin vurgulanmasi gerektigine
inanilmaktadir. Bu arastirma arastirmaya katilmaya goniillii 6grencilerden
olusan galisma grubu iizerinde yapilmistir. Bu aragtirmanin sonuclari galisma
grubundaki Ogrencilere genellenebilir. Oysa OKS’ye Tiirkiye’deki tim
Ilkogretim 8.smif dgrencileri girmek zorundadir. Bu nedenle OKS'ye girecek
tim Ogrencilerin evrenini temsil edecek daha bilyiikk sayidaki Orneklem
iizerinde bu arastirmanin tekrarlanmast Onerilmektedir. Gelecekte yapilmast
Onerilen arastirmanin sonuclarin bu sunulan aragtirmada ilk kez incelenen
smav kaygisi ve karar verme stilleri arasindaki iligkilerle ilgili sonuglarin teorik
olarak genellenebilirligini saglayacaktir. Bunun yanisira gelecekte ilkdgretim
8.smif Ogrencilerinin smav kaygilarinin yayginligimi belirlemeyi amaglayan
arastirmalarin yapilmas: Onerilmektedir. Boyle bir arastirmanin bulgulart da
OKS uygulamasmin ilkogretim 8.smif 6grencilerinin mevcut sinav kaygilarinin
yayginligint giderek arttirip arttrmadigi sorusuna da en giivenilir cevabi
verebilecektir.
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An Examination of the Relationship between Test
Anxiety and Decision Making Styles of Elementary
School 8th Grades Students”

Dr. Feride BACANLI
Research Assistant Mustafa SURUCU

Gazi University, Gazi Education Faculty

The pupose of this study is to examine the test anxiety of 8 th grade
students and career decision making styles with respect to gender. In
addition, the purpose of this study is to examine whether the decision
making styles that students use for coping with decision making predict
test anxiety.

The study group consists of 425 students (230 girl, 195 boy) who are
receiving education at the 5 state and 2 private schools which are in
Cankaya, Kecioren and Sincan in Ankara. The range of ages are
between 13 and 15. The datas are collected with The Test Anxiety
Inventory (Oner, 1989) and The Adolescent Decision Making
Questionnaire (Colakkadioglu, 2003) were used to collect data.

The results of this study indicated that the levels of 8th grade girl
students’ test anxiety were significantly higher than the level of Sth
grade boys’ test anxiety. When coping with the decision making in
terms of unacceptable styles, there were significant differences between
the girls and the boys. However, it was found there was not a
significant difference in terms of acceptable coping styles. In addition,
the results of this study indicated that the coping with the decision
making styles used by 8" grade the elementary school students was
significant predictors of both the test anxiety and the worry and
emotionality components of the test anxiety. The findings of the study
were discussed in related literature and suggestions were made for
future research.

Key Words: Test anxiety, decision-making styles, adolescent

" This article was presented in VIII. National Counseling and Guidance Congress at
Marmara University on 21-23 September, 2005.
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Summary

According to Siebere (1980, p.17), test anxiety is a special case of general
anxiety. Spielberger (1966) approached the test anxiety with the State-Trait
Model. According to Spielberger, test anxiety is an unpleasant and stress
creating Emotional condition experienced during a formal test or
assessment situation. Worry and Emotionality are component of test
anxiety. The Worry is the cognitive component of test anxiety. Worry is
refers to focusing of attention on concerns about performance,
consequences of failure, negative self-evaluation, evaluation of one’s ability
relative to others, and the like. Emotionality is the sensorial dimension
which constitutes the physiogical component that stimulates the autonomus
nervous system. Emotionality refers to the affective-physiological
experience generated from increased autonomic arousal.

The results of studies examining the effects of test anxiety on academic
performance have indicated that in general, students with high levels of test
anxiety perceive tests as difficult situations and have difficulty concentrating
on the tests. It has been found that because they indicate low performance
on the test they are unsuccessful.

In addition, it has been found in these studies that students with high
levels of test anxiety, do not use their cognitive compentences adequately
because of their inadequate preperation, and experience intense Worry
(Birenbaum and Nasser, 1994; Cassady, 2004; Cooley & Spielberger, 1980;
Hong, 1999; Sullivan, 2002).

The results of studies which examine the relationship between efficient
study strategies and the test anxiety indicated that in general the students
with high level of the efficient study strategies have low or vice versa levels
of test anxiety (Gazelle, Maste & James, 1998; Kirkland & Hollandsworth,
1980; Rasor & Rasor, 1998).

The general evaluation of results of studies which examine the
relationship between test anxiety and performance indicated that in relation
to students with low levels of test anxiety, those with high levels of test
anxiety demonstrate lower performance on tests (Benjamin, 1991; Cassady,
2004; Cassady & Johnson, 2002; Culler & Holahan, 1980; Horn &
Dollinger, 1989).

A number of authors found that the test anxiety scores of girls were
higher than that of the boys. Besides, Worry scores of the boys were higher
than that the girls’s and Emotionality scores of the girls were higher than
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the boys’s (Brown, 2002; Cassady and Johnson, 2002; Di Maria & Di
Nuovo, 1990; Woodburg, 2002).

School counselors are aware of the importance of decision-making skills
for the process of educational and career planning. Researchers have
investigated the concept that people have different decision-making styles
others have examined the relationship between both trait and state anxiety
and different decision-making styles. The results of these researches
indicated that state and trait anxiety were positively related to the decision
making styles (Fuqua, Newman & Seaworth, 1998; Heppner, Ham, Dugan,
1988). It was thought that the test anxiety with the Worry and the
Emotionality components were probably related to an individual’s decision
making styles while coping with decision-making.

In the literature of decision making several studies have been made
especially concerning how adolescents make decision and determining
which styles were used when making decisions (Friedman & Mann, 1993;
Loo, 2000; Mann, Hormony & Power, 1989; Mann & et al., 1998;
Mincemoyer & Perkins, 2003; Ormond, Luszcz, Mann & Beswick, 1991;
Radford, Mann, Ohta, & Nakane, 1993; Scout & Bruce, 1995).

In the conflict theory developed by Janis and Mann (1977), four decision
making syles were determined. These styles were defined as complacency,
cop-out and panic as unacceptable styles and vigilance as an acceptable style
(Friedmann and Mann, 1999; Janis and Mann, 1977; Mann, Beswick,
Allouache and Ivey, 1989; Mitchell and Krumboltz, 1984). The Adolescent
Decision Making Questionnaire (ADMQ) developed by Mann, Harmoni
and Power (1989) added another component called self-esteem to the four
styles of decision making. Schvaneveldt and Adams (1983) found that there
was a difference in the decision making styles of adolescents according to
time pressure, parental attitudes, events, socio-economic status and age.

There were two purposes to this study; the first was to examine test
anxiety and decision making styles in elementary school eighth grade
students according to gender. The second purpose was to examine whether
the decision making styles of the students could predict the test anxiety.

Method

Participants and procedure

The study group was comprised of 425 (230 females, 195 males) 8th
grade volunteers, from elementary schools. The participants’ ages ranged
from 13-15 years. Testing occurred in a single session in which participants
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were told that their responses would assist counselors. We emphasized that
the session was voluntary and confidential.

Instruments

The Adolescent Decision Making Questionnaire (ADMQ). The ADMQ
(Mann, Harmoni and Power 1989) was adopted to Turkish culture for
adolescents by Colakkadioglu (2003). The ADMQ consists of 30 items
rating on a 4-point Likert scale. The underlying structure of ADMQ was
examined using factor analysis technique. The factor analysis indicated that
the ADMAQ consists of five factors: complacency, cop-out, panic, vigilance
and self-esteem. The criterion was analyzed with the correlation of ADMQ
with Children’s Depression Inventory (CDI), with State-Trait Anxiety
Inventory for Children (STAIC), and with Coopersmith Self-Esteem
Inventory (CSEI) were investigated. A significant negative correlation
between maladaptive styles of ADMQ and CDI was found (r=.22 to .30). A
positive correlation between maladaptive styles of ADMQ and CSEI were
also determined (r=-.24 to .36). For adolescent student samples internal
consistence coefficients have been found to range from .65 to .79; stability
coefficients were reported to range from .80 to .86 across two week interval.

Test Anxiety Inventory (TAI). The TAI (Spielberger, 1980) was adopted
to Turkish culture by Oner (1989). The TAI consists of 20 items rating on a
4-point Likert scale. The underlying structure of TAI was examined using
exploratory and confirmatory factor analysis techniques. The factor analysis
indicated that the TAI consists of two factors: Worry and Emotionality. The
reliability coefficient obtained by Kuder-Richardson Equation No.20 was
from .89 to .73. Three week test-retest reliability was from .70 to .90.

Data Analysis

The data were analyzed by the ¢ test and simultaneous multiple regression
techniques.

Results

The results of this study indicated that the scores of 8th grade the girl
students’ total The Test Anxiety were significantly higher than that the scores
of 8th grade the boy students’ total test anxiety (t=3.82, p<.001). In
addition to, the results indicated that the scores of 8th grade the girl
students’ The Emotionality Subscale of the Test Anxiety were significantly
higher than that the scores of 8th grade the boy students’ The Emotionality
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Subscale of the Test Anxiety (t=5.106, p<.001). In The Worry Subscale of the
Test Anxiety there is no significant difference between the boys and the girls’
scores.

The Complacency Subscale decision making styles of the boy students’
score mean ( X =5.08; s=3.27), was significantly higher (t=3.494, p<.001)
than that of the score means of girl students ( X =4.06, s=2.73). In a similar

manner The Cop-Out Subscale of boy students score mean (§=5.51,
$s=2.93) was significantly higher (t=3.382, p<.001) than that of the score

mean of girl students (i =4.57, s=2.86). However, significant differences
were not found in score mean of The Self-Esteem in decision making

subscale of both boy and girl students (§E=11.31, s=2.77; (§K=11.41,
s=2.88, t=.364, p>.05), The Vigilance Subscale (§E=12.53, $s=3.58;
X «=13.13, s=3.29; t=1.807, p>.05) and The Panic Subscale(X z=7.17,
§=3.29; X =7.67, s=3.34; t=1.551, p>.05)

To determine whether overall independent variables (The Vigilance,
Panic, Complacency, Cop-Out and Self-Esteem subcales of The ADMQ)
accounted for a significant amount of variance in The Test Anxiety
Inventory’s scores, the total scores of the The Vigilance, Panic, Complacency,
Cop-Out and Self-Esteem subscales of The ADMQ were used as predictors in
a simultaneous multiple regression. This multiple regression was significant
(R=.52, R2=.27; F=28.344, p<.001). Given that the overall variables
significantly predicted The Test Anxiety Inventory’s scores. The Vigilance,
Panic, Complacency, Cop-Out and Self-Esteem subscales of The ADMQ
scores accounted for a significant proportion of the variance (%27) of the
The Test Anxiety Inventory’s scores.

To determine whether overall independent variables (The Vigilance,
Panic, Complacency, Cop-Out and Self-Esteem subcales of The ADMQ)
accounted for a significant amount of variance in The Worry Subscale
scores of The Test Anxiety Inventory, the total scores of the The Vigilance,
Panic, Complacency, Cop-Out and Self-Esteem subscales of The ADMQ were
used as predictors in a simultaneous multiple regression. This multiple
regression was significant (Multiple R=.50, R2=.25; F=26.790, p<.001).
Given that the overall variables significantly predicted The Worry Subscale
scores. The Vigilance, Panic, Complacency, Cop-Out and Self-Esteem
subscales of The ADMQ scores accounted for a significant proportion of the
variance (%?25) of the The Worry Subscale scores.
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To determine whether overall independent variables (The Vigilance,
Panic, Complacency, Cop-Out and Self-Esteem subcales of The ADMQ)
accounted for a significant amount of variance in The Emotionality
Subscale scores of The Test Anxiety Inventory, the total scores of the The
Vigilance, Panic, Complacency, Cop-Out and Self-Esteem subscales of The
ADMQ were used as predictors in a simultaneous multiple regression. This
multiple regression was significant (R=.47, R2=.23; F=22.921, p<.001).
Given that the overall variables significantly predicted The Emotionality
Subscale scores. The Vigilance, Panic, Complacency, Cop-Out and Self-
Esteem subscales of The ADMQ scores accounted for a significant
proportion of the variance (%23) of The Emotionality Subscale scores.

Discussion

When the total scores of the TAI and the scores of the Worry and
Emotionality subscales of the 8" grade students who participated in the
study were compared; both the complete TAI and the Emotionality
subscale in relation to test anxiety levels of girl students were found to be
significantly higher than that of boy students. In comparison, in The Worry
Subscale of the Test Anxiety there is no significant difference between the
boys and the girls scores. The findings of this study in regards to test anxiety
according to gender, to a great extent supports previous studies(Brown,
2002; Cassady and Johnson, 2002; Di Maria and Di Nuovo, 1990; Rasor and
Rason, 1998; Woodburg, 2002; Zeidner and Scheleyer, 1999).

In this study, it was found that boy students when compared with girl
students used the complacency and cop-out styles significantly more often.
The findings may be interpreted that when confronted with a decision
making problem, the boy students who participated in this study showed
complaceny behaviour and were tendency to cop-out more often than girl
students. In addition this study found that there was little difference
between the girls and boys use of self-esteem, vigilance and panic coping
styles in the decision making.

These findings indicated that there was no significant difference in the
use of styles that helped effective decision making and acceptable decision
making self-esteem and vigilance styles and the panic style of unacceptable
decision making styles between girls and boys.

The findings of this study in terms of examination of gender differences
in coping with decision making may be interpreted as follows; both the girl
and the boy students when approaching a problem tended to have
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confidence in themselves, acted with vigilance when evaluating alternatives
related to the problem, but during the decision making process showed
panic behaviour. These findings supported former studies related to
decision making styles according to gender (Brown & Mann 1999; Kuzgun,
1993; Radford, Mann, Ohta and Nakane 1993).

The findings indicated that there were significant relationship between
the total scores of The Vigilance, Panic, Complacency, Cop-Out and Self-
Esteem subscales of The ADMQ and both The Emotionality and Worry
Subscale scores of The Test Anxiety Inventory and The Test Anxiety
Inventory’s total scores. In addition, the findings indicated that the all
subscales of The ADMQ were important predictors of both The
Emotionality and Worry Subscale scores of The Test Anxiety Inventory and
The Test Anxiety Inventory’s total scores. This study only examined
whether there were significant relationships between the decision making
styles and the test anxiety and its’ sub components. Therefore these findings
were not appropriate to form cause-results inferences.

In summary, the results of the study indicated that the decision making
styles should be taken into consideration when helping the elementary
school student’s test anxiety.

In the literature of the test anxiety and the decision making styles, this
study is the first which examines the relationship between decision making
and test anxiety. Consequently, the findings of the relationship between the
variables could not be compared to similar previous studies. However, it is
expected that the results of this study will be able to contribute future
studies and both decision making and test anxiety literatures.
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