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Arasgtirmada, Psikolojik Danisma ve Rehberlik, Sunif Ogretmenligi ve
Fen Bilgisi Ogretmenligi  ogrencilerinin  (6gretmen  adaylarinin)
demokratik tutumlar, Ogrenim gordiikleri boliim, cinsiyet, sinf
diizeyleri, anne ve babamin egitim diizeyleri, anne ve babanin meslegi,
ogrencinin kendi beyanina gére anne, baba ve dgretim elemanlannin
tutumlarint algilamasina gore anlamly farklhiliklar olup olmadiginin
belirlenmesi amaclannugtir. Arastrmanmin  orneklemini  2003-2004
ogretim yihinda Psikolojik Danisma ve Rehberlik, Sinif Ogretmenligi ve
Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dallanmin 1. ve 4. siuflarda
ogrenim gormekte olan % 57’si (n=151 kiz ve %43 i (n=114) erkek
olmak iizere toplam 265 ogrenci olusturmustur. Ornekleme giren
ogrencilerin % 34,0 (n=90)’ii Psikolojik Danisma ve Rehberlik, %
33,2 (n=88)’si Fen Bilgisi % 32,8 (n=87)i Swuf Ogretmenligi
Anabilim  Dalr oOgrencisidir. Arastumanin  verileri, “Kigisel Bilgi
Formu” ve Goziitok (1995) tarafindan gegerlik-giivenirlik calismast
yapilmis olan “Demokratik Tutum Olgegi” ile elde edilmistir.
Aragtirma verileri ANCOVA, Kruskal Wallis Varyans Analizi ve
Bonferroni test teknikleri ile elde edilmigtir. Arastirmamin sonucunda
ogrencilerin demokratik tutumlarn ile Ogrenim gordiikleri boliim,
babanmin meslegi, annenin egitim diizeyi ve annenin ogrencilere yonelik
alglanan tutumlart arasimda anlaml farkhiliklar bulunmustur.

Anahtar sozciikler: Demokratik Tutum, oOgretmen adayi, Psikolojik
Danisma ve Rehberlik, Suif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi
Ogrencileri.
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Nergiiz Bulut

Egitimin Onemli goOrevlerinden birisi, demokratik yasam bicimini
benimsemis bir toplum yaratmaktir. Bu gorevini kurumlari, programlari ve
Ogretmenleri vasitasiyla yerine getirir. Egitim ortaminin sosyal, duygusal
atmosferi acisindan O0gretmen tutumlart ¢cok onemlidir (Goziitok, 1995).
Demokratik egitim ortaminin en temel 6zelliklerinden biri insan haklarina
saygidir. Bu haklar egitim ortamina girebilme ve egitim firsatlarindan
yararlanma esitligini de icine almaktadir. Demokratik egitim ortami ancak,
haklarin bilen ve savunan bireylerle anlam bulabilmektedir (Yesil, 2003).
Demokratik okullar da, 0gretmen ve Ogrencilerin ortak karar aldiklari,
planlama yaptiklar1 ve farkli gorislerin desteklendigi yerler olmalidir
(Rainer ve Guyton, 1999). Okullarda demokrasi egitiminin amaci
demokrasinin kavramsal olarak Ogretilmesiyle birlikte demokrasi
kiiltiiriniin olusturulmasi ve hayata gecirilmesidir. Bunu gerceklestirmede
en etkili yontem ise 0grencilerin kendi egitim siireclerinde rol almalarini
saglamak olmalidir. Ogrencilerin 6zgiir ortamlarda, tartisarak, paylasarak,
isbirligi igerisinde etkili egitim almalarini saglamak ve demokrasi bilincini
gelistirebilmek i¢in, 6gretmen, yonetici basta olmak iizere, egitimi etkileyen
ve etkilenen herkes sorumluluk almahdir (Ozmen, 2000). Demokrasi
Egitimi, demokratik bilgi, beceri ve degerlere yonelik ilkelerin yasama
gecirilmesini amaclayan bir siiregtir; demokrasi egitimi, evrensel degerlere
sahip, sorumlu, etkin bireyler yetistirmeye yoOneliktir (Yesil, 2002).
Demokratik tutumlarin olusturulmasinda, okullar egitim siirecinde aktif bir
rol oynamalidir (Cilenti, 1998). Egitimin demokratiklestirilmesi, katilime1 ve
igbirligi esasina dayali karar mekanizmasinin olusturulmasini saglayan
diizenlemeleri iceren etkilesimsel bir isleyisi gerektirir (Cotton, 1988).

Giintimiizde bir ¢ok etken egitimi, amag ve fonksiyon olarak degismeye
zorlamistir. Hizli sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik degismeler, bilim
alanindaki yeni gelismeler ve buluslar, 6zellikle demokratik fikirler, insan
haklarindaki gelismeler egitimden beklentilerin artmasina yol agmis ve
geleneksel egitimi "birey yararma" degismeye zorlamistir (Foster, 1999).
Cocuklarn insan iligkileri gibi bir¢ok alanda cesaretlendirilmesi, okulda ve
evde yurttaghk bilinci ve demokratik tutuma yonelik sorumluluklari
verilmesi Onemlidir (Patrick, 1991). Okula dayali isbirlikli okul yonetim
modelinde, i¢ kontrol saglama ve 0z disiplin olusturmada Ogretmen
merkezini azaltip, esitlik¢i ve demokratik bir sinif ortamina dayali olmalidir
gOriisii savunulmaktadir (Dull, 2004). Egitimci, demokratik becerileri
kazandirmak icin biligsel siiregleri ve semalar1 kullanmalidir. Bunun igin i¢
denetim, tolerans, sistematik diisiince, kararlarin yeniden yapilandiriimasi,
analiz etme yetenegini biligsel semalar1 iizerinde kullanarak yeniden bir
yapilanmaya girmelidir (Patrick, 1997). Demokratik okullarda, 6gretmen ve
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Ogrencilerin ortak karar aldiklari, planlama yaptiklar1 ve farkli gortslerin
desteklendigi yerler olmalidir (Rainer ve Guyton, 1999). Okullarin gorevi,
demokratik degerlere sahip bireylerin yetismesini saglamaktir. Demokratik
egitim, demokrasinin ilke ve kurallarini, insan haklarmin yasatilarak
Ogretilmesi olarak tanimlanmaktadir (Karakiitik, 2001). Demokratik
egitimde, ayrimciliga yer vermeden, hukuk kurallarina uyularak, her bireyin
ayn1 haklara sahip olmasina ¢alisilir (Kepenekgi, 2003). Print, Ornstrom ve
Nielsen (2002), demokratik davraniglara sahip bireylerin okullarda, ancak
demokratik egitim araciligi ile egitilebilecegini belirtmektedirler (Kincal ve
Isik, 2003). Demokratik bir egitim siireci sonunda, Ogrencilerin
diistincelerinin Ozgiirce ifade etme, bagkalari ile isbirligi yapma, iiretici
olma, Ogrenme ve arastirmaya istekli olma gibi konularda nitelikler
kazanabilecegi belirtilmektedir (Basaran, 1987). Demokratik ortamlarda
birey, potansiyelini gelistirip kendini daha iyi tanima firsati bulabilir.
Demokrasilerde hak, adalet, sorumluluk, bireysel bagimsizlik, esitlik, agik
gorusliilik, diriistliik, hosgort, is birligi, takdir gibi ilkeler, insan haklarinin
kullanilmasinda tasidiklar1 dnem nedeniyle bir tutum olarak, ilkogretim
cagindan itibaren bireylere kazandirilmasi gerekmektedir (Saglam, 1997).
Tim bu kazanimlarin saglanabilmesi igin, Ogretmenlerin demokratik
davraniglara sahip olmasi gereklidir. Ogretmen adaylarinin demokratik
degerlere sahip bireyler olarak yetistirilmeleri, gelecegin demokratik
davraniglara sahip bireylerinin yetistirmeleri acisindan oOnemlidir. Bu
baglamda, bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin demokratik tutum
algilarinin bazi sosyo-demografik degiskenlere gore incelenmesidir.

Problem Ciimlesi

_ Psikolojik Danisma ve Rehberlik, Sinif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi Ogrencilerinin (6gretmen adaylarinin) demokratik tutumlari
sosyo-demografik 6zelliklerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Alt Problemler

Aragtirmanin problemi dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit
aranmistir.

1. Yas degiskeni kontrol edildiginde, Ogrencilerin demokratik
tutumlart 6grenim gordiikleri bolimlere gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?
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2. Yas degiskeni kontrol edildiginde, Ogrencilerin demokratik
tutumlari cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Yas degiskeni kontrol edildiginde, Ogrencilerin demokratik
tutumlart 6grenim gordiikleri siniflara goére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

4. Anne egitim diizeyi degiskeni kontrol edildiginde, Ogrencilerin
demokratik tutumlar1 annelerinin mesleklerine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

5. Baba egitim diizeyi degiskeni kontrol edildiginde, Ogrencilerin
demokratik tutumlar1 babalarinin meslegine goére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

6. Anne egitim diizeyi kontrol edildiginde, 6grencilerin demokratik
tutumlar1 ogrencinin kendi beyanina gore annelerinin tutumlarini
algilamasina gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

7. Baba egitim diizeyi kontrol edildiginde, Ogrencilerin demokratik
tutumlar1 ogrencinin kendi beyanina gore annelerinin tutumlarini
algilamasina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

8. Ogrencilerin demokratik tutumlar1 6grencinin kendi beyanina gore
derse giren Ogretim elemanlarinin kendilerine yonelik tutumlarini
algilamasina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Yontem
Evren ve Omeklem

Betimsel tarama modeline dayali olarak yiiriitilen bu arastirmanin
evrenini Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi ogrencileri
olusturmaktadir. Tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilan bu arastirmada,
uygulamanin yapildigi giin ve saatlerde okulda bulunan Ogrenciler
aragtirmanin Orneklemini olusturmustur. Psikolojik Danigsma ve Rehberlik,
Sinif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dallarinimn 1. ve 4.
siiflarda 6grenim goérmekte olan % 57’si (n=151 kiz ve % 43’ (n=114)
erkek olmak iizere toplam 265 Ogrenci arastirmanin Ornekleminde yer
almistir. Bu katiimcilarin % 34,0 (n=90)’i Psikolojik Danisma ve
Rehberlik, % 33,2 (n=88)’si Fen Bilgisi, % 32,8 (n=87)’i Simf Ogretmenligi
Anabilim Dali 6grencisidir. Olcme aracglar1 arastirmaci tarafindan,
ogrencilerin bos gecen derslerinde goniilli 6grencilere uygulanmuistir.
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Veri Toplama Araclan

Verilerin toplanmast siirecinde dgrencilere, 6grenim gordiikleri boliim,
cinsiyet, sinif diizeyleri, anne ve babanin egitim diizeyleri, anne ve babanin
meslegi, anne ve babalarinin, 6gretim elemanlarinin 6grencilere yonelik
tutumlart gibi Ogrencilerin sosyo-demografik oOzelliklerinin belirlemeye
yonelik bir kigisel bilgi formu ve demokratik tutumlarini 6lcmek amaciyla
da Demokratik Tutum Olgegi (Teacher Opinionaire on Democracy)
uygulanmistir. Demokratik Tutum Olgegi Tutum Arastirma laboratuari
tarafindan gelistirilen ve Tirkce gecerlik, giivenirlik caligmalar1 Goziitok
(1995) tarafindan gerceklestirilen Demokratik Tutum Olgeginin giivenirlik
katsayist 0,87 olarak hesaplanmistir. Bu calismada ise olgegin gilivenirlik
katsayist 0,81 olarak bulunmustur. Olgekte otuz iki madde olumlu, onsekiz
madde olumsuz olmak iizere toplam 50 madde yer almaktadir. Olcekte yer

alan maddelere “katilyyorum” ve “ katumiyorum” seklinde yanit
verilmektedir. Olumlu ifadelerde katiliyorum secenegi “1”, katilmiyorum
segenegi ise “0” , olumsuz ifadelerde ise tersi puanlama yapilmuistir.

Olgekten en fazla elli puan alinabilmektedir. Olcekten alnan yiiksek
puanlar, demokratik tutumun olumlu oldugunu ifade etmektedir.

Verilerin Analizi (Islem)

Aragtirmada verilerin ¢oziimlenmesinde, ele aliman degiskenlere gore,
alt gruplarin demokratik tutum puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigi, homojenlik incelemeleri yapilarak kullanilabilir
oldugu belirlendikten sonra, gruplarin diizeltilmis demokratik tutum Olcegi
ortalama puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla verilere tek faktorli kovaryans analizi (ANCOVA) ve
Kruskal-Wallis test teknikleri uygulanmistir. Farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek igcin Bonferroni test teknigi kullanilmistir. Bu
modelde demokratik tutum puani bagimli degisken, 6grenim gordiikleri
bolim, cinsiyet, sinif diizeyleri, anne ve babanin egitim diizeyleri, anne ve
babanin meslegi, 6grencilerin kendi beyanlarina gére anne ve baba, dgretim
elemanlarimin  kendilerine yonelik tutumlarimi algilamasi  bagimsiz
degiskenler olarak alinmistir.
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Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt problemi “Yas degiskeni kontrol edildiginde,
ogrencilerin demokratik tutumlar1 6grenim gordiikleri bolimlere gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogrencilerin yas degiskenine gore diizeltilmis demokratik tutum olcegi
puan ortalamalari Tablo 1’de verilmistir.

TABLO 1

Demokratik Tutum Olgegi Puanlarimin Boliimlere Gore Betimsel Istatistikleri
Bolim N X Diizeltilmis X
Psikolojik Danigsma ve Rehberlik 90 33,71 33,73
Fen Bilgisi 88 35,27 35,27
Smuf Ogretmenligi 87 34,33 34,33

Diizeltilmis demokratik tutum 6lcegi ortalama puanlarina gore boliimler
incelendiginde, en yiiksek demokratik tutuma fen bilgisi 6gretmenligi
ogrencilerinin oldugu, bunu sirasiyla smuf oOgretmenligi ve psikolojik
danisma ve rehberlik Ogrencilerinin izledigi ifade edilebilir. Gruplarin
diizeltilmis demokratik tutum o6lgegi ortalama puanlari arasinda gozlenen
farkin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla verilere ANCOVA
analizi yapilmigtir.

TABLO 2

Yas Degiskenine Gore Diizeltilmis Demokratik Tutum Olgegi Puanlarinin
Boliimlere Gore ANCOVA Sonuglan

Varyansin Eta-
Kaynag! K.T. Sd K.T. F p Kare
Model 280,37 5 56,07 3,59 0,004 0,065
Yas 48,51 1 48,51 3,10 0,079 0,012
Boliim 134,77 2 67,38 4,31 0,014 0,032
Hata 4042,72 259 15,60

Toplam 4323,09 264

Tablo 2’de verilen ancova sonuglarina gore, farkli boliimlerde 6grenim
goren Ogrencilerin yas degiskenine gore diizeltilmis demokratik tutum
Olcegi ortalama puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu bulunmustur
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[Foas9) = 3,39 p<0,05]. Bagka bir anlatimla, tniversite Ogrencilerinin
demokratik tutumlari, 6grenim gordiikleri boliim ile iligkilidir. Eta-kare
degerleri incelendiginde ise, farkli bolimlerde 6grenim gormenin, yas
degiskeninden bagimsiz olarak, demokratik tutum Ol¢egi puanlarindaki
degiskenligin % 3,2’sini acikladigi goriilmektedir. Buna bagli olarak
gruplarin diizeltilmis demokratik tutum Olgegi puanlar1 arasinda yapilan
Tablo 3’teki Bonferroni testi sonuclarmma gore fen bilgisi 0gretmenligi

anabilim dali 6grencilerinin demokratik tutumlar: (i = 35,27) psikolojik

danigma ve rehberlik anabilim dali 6grencilerinden (X = 33,73) daha
biiyiiktiir.

TABLO 3

Diizeltilmis Demokratik Tutum Olgegi Puanlan Arasindaki Bonferroni Testi
Sonuclar

Anabilim Dali Ortalama Farki | SH p
PDR - Fen Bilgisi -1,54 | 0,59 0,029
PDR - Sinif Ogretmenligi -0,60 | 0,59 0,931
Fen  Bilgisi = S 0,93 | 0,59 0,352
Ogretmenligi

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Yas degiskeni kontrol edildiginde,
Ogrencilerin demokratik tutumlari cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogrencilerin yas degiskenine gore diizeltilmis demokratik tutum olcegi
puan ortalamalari1 Tablo 4’te verilmistir.

TABLO 4

Demokratik  Tutum Olcegi  Puanlanmin  Cinsiyetlerine Gore  Betimsel
Istatistikleri

Cinsiyet N X Diizeltilmig X
Kiz 151 34,82 34,82
Erkek 114 33,91 33,90

Diizeltilmis demokratik tutum Olcegi ortalama puanlarina gore cinsiyet
incelendiginde, en yiiksek demokratik tutuma kiz 6grencilerin sahip oldugu
ifade edilebilir. Gruplarin diizeltilmis demokratik tutum Olgegi ortalama
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puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigini test etmek
amactyla ANCOVA analizi yapilmustir.

TABLO 5

Yas Degiskenine Gére Diizeltilmis Demokratik Tutum Olgegi Puanlarimin
Boliimlere Gore ANCOVA Sonuglar

Varyansin Eta-
Kaynag: K.T. Sd K.O. F p Kare

Model 116,55 3 38,85 2,41 0,067 0,027

Yas 54,96 1 54,96 3,41 0,066 0,013

Cinsiyet 15,95 1 15,95 0,99 0,321 0,004

Hata 4218,14 262 16,10

Toplam 4323,09 264

Tablo 5’te verilen ancova sonuclarina gore, kiz ve erkek ogrencilerin yas
degiskenine gore diizeltilmis demokratik tutum Olcegi ortalama puanlari
arasinda anlamli bir farkin olmadigi saptanmustir [F(,,=0,99 p>0,05].
Diger bir ifadeyle, iiniversite 6grencilerinin demokratik tutumlari, cinsiyet
ile iligkili degildir

Aragtirmanin {iciincii alt problemi “Yas degiskeni kontrol edildiginde,
ogrencilerin demokratik tutumlari 6grenim gordiikleri siniflara gére anlamli
bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogrencilerin yas degiskenine gore diizeltilmis demokratik tutum olcegi
puan ortalamalari Tablo 6’da verilmistir.

TABLO 6

Demokratik Tutum Olgegi Puanlarimin Siniflara Gore Betimsel Istatistikleri
Sinif N X Diizeltilmis X
Binci Siif 140 34,04 34,91
Dordiinct Simif 125 34,87 35,37

Diizeltilmis demokratik tutum Olcegi ortalama puanlarina gore siniflar
incelendiginde, en yiiksek demokratik tutuma dordiincii sinif 6grencilerinin
sahip oldugu goriilmektedir. Gruplarin diizeltilmis demokratik tutum oOlcegi
ortalama puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla verilere ANCOVA analizi uygulanmustir.
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TABLO 7

Yas Degiskenine Gore Diizeltilmis Demokratik Tutum Olgegi Puanlarinin
Siniflara Gore ANCOVA Sonuclan

Varyansin Eta-
Kaynag: K.T. Sd K.O. F p Kare
Model 88,90 3 29,63 1,82 0,143 0,021
Yas 3,93 1 3,93 0,24 0,623 0,001
Sinif 38,56 1 8,56 2,37 0,124 0,009
Hata 4234,19 261 16,22

Toplam 4323,09 264

Tablo 7°de verilen ancova sonuclarina gore, farkli siniflarda 6grenim
goren Ogrencilerin yas degiskenine gore diizeltilmis demokratik tutum
Olcegi ortalama puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadigr bulunmustur
[F1261y=2,37 p>0,05].

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Anne egitim diizeyi degiskeni
kontrol edildiginde, Ogrencilerin demokratik tutumlart annelerinin
mesleklerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade
edilmistir.

Ogrencilerin annenin egitim diizeyi degiskenine gore diizeltilmis
demokratik tutum Olcegi puan ortalamalari1 Tablo 8’de verilmistir.

TABLO 8

Demokratik Tutum Olgegi Puanlarimin Anne Meslegine Gore Betimsel
Istatistikleri

Anne Meslegi N X Diizeltilmig X

Ev hanimi 213 34,23 34,38
Memur 12 37,33 35,81
Ogretmen 20 35,90 38,69
Serbest 12 33,66 34,36
Isci 8 32,87 32,65

Diizeltilmis demokratik tutum Olcegi ortalama puanlarma gore anne
meslegi incelendiginde, en yiiksek demokratik tutuma annelerinin meslegini
O0gretmen olarak belirten 6grencilerin oldugu, bunu sirasiyla anne meslegini
memur, ev hanimi, serbest ve is¢i olarak ifade eden 6grencilerin izledigi
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ifade edilebilir. Gruplarin diizeltilmis demokratik tutum Olgegi ortalama
puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigimi test etmek
amaciyla verilere ANCOVA analizi yapilmistir.

TABLO 9

Anne Egitim Diizeyine Gére Diizeltilmis Demokratik  Tutum  Olgegi
Puanlarimin Annenin Meslegine Gore ANCOVA Sonuglan

Varyansin Kaynagi K.T. Sd | K.O. F p Eta-Kare
Model 210,15 91 23,35| 1,44 | 0,168 0,049
Anne Egitim Diizeyi 1,00 1 1,00 | 0,00 | 0,980 0,000
Anne Meslegi 10,86 41 2771 0,16 | 0,954 0,003
Hata 4112,94 | 255 | 16,12
Toplam 4323,09 | 264

Tablo 9’da verilen ancova sonuglarina gore, anneleri farkli mesleklerde
calisan Ogrencilerin anne egitim diizeyi degiskenine gore diizeltilmis
demokratik tutum Olgegi ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkin
olmadigi bulunmustur [F,s5=0,16 p>0,05]. Diger bir ifadeyle, tiniversite
Ogrencilerinin demokratik tutumlari, annelerinin meslekleri ile iligkili
degildir.

Aragtirmanin besinci alt problemi “Baba egitim diizeyi degiskeni kontrol
edildiginde, 6grencilerin demokratik tutumlar1 babalariin meslegine gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogrencilerin  baba egitim diizeyi degiskenine gore diizeltilmis
demokratik tutum Olcegi puan ortalamalar: Tablo 10°da verilmistir.

TABLO 10

Demokratik Tutum Olgegi Puanlarimin Baba Meslegine Gore Betimsel
Istatistikleri

Baba Meslegi N X Diizeltilmis X

Memur 26 35,17 34,48
Miihendis 6 31,33 25,31
Serbest 74 34,94 34,80
Isci 23 35,65 35,69
Citci 30 34,00 33,77
Ogretmen 30 34,40 34,74
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Diizeltilmis demokratik tutum Olcegi ortalama puanlarina gore baba
meslegi incelendiginde, en yiiksek demokratik tutuma babalarinin meslegini
isci olarak ifade eden grup 6grencilerinin oldugu, bunu sirasiyla babalarimin
meslegini serbest, 6gretmen, memur, ¢iftci ve mithendis olarak belirten
ogrencilerinin izledigi ifade edilebilir. Gruplarin diizeltilmis demokratik
tutum Olgegi ortalama puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup
olmadigini test etmek amaciyla verilere ANCOVA analizi uygulanmustir.

TABLO 11

Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Diizeltilmis Demokratik Tutum Olgegi
Puanlarimin Baba Meslegine Gore ANCOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi K.T. Sd | K.O. F p Eta-Kare
Model 486,85 | 11 | 44,26 | 3,20 | 0,001 0,165
Baba Egitim Diizeyi 126,85 1] 126,85 | 9,18 | 0,003 0,049
Baba Meslegi 439,05 5|1 87,81 6,35 | 0,000 0,151
Hata 2471,87 | 179 | 13,80
Toplam 2958,73 | 190

Tablo 11°de verilen Ancova sonuglarina gore, babalari farkli mesleklerde
calisan Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore diizeltilmis demokratik
tutum Olgegi ortalama puanlar arasinda anlamli bir farkin oldugu
bulunmusgtur [Fs 7= 6,35 p<0,001]. Bagka bir anlatimla, iniversite
ogrencilerinin demokratik tutumlari, babalarinin meslekleri ile iligkilidir.

Eta-kare degerleri incelendiginde ise, Ogrencilerin babalarimin farkl
mesleklerde calismasinin, baba egitim diizeyi degiskeninden bagimsiz
olarak, demokratik tutum Olgegi puanlarindaki degiskenligin % 15,1’ini
acikladig1 goriilmektedir.

Buna bagl olarak gruplarin diizeltilmis demokratik tutum Olgegi
puanlar1 arasinda yapilan Tablo 12’deki Bonferroni testi sonuclarina gore,

baba meslegini serbest (X =34,80), isci (§=35,69), ciftci (X =33,77),

Ogretmen (i =34,74) ve memur (X=34,48) olarak ifade eden 6grencilerin
demokratik tutumlari, babalari miihendis olan 6grenci grubundan

(X =25,31) daha biiyiiktiir.
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TABLO 12

Diizeltilmis Demokratik Tutum Olgegi Puanlan Arasindaki Bonferroni Testi
Sonuclart

Baba Meslegl - Baba Ortalama Farki SH p
Meslegi

Memur - Mithendis 9,16 2,22 0,001
Memur - Serbest -0,32 1,21 1,000
Memur - Isci -1,21 1,42 1,000
Memur - Ciftci 0,70 1,69 1,000
Memur - Ogretmen -0,26 2,49 1,000
Miihendis - Serbest -9,49 2,22 0,001
Miihendis - i§§i -10,38 2,12 0,000
Miihendis — Ciftci -8,46 2,31 0,005
Miihendis - Ogretmen 9,43 2,94 0,024
Serbest - 1§§i -0,88 1,01 1,000
Serbest - Ciftci 1,03 1,36 1,000
Serbest - Ogretmen 5,93 2,27 1,000
Isci - Ciftgi 1,92 1,55 1,000
Isci - Ogretmen 0,94 2,40 1,000
Ciftci - Ogretmen -0,97 2,56 1,000

Aragtirmanin  altinct  alt problemi “Anne egitim diizeyi kontrol
edildiginde, 6grencilerin demokratik tutumlart 6grencinin kendi beyanina
gore annelerinin tutumlarmi algilamasina gore anlamhi bir farklilik

gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogrencilerin annenin egitim diizeyine gore diizeltilmis demokratik
tutum Olgegi puan ortalamalar1 Tablo 13’te verilmistir.

TABLO 13

Demokratik Tutum Olgcegi Puanlanimin Ogrencinin Kendi Beyanina Gore
Annelerinin Tutumlarn Algilamasina Gore Betimsel Istatistikleri

Ogrenci Algisina Gore Annenin Tutumu N X Diizeltilmis X
Otoriter 22 | 31,18 31,52
Ilgisiz 9 | 34,22 30,84
Demokratik 234 | 34,74 34,70
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Diizeltilmis demokratik tutum Olgegi ortalama puanlarma gore
Ogrencinin kendi beyanina gore annelerinin tutumlarini algilamalari
incelendiginde, en yiiksek demokratik tutuma sahip 6grencilerin, annelerini
demokratik olarak algilayan 6grencilerin oldugu, bunu sirasiyla annelerini
otoriter ve ilgisiz olarak algilayan 6grencilerinin izledigi ifade edilebilir.
Gruplarin diizeltilmis demokratik tutum Olcegi ortalama puanlari arasinda
gozlenen farkin anlamli olup olmadigimi test etmek amaciyla verilere
ANCOVA analizi yapilmistir.

TABLO 14

Anne Egitim Diizeyine Gére Diizeltilmis Demokratik  Tutum  Olgegi
Puanlarmmin - Ogrencinin Kendi Beyamina Gore Annelerinin  Tutumlarin
Algilamasina Gore ANCOVA Sonuglan

< Eta-

Varyansin Kaynagi K.T. sd | KO. | F p Kare
Model 421,00 5 184,20 | 5,58 | 0,000 0,097
Anne Egitim Diizeyi 36,87 1| 36,87| 2,44 | 0,119 0,009
Ogrenci Algisina Gore 162,12 | 281,06 |538|0,005| 0,040
Anne Tutumu
Hata 3902,08 | 259 | 15,06
Toplam 4323,09 | 264

Tablo 14’te verilen ancova sonuglarina gore, kendi beyanma gore
annelerinin tutumlarini algilamasina gore 6grencilerin anne egitim diizeyine
uygun olarak diizeltilmis demokratik tutum Olcegi ortalama puanlar
arasinda anlaml bir farkin oldugu bulunmustur [F,s,=5,38 p<0,01].
Bagka bir anlatimla, tniversite Ogrencilerinin demokratik tutumlari,
Ogrencilerin kendi beyanina gbre annelerinin tutumlarini algillamasiyla
iligkilidir. Eta-kare degerleri incelendiginde ise, kendi beyanina gore
annelerinin tutumlarini algilamasinin, anne egitim diizeyi degiskeninden
bagimsiz olarak, demokratik tutum Olcegi puanlarindaki degiskenligin %
4.0’m agikladigy goriilmektedir.

Buna bagli olarak gruplarin diizeltilmis demokratik tutum Olgegi
puanlar1 arasinda yapilan Tablo 15’deki Bonferroni testi sonuglarina gore
annelerini demokratik olarak algilayan O6grencilerin demokratik tutumlari

(i = 34,70), annelerinin kendine yonelik tutumunu ilgisiz olarak algilayan
ogrencilerden ( X = 30,84) daha biyiiktiir.
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TABLO 15

Diizeltilmis Demokratik Tutum Olgegi Puanlan Arasindaki Bonferroni Testi
Sonucglar

Anne Tutumu-Anne Tutumu Ortalama Farki SH p

Otoriter - Ilgisiz 0,68 | 2,12 1,000
Otoriter - Demokratik 3,18 | 1,09 0,005
ilgisiz - Demokratik -3,86 1,90 0,131

Aragtirmanin  yedinci alt problemi “Baba egitim diizeyi kontrol
edildiginde, 6grencilerin demokratik tutumlar1 6grencinin kendi beyanina
gore annelerinin tutumlarmi algilamasina gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogrencilerin babanin egitim diizeyine gore diizeltilmis demokratik
tutum Olgegi puan ortalamalar1 Tablo 16’da verilmistir.

TABLO 16

Demokratik Tutum Olgegi Puanlanimin Ogrencinin Kendi Beyamina Gore
Babalarimin Tutumlarm Algilamasina Gére Betimsel Istatistikleri

Ogrenci Algisina Gére Babanin Tutumu N X Diizeltilmis X
Otoriter 56| 33,14 33,16
Ilgisiz 11| 34,45 35,62
Demokratik 197 | 34,79 34,78

Diizeltilmis demokratik tutum Olgegi ortalama puanlarma gore
Ogrencinin kendi beyanina gore babalarmin tutumlarini algilamalar
incelendiginde, en yiiksek demokratik tutuma babalarin1 demokratik olarak
algillayan ogrencilerin oldugu, bunu sirasiyla babalarimi ilgisiz ve otoriter
olarak algilayan Ogrencilerin izledigi ifade edilebilir. Gruplarin diizeltilmis
demokratik tutum oOlcegi ortalama puanlar arasinda gozlenen farkin
anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla ANCOVA analizi yapilmustir.
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TABLO 17

Baba  Egitim  Diizeyine Gore Diizeltilmis  Demokratik  Tutum Olcegi
Puanlarimin  Ogrencinin  Kendi Beyamina Goére Babalanimin  Tutumlarn
Algilamasina Gore ANCOVA Sonuclan

< Eta-

Varyansin Kaynagi K.T. Sd | KO. | F p Kare
Model 131,08 512621 | 1,61 | 0,157 0,030
Baba Egitim Diizeyi 9,45 1] 9,450,558 | 0446 0,002
Ogrenci Algisina Gore 3431 | 2|17.15|1.05 | 0349 | 0,008
Baba Tutumu
Hata 4191,68 | 258 | 16,24
Toplam 432277 | 263

Tablo 17°de verilen ancova sonuglarma gore, kendi beyanina gore
babalarmin tutumlarini algilamasina gore 6grencilerin baba egitim diizeyine
uygun olarak diizeltilmis demokratik tutum Olcegi ortalama puanlar
arasinda anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur [F,s5=1,05 p>0,05].
Baska bir anlatimla, tniversite Ogrencilerinin demokratik tutumlari,
ogrencilerin kendi beyanina gore babalarimin tutumlarini algillamasiyla
iligkili degildir.

Aragtirmanin sekizinci alt problemi “Ogrencilerin demokratik tutumlari
Ogrencinin kendi beyanmma gOre derse giren Ogretim elemanlarimin
kendilerine yonelik tutumlarini algilamasina gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin kendi beyanina
gbre Ogretim elemanlarinin tutumlarini algilamalarina gore demokratik
tutum puanlarina ait tanimlayici istatistikler Tablo 18’de sunulmaktadir.

TABLO 18

Demokratik Tutum Olcegi Puanlarimin Ogrencinin Kendi Beyamina Gore
Ogretim Elemanimin Tutumlarvu Algilamasina Gore Betimsel Istatistikleri

Ogrenci Algisina Gore

Ogretim Elemaninin N X S SH | Min. | Mak.
Tutumu

Otoriter 59| 33,62 | 548 | 0,71 | 13,00 | 44,00
Ilgisiz 134 | 3452 | 3,33 | 0,28 26,00 | 45,00
Demokratik 72| 3491 | 3,82| 0,45 21,00 | 41,00
Toplam 265 | 3443 | 4,04 ] 0,24 | 13,00 | 45,00
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Tablo 18de gorildiigii gibi, en yiksek puan ortalamasi kendi
beyanlarina gore 6gretim elemanini demokratik olarak algilayan &grenci
grubunundur. Daha sonra sirasiyla ilgisiz olarak algilayan ve en diisiik
olarak da Ogretim elemanini otoriter olarak algilayan Ogrenci grubu
gelmektedir.

Ogrencilerin kendi beyanlari dogrultusunda o6gretim elemanlarinin
kendilerine yonelik tutumunu algilamasina gore demokratik tutum
Olceginden aldiklar1 puanlarr arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test
etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Varyans Analizi sonucunda gruplar
arasinda anlamhi farkliigin olmadigi bulunmustur (KW=234 sd=2
p=0,310).

Tartisma ve Sonug

Ogretmen adaylarimin  demokratik tutumlarim1 belirlemeye yénelik
yiriitilen bu calismada, 6grencilerin demokratik tutumlari ile 6grencilerin
O0grenim gordiikleri bolim, babanin meslegi, annenin egitim diizeyi ve
annenin Ogrencilere yonelik tutumlari arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur.

Kiz ogrencilerin  demokratik tutum puan ortalamalar1 erkek
Ogrencilerinkinden yiiksektir ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlaml
bulunmamigtir. Bu bulgu Goziitok (1995) tarafindan gergeklestirilen
“ogretmenlerin demokratik tutumlar’” adli calismasindaki arastirma
bulgulan ile paralel bulunmustur. Saracaloglu, Evin ve Varol (2004);
Dilekmen (2000); Saglam (2000) ve Biiyiikkaragoz ve dig. (1996)
caligmalarinda 6gretmen adaylarinin demokratik tutum puanlarinin kizlar
lehine Onemli farklilik gosterdigini saptamiglardir. FEldeki arastirma
bulgusu, ilgili calisma sonugclart ile celigkilidir.

Anne ve babalarinin kendilerine yonelik tutumlarint demokratik olarak
algilayan ogrencilerin demokratik tutumlari, anne ve babalarinin
kendilerine yonelik tutumlarni ilgisiz ve otoriter olarak algilayan
ogrencilerden yiiksek bulunmustur. Bu sonuca gore, ailelerde demokratik
yasam biciminin ve demokratik degerlerin benimsenmis olmasi 6grencilerin
demokratik tutumlarim olumlu olarak etkilemektedir. Steinberg (1999)
demokratik anne babanin tutumunun hakim oldugu genclerin, ilgisiz ve
ana-baba tutumlarinin hakim oldugu genclere gore daha yeterli olduklarini
belirtmistir. Demokratik ortamda biiylimiis bireylerin  sorumluluk
duygularmin digerlerine goére daha gelismis, yaratici, merakli, sosyal
becerileri gelismis ve daha basarilidirlar..
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Ogretim elemanlarmin kendilerine yonelik tutumlarmi demokratik
olarak algilayan 6grencilerin demokratik tutumlari, 6gretim elemanlarinin
kendilerine yoOnelik tutumlarini ilgisiz ve otoriter olarak algilayan
ogrencilerden yiiksek bulunmustur. Demokratik bir egitim ortaminin
diizenlenmesinde 6gretmen Onemli bir role sahiptir. Boylece demokratik bir
yasam, isbirlikli O6grenmenin uygulandigi, Ogrencilerin tartigmalara ve
kararlara katildigi egitim ortamlarin1 gerektirmektedir, oysa otoriter
siiflarda 6grenci pasiftir ve bilgi cogu kez anlatim yoluyla verilmektedir
(Wile, 2000). Ulkemizde &grenciler, 6gretmen yada Ogretim elemanlari
arasindaki Ogretimi gelistirebilecek etkilesim ortammnin kurulmadigi
belirtilmektedir (Agikgdz, 1993). Tirkiye’de 6gretmen tutumlar ile ilgili
bazi arastirmalarda, 6gretmenlerin istendik davraniglarinin yeterli olmadigt
ve meslekleri boyunca olumsuzluklarin da arttig1 belirtilmektedir (Ertiirk,
1970).

Aragtirma sonucunda asagidaki Oneriler gelistirilmistir. Genel olarak
Ogretmen adaylarinin demokratik tutum puanlari olumlu bulunmustur.
Ogretmen adaylarmin demokratik tutumlarimin  6grenim  gordiikleri
bolimlere gore anlamli farkliliklar goriilmistiir. Bu baglamda, ozellikle
smif Ogretmenligi ve psikolojik danigma ve rehberlik anabilim dali
Ogrencilerinin daha demokratik aktif, katilimci, igbirligini gelistirmeye
yonelik olarak demokratik degerlerin kazandirilmasima yonelik ortamlar
saglanmalidir. Ozellikle demokrasi egitimine yonelik etkinlik ve dersler
programlarda yer almalidir. Ailelere yonelik olarak demokrasi egitiminin
verilmesi onemli goriilmektedir. . Bu sonug, demokratik yasam bigimini
benimsemis ailelerin ¢cocuklarii olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.
Demokratik tutumlara sahip bireylerin yetismesinde, ailede ve okullarda
demokratik ortamlarin olusturulmas: gerekmektedir. Ogretmen adaylarinda
demokratik tutum ve degerlerin kazandirilmasina yonelik ¢ok boyutlu, nitel
ve deneysel arastirma desenlerinin kullanildigim yeni arastirmalara
gereksinim duyulmaktadir.
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The Relations Between The Democratic Attitudes of A
Group of University Students and Some Variables”

Asst. Prof. Dr. Nergiiz Bulut

Dokuz Eyliil University, Department of Social Sciences

The aim of this research is to find out whether there is a significant
difference between the attitudes of the students (prospective teachers)
of Psychological Counseling and Guidance, Primary School Teacher
Education and Science Teacher Education departments depending on
the departments they were educated at, gender, class level, the
education levels and occupations of their parents and the attitudes of
the parents and the lecturers towards the students. The sample of the
study was composed of 265 First and Fourth Grade students, 57 %
(n=157) of whom were females, 43 (n=114) of whom were males,
and who studied at the departments of Psychological Counseling and
Guidance, Primary School Teacher Education and Science Teacher
Education in the 2003-2004 Academic year. 34,0 % (n=90) of the
students were from Psychological Counseling and Guidance
Department, 33,2 % (n=88) were from Science Teacher Education
and 33,8 % (n=88) were from Primary School Teacher Education.
The data of the research was collected by means of “Personal
Information Form” and “Democratic Attitude Scale’, the validity and
reliability of which were confirmed by Géziitok (1995). Research data
was obtained by ANCOVA, Kruskal Wallis Variance Analysis and
Benforrini Test Techniques. The result of the study indicated that there
was a significant difference between students’ attitudes in relation to
the father’s occupation, the mother’s education level, the mother’s
perceived attitude to the students.

Key words: Democratic Attitude, prospective teacher, Psychological
Counseling and Guidance, the students of Primary School Teacher
Education, Science Teacher Education

*A part of this study was presented as a paper in “International Democracy Education” held
in Canakkale 18 March University on May 20-21.
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Summary

One of the most important missions of education is to form a society
who adopted a democratic life style. It fulfills this mission through its
institutions, programs and the teachers. Teachers’ attitudes are vitally
important in terms of social and emotional atmosphere of the educational
environment (Goziitok, 1995). One of the most essential characteristics is to
respect the human rights. These rights also include the equality of having
the opportunity to be in the educational environment and benefit from the
chances of education. Only with the individuals who are aware of their
rights and are able defend them can Democratic educational environment
find its real meaning (Yesil, 2003). Democratic schools ought to be places
where teachers and students can agree to the decisions made, where they do
planning together, and where different opinions are welcome (Rainer and
Guyton, 1999). Democratization of education requires interactional
communication which includes organizations which provide the decision
making mechanisms based on participatory cooperation (Cotton, 1988).
The educator must use the cognitive procedures and schemes to get the
democratic skills obtained. To do this, S/he should get into a reorganization
by using his/her abilities of internal control, tolerance, systematic thinking,
revision reorganization of the decisions on cognitive schemes (Patrick,
1997). Democratic schools must be the institutions where the teacher and
the students must agree to the decisions made, where the planning was
made and where all sorts of different opinions are welcome (Rainer and
Guyton, 1999). The mission of the schools ought to be to raise individuals
with the democratic values. Democratic education is defined as teaching the
principles and values of democracy by having the students actually
experience human rights themselves (Karakiitiikk, 2001). In democratic
education, people try to provide equal rights for everyone by complying
with laws without discrimination of any sort (Kepenekei, 2003). Print,
Ornstrom and Nielsen point out that individuals with democratic behaviors
could be educated by means of only democratic education (Kincal and Isik,
2003). The teacher has a very important role in the organization of a
teaching environment. This way, a democratic life requires educational
environments where cooperative learning is practiced, in which the students
participate in decision making and discussions made. Whereas, in
authoritarian classes, students are passive; and the knowledge is presented
to the students through narration (Wile, 2000). Teachers must have these
democratic behaviors in the first place in order to provide all these
democratic achievements. Training prospective teachers with democratic
values is vitally important in terms of training individuals of future with the
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same democratic values. The aim of this research, in this respect, is to study
the perception of democratic attitudes of prospective teachers in
compliance with socio-demographic variants.

Method

Population and Samples

The population of this study which was based on the descriptive survey
were the students from Dokuz Eyliil University, Buca Faculty of Training.
The students who were present at school on the day and at the time of the
research made up the subjects of the study in which randomized sampling
method was used. The sample of the study was composed of 265 First and
Fourth Grade students, 57 % (n=157) of whom were females, 43 (n=114)
of whom were males, and who studied at the departments of Psychological
Counseling and Guidance, Primary School Teacher Education and Science
Teacher Education.

Instruments

While the data was gathered, students were given a “Personal
Information Form”, which was designed to collect data about the students’
socio-demographic characteristics such as the departments at which they
were being educated, their genders, class levels, education levels of the
parents, parents’ occupations and parents’ and the lecturers’ attitudes
towards the students, and a “Teacher Opinionaire on democracy”, to learn
their democratic attitudes.

The Democratic Attitude Scale, developed by the Attitude Research
Laboratory adapted into Turkish by Goziitok (1995), consisted of 50 items
and it is reliability is .87. In this study, reliability score is .81. In the scale,
there are 32 positive and 18 negative totaling 50 items. The highest possible
score from the scale is 50. High scores show democratic positive attitude.

Data Analysis

In the research, concerning the variables studied, both whether the
differences between the average points of the democratic attitudes of the
groups are significant or not and whether the difference observed between
the corrected democratic attitude scale average points were significant
were tested after they were studied to prove their homogeneity and that
they could be used. While doing this, the single factor covariance analysis
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(ANCOVA) and Kruskal-Wallis test techniques were used. To find out
from which groups the difference resulted from, Bonferroni Test
Technique was used. In this model, the demographic data of the students’
forms which elicited information pertaining to gender, age, department,
parents’ education level and occupation and parents’ and lecturers’
attitudes towards the students were taken as independent variables. In the
research, the level of significance was taken as 0,05.

Results and Discussions

In this study, which aimed to find out the students’ attitudes, the results
revealed that there were significant differences on the students’ democratic
attitudes and the departments at which they were educated at, fathers’
occupations, mothers’ education levels, and mothers’ attitudes towards
students.

The average Democratic attitude points of females were higher than
those of the males; however, this difference was not statistically significant.

The democratic attitude points of students who perceived their parents’
attitudes as “democratic” were found higher than those of the students who
perceived their parents attitudes as “indifferent” and “authoritarian”. In
compliance with this result, that the families adopt democratic way of life
and democratic values positively affects students’ attitudes.

The democratic attitude points of students who perceived their lecturers’
attitudes as “democratic” were found higher than those of the students who
perceived their lecturers’ attitudes as “indifferent” and “authoritarian”. In
compliance with this result, that the lecturers adopt democratic way of life
and democratic values positively affects students’ attitudes. Teachers have
an important role in the organization of a democratic education
environment. Therefore, a democratic life requires educational
environments where cooperative learning is practiced, in which the students
participate in decision making and discussions made. Whereas, in
authoritarian classes, students are passive; and the knowledge is presented
to the students through narration.

At the end of the research, following are suggested: Generally the
democratic points of the prospective teachers were found high. Significant
differences were observed in the democratic attitudes of prospective
teachers in relation to the departments they were educated at. In this
context, especially the students of the departments of Primary School
Teacher Education and Psychological Counseling and Guidance need to be
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provided with the environments in which they could get democratic values
to enable them to become more democratic, active and participatory. The
lessons related to democracy education must be included in the programs.
Giving democracy education to the families is considered to be of great
importance. This result indicates that the children of the families who
adopted a democratic life were positively affected by this. To raise
individuals with democratic attitudes, it is essential that democratic
environments be formed. New, multi dimensional, quality-based
experimental researches are to be conducted to get the prospective teachers
to attain to democratic attitudes and values.

Kaynakca

Acikgdz, K. (1993). Universite ogrencilerinin, 6gretim elemanlarmin, 6gretmen
ogrenci iliskileri, sinif i¢ci 6gretme davranislari, sinif yonetimi ve kisilik 6zellikleri
boyutlarinda degerlendirmeleri, DEU Buca Eg. Fak. Eg. Bil. Dergisi, 2,4; 125-153.

Basaran, 1.E. (1987). Demokrat 6grenci nasil yetistirilir. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi 19,1-2, Ankara Universitesi Basimevi.

Can, G. (2002). Psikolojik danisma ve rehberlik. Ankara: Pegem Yayincilik

Cotton, K. (1988). School-Based Management , School Improvement
Research Series (SIRS) Topical Synthesis #6.

Dilekmen, M. (2000). Smif Ogretmenli§i O6gretmen adaylarinin demokratik
tutumlarmin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi. II. Ulusal Ogretmen
Yetistirme Sempozyu, 438-442.

Dull, L. J. (2004). Democracy and discipline in Ghanaian education. 645 Hickory
Bush Road, Kingston, NY 12401, USA.

Ertiirk, S. (1970). On yil oncesine kiyasla 6gretmen davramglari, Ankara.

Gokee, E. (2003). Tlkogretim sinif ogretmenlerinin yeterlilikleri. Cagdas Egitim
Dergisi. Sayr: 299, 36-48.

Foster, Jack D. (1999). Redesigning public education: The Kentucky Experience.
Lexington, KY: Diversified Services, Inc. (http:/homel.gte.net/fosterjd/)

Goziitok, D. (1995). Ogretmenlerin demokratik tutumlari. Ankara: Tiirk Demokrasi
Vakf1 Yayinlar1.

Karadayi, F. (1994). Universite genclerinin algiladiklar1 ana-baba tutumlari,ana
babayla iligskileri ve bunlarin bazi kisilik 6zellikleriyle baglantisi. Ankara: Tiirk
Psikoloji Dergisi, 9 (32), 15-25.

Karakiitiik, K. (2001). Demokratik laik egitim. Ankara: Ani yayincilik.

58



Universite égrencilerinin demokratik tutumlar

Kepenekgi, Y. (2003). Demokratik okul. Egitim Arastirmalar Dergsi. 3(11),44-53.

Kincal, R.Y. ve Isik, H. (2003). Demokratik egitim ve demokratik degerler. Egitim
Arastirmalart Dergisi. 3 (11), 54-58

Ozmen, F. (2000). Etkili egitimin gerceklestirilmesinde demokratik bir lider olarak
ogretmen. II. Ulusal Ogretmen Yetistirme Sempozyumu. Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi, 10-12 Mayis 2000. Canakkale, ss.443-448.

Patrick, J. J. (1995). Identifier: ED390781 Publication Date: 1995-12-00 Source:
ERIC Clearinghouse for Social Studies/Social Science Education Bloomington
IN.

Rainer, J. ve Guyton, E. (1999). Democratic practices in teacher education and the
elementary classroom, Teaching and Teacher Education, 15, 121-132.

Saglam, H.I. (2000). Sosyal bilgiler dersinin demokratik tutum gelistirmedeki rolii,
Milli Egitim Dergisi .http://yayim.meb.gov.tr/yayimlar/146/saglam.htm

Saracaloglu, A.S, Evin, 1. ve Varol, R. (2004). Izmir ilinde cesitli kurumlarda gorev
yapan Ogretmenler ile Ogretmen adaylarmnin demokratik tutumlar1 iizerine
karsilagtirmali bir arastirma. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi, 4
(2), 335-363.

Steinberg, L. (1999). Adolescence. Temple University, Fift Edition, The McGraw-
Hill Companies.

Yesil, R. (2002). Okul ve ailede insan haklari ve demokrasi egitimi. Ankara: Nobel
Yaym Dagitimi.

Yesil, R. (2003). Demokratik egitim ortaminin insan haklari temeli. G.U. Kirsehir
Egitim Fakiiltesi Dergisi,4 (2),45-54.

Yesilyaprak, B. (2000). Egitimde rehberlik hizmetleri. Nobel Yayin Dagitim: Ankara.

Wile, J.M. (2000). A literacy lesson in democracy education, Social Studies, 9 (4), 5-
11.

Tletisim/Address:

Yrd. Dog. Dr. Nergiiz Bulut

Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi,
Egitim Bilimleri Boliimii, Buca/izmir

e-posta: nerguz.bulut@deu.edu.tr.

59




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [992.126 1048.819]
>> setpagedevice


